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Autorzy przedstawiajyg pierwsza czesé analizy pordwnawczej pojecia ojezyzny,
w jezyvkach polskim i rosyjskim, zakladajac, ze to ogélnoeuropejskie pojecie, wy-
wodzace si¢ z lac. patria, rozwija si¢ w poszczegdlnych jezykach wariantywnie, od-
powiednio do jego miejsea w calej konceptosferze” (termin Lichaczewa), wspél-
tworzacej narodowy (polski, rosyjski) jezykowy obraz Swiata. Stawia sie pytanie, co
W pojmowaiin ojezyzny jest w obu jezykach zbiezne, co otwiera droge do dialogu
interkultnrowepeo, a co kontrastowe.

W jezykn polskim leksem ojezyzna ma bogata, wielowymiarows, tresé bazowa
(wymiar przestrzenny, spoleczny, kulturowy, instytucjonalny), ktéra jest profilowa-
na la poziomie spolecznego dyskursu, uzyskujac wykladniki w postaci zestawien
typu ogezyzna domowa, ojezyzna lokalna, ojezyzna regionalna, mala ojezyzna, of-
czipzna torodowa, ojezyzne pabliezi.

W jezyvku rosyjskim jedunemu polskiemu leksemowi odpowiadaja trzy: rodina,
oltecestwo i oléizna. Rodina to przestrzen oswojona przez czlowieka jako jednostke
i narod, dominanty, otedestwna jest wymiar instytucjonalny, panstwowy, otéizna (za-
pozyczona z polskiego) to narodowe dziedzictwo historyezne i kulturowe. Najblizsza
pol. gyezyznie jest vos. rodina, o ich bliskosé oparta jest na ogolnoslowianskim micie
ziemi-matki i prototypie domn jako miejsca rodzinnego.

W poln semantyeznym (konceptosferze”) ojezvzny w jezyvku polskim szczegol-
nie silny jest wymiar kulturowy, w rosyjskim — panstwowy, co wynika z odmiennych
historyeznych dziejow obu naroddow.

Referat zostal przygotowany w ramach programu naukowego realizowanego przez
antorow w czasie d-miesiceznego pobytu w Uppsali (SCASSS — The Swedish Collegium
for Advanced Study in the Social Sciences) w okresie 1X-XII 1996. Autorzy wyrazaja
wdzigeznose sponsorom i zarazem zyczliwym gospodarzom za stworzenie niezwykle ko-
rzystuych warunkow do wymiany mysli i wspolnej pracy. Skrécona wersja niniejszego
tekstu zostala opublikowana w tomie 7 polskich studiéw slawistycznych” seria 1X, za-
wierajgeym referaty przewidziane do przedstawienia na XI11 Miedzynarodowym Kongresie
Slawistow w Krakowie, 27 VII-2 IX 1998.
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1. W toku wiclowiekowego procesu formowania si¢ panstw i narodéw
w Europie pojecie ojezyzny pelnilo funkeje integracyjne, stuzylo okresla-
niu tozsamosci grupowej i relacji jednostki do zbiorowosci (Policastro 1993,
Tolstoj 1993, Bartminski 1993, Wierzbicka 1994). XIX i XX-wieczne pro-
by zastgpienia go haslami proletariackiego internacjonalizmu czy (z innych
podstaw ideowych) kosmopolityzmu okazaly si¢ nietrwale. Idea ojczyzny,
w roznych weieleniach, przetrwala, a nawet przezywa w ostatnich latach
swoj renesans. W krajach postkomunistycznych, ktére dokonujac transfor-
macjl ustrojowej definiujg od nowa swoja tozsamosé, idea ojezyzny narodo-
wej 1 opartego na niej patriotyzmu, przypominana w postaci niekiedy dos¢
tradycyjnej, ;odmrozonej” po okresie jej wymuszonej nicobecnodci, znalazla
si¢ dzi§ w sytuacji nieuniknionego zderzenia z nowymi haslami europeiza-
cji i globalizaciji Zycia (Bartminski 1993, Lewicki 1993, Zmudzki 1993) i jest
dyskutowana zwlaszeza w nawigzaniu do koncepcji ,Europy ojezyzn” i ,Eu-
ropy jako ojezyzny”.

Wymienione procesy sy szezegolnie widoczne w krajach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej z ich dodwiadezeniem odbudowywania niezaleznych orga-
nizméw panstwowych. W XIX wieku byly to panstwa ,ojezyzn” opartych
na zasadach etnicznych, jezykowych i religijnych. W XX wieku przezyly
one etap internacjonalizmu proletariackiego (np. ,ZSRR — ojeczyzna $wia-
towego proletariatu”, wedlug hasta propagandowego kofica lat 20.). Wresz-
cie w swej nowej, postkomunistycznej postaci nicktore z nich czesciowo po-
wrocily do eksperymentow z tozsamoscig narodowa w duchu wielkomocar-
stwowym, charakterystycznyin dla ubieglego stulecia, lub tez na odwét —
rozpoczely ruchy odsrodkowe w duchu postmodernistycznego lokalizimu, be-
dacego ideologia przeciwstawna wobec tendencji globalizacji i wysuwajacy
w charakterze kontrargumentu idee tradycyjnych wartoéci wspélnotowych,
negowane nie tylko przez ideologie ponadnarodowego kapitahu, lecz i przez
idee silnego panstwa narodowego.

Wszystkie te procesy zmuszajg do odmiennego potraktowania pojeé z za-
kresu ,patria” w kulturach bylego bloku komunistycznego. Jest przy tym
rzeczq clekawy, ze zwiazane z tymi pojeciami ideologie patriotyzmu, szo-
winizmu, nacjonalizmu czy lokalizmu mimo zawartego w nich patetycznego
podkreslenia kulturowej niepowtarzalnosci narodu, az do gloszenia pelne-
go izolacjonizinu, sq w rzeczywistosci czescia tendencji $wiatowej. I tak,
w XIX-wiecznym narodowym romantyzmie przejawila si¢ nie tyle tendencja
pewnych narodow do samoizolacji, co swego rodzaju cecha ogélnoeuropej-
ska: w tym czasie caly Europe objal proces budowania panstw narodowych,
wykorzystujacy przy tym retoryke raczej internacjonalistyczna, czedciowo
zrodzona w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, czesciowo uksztaltowana
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w epoce romantyzinu. Samo pojecie ,patrie” jest wynalazkiem francuskie-
go Konwentu, ktory przypieczetowal koniec idei $wietej wladzy krélewskiej,
danej od Boga. Idea pafistwa narodowego w znacznym stopniu pochodzi
od idei umowy spolecznej Rousseau, a romantyczng idee kultury narodowe;
i je] ludowych korzeni, ktérg mozna zaobserwowaé w historii bodaj kaz-
dego kraju europejskiego, z reguly zapozyczano z niemieckiej filozofii ide-
alistycznej, w ktérej szczegélng role odegraly poglady Herdera. On to jest
tworcy idei ludowosci — rdzenia kazdego nacjonalizmu. Tak wiec, choé¢ to
paradoksalne, ideologie oparte na poczuciu narodowej wyjatkowosci, sku-
piajace si¢ na tym, co w kazdej kulturze niepowtarzalne i nieprzekladal-
ne na jezyk innych kultur, w rzeczywistosci sq wynikiem tlumaczenia na
Jezyki narodowe idei europejskiego oSwiecenia i romantyzmu, a wiec idei
ogolno(zachodnioJeuropejskich. Zatem identyfikacja uksztaltowanej kultury
w kontekscie europejskim nie jest mozliwa bez oparcia sie na ideach po-
wszechnych, najbardziej uniwersalnych. Jedna z takich uniwersalnych idei
europejskich jest idea samoistnej ojezyzny. O tej dialektyce historii kultury
nalezy pamietac, gdy dokonuje sie poréwnania jezykowych obrazéw éwiata:
przy calej roznorodnosci w sferze semantyki i pragmatyki jest w niej wspélna
historia.

Narastajace zainteresowanie ochrong $rodowiska naturalnego w jego
wyiniarach nie tylko biologicznych, ale tez spolecznych, kieruje dzis uwage
na uniwersalny, ckologiczny wymiar matej ojezyzny, Heimatu (Cremer, Klein
1990, Neumeyer 1992, Bastian 1995).

Jak wykazala nasza analiza, pojecia ros. rodina i pol. ojczyzna sa
w obu jezykach hardzo bliskie. Wynika to zaréwno ze wspdlnoty zapozyczen
ideowych 2z dyskursu europejskiego, jak i czesciowego podobiefistwa dziejéw.
Jednoczesnie sluszne jest réwniez, ze jezyki polski i rosyjski uczestnicza
w tych procesach kazdy na swdj sposob, kontynuujac i rozwijajac wlasne
tradycje. Rosyjskq tradycja w definiowaniu ojezyzny bylo od dawna znacznie
silniejsze akcentowanie roli panstwa, tradycja polska, uformowana w okresie
braku niepodleglosci politycanej, silniejsze uwydatnianie roli kultury.

Historycznie biorac pojecie ojezyzny w sensie idei integrujacej wspélno-
t¢ ponadplenienny, narodowy, zyjaca na jednym terytorium pod jednym
wladey pojawilo si¢ jeszeze w okresie Sredniowiecznym, zaréwno w Polsce
(Otwinowska 1980, Bartminski 1993), jak i na Rusi (Tolstoj 1993).

Idee obrony ojezyzny, obowigzku stuzby wojskowej, jednosci ojczyzny
w rosyjskiej kulturze przed Piotrem Wielkim po raz pierwszy pojawiaja
si¢ w Sredniowiecznym eposie bohaterskim (co jest zgodne z tradycja euro-
pejska: na przyklad pojecie patrie w jezyku francuskim pojawia sie w po-
wiesciach rycerskich, takich jak Piesn o Rolandzie (Abramowicz 1993). Za-
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uwaziny, ze w nowozytnej kulturze rosyjskiej idee te przezywajg prawdziwy
renesans w drugiej polowie XIX wieku, w poczatkach modernizmu i sym-
bolizmu, razem z rozwojem badan filologicznych nad epoka staroruska oraz
stylu basniowo-ruskiego w malarstwie (Wasniecow) 1 architekturze (eklek-
tyzm rosyjski).

Cickawe, ze wiele spodréd tzw. rdzennie rosyjskich symboli, takich
jak klasztor ‘Iroice-Siergijewa Lawra, obrazy sw. Serafima Sarowskiego
i $w. Sergiusza Radoniezskicgo, Trdjea Swigta Rublowa — to produkty
epoki modernizacji (Nowikow 1996), kiedy to zwolennicy prawoslawnej Rosji
wystepowali z duchowym sprzeciwem wobec bolszewizacji. Podobny jest
los symboli panstwowosci rosyjskiej, w tym takze dyskursu o ojczyznie;
co prawda odnoszy si¢ do wezesniejszego okresu historyeznego, tj. epoki
rewolucji przemystowej lat 30. i 40. ubieglego wieku i zwigzanego z nim
okresu aktywnego rozkwitu kapitalizmu w Rosji (w latach 60.-80. XIX w.).

W Polsce pojecie ojezyzny rozwijalo sie od pojecia ojecowizny do ojezy-
zny publicznej w dobie rozkwitu demokracji szlacheckiej w wieku XVI, jako
idea zwiazana z koncepcjy panstwa wieloetnicznego, zdominowanego przez
szlachte polska uwazajaca siebie za nardéd. Wspdlezesne polskie rozumienie
ojezyzny uksztaltowalo sig jednak glownie w wicku XIX, w warunkach utra-
ty wlasnego panstwa i walki o utrzymanie zagrozonej tozsamosci narodowe;;
dlatego nosi silne pietno narodowe, mimo ze juz w XIX wieku rozpoczely
sie trwajace do dzis proby wielorakich ideologicznych rewizji pojecia, zmie-
rzajace do wydobycia jego elementéw uniwersalnych.

W Rosji pojecie ojezyzny réwniez rozwijalo sie wraz z dynamicznym
proceseimn tworzenia wlasnej panstwowoscl, a zostalo poddane ,terminologi-
zacji” (jak si¢ wyraza Czernych, 1993, s. 611) w wicku XVII, kiedy to utrwa-
lio sie uzycie sléw otéizna, otecestvo we wspdlezesnym znaczeniu!. Rosyj-
ski patriotyzm mial tez Zrodlo 1 oparcie w koncepcji rodingy jako $rodowiska
rodzinnego i zarazem stron rodzinnych, traktowanych w coraz $cislejszym
powlazaniu z losami wspdélnoty narodowopanstwowej (droga od rodiny do
Rodiny); por. gniazdo kolokacji z przymiotnikiem rodnoj, majacym ten sam
rdzen, co wyraz rodina: rodnoj dom, rodnaja sem’ja, rodnaja mat’, rodnoj
otec, ... todnaja derevnja, rodnye mesta, rodnoj gorod, . .. rodnye prostory,
rodnaja privoda, rodnoj vozduch, rodnye osiny, ... rodnaja istorija, rodnaja
hiteratura, rodnaje rec’, rodnoj jozyk, ... rodnajo Krasnaja Ploséad’, rod-

W okresie rzadow Piotra | idea ofedestva zostala powiazana z etosem sluzby

panstwu, wladzy, przede wszystkim sluzby wojskowej, ktéra pojmowano jako przywilej
i obywatelski obowigzek wyzszych klas spolecznych, dvorjanstva (por. haslo Za Veru,
Clarga @ Otecestvo), oraz programem velikoderZavnosti, ktory przetrwal zardwno rewolucje
1917, jak i w znacznym stopniu takze upadek komunizm.
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naja Partya, rodnoe Pramtel’stvo, rodnoj tovarisé Stalin. W tym szeregu
frazotworezym daje si¢ zaobserwowaé konsekwencja metonimicznych 1 me-
taforycznych przenosni znaczen ze sfery bezposredniego otoczenia i rodziny
na szersze wspolnoty ludzkie (wies, miasto), dalej na ,szeregi naturalne”,
reprezentujgce atrybuty tego, co bliskie (pejzaze, przyroda), jeszcze dalej —
1 tu nastepuje nadzwyczaj istotne przeksztalcenie semantyki — na dyskursy,
za pomocy ktorych ustanawia sie identyfikacje zbiorowa (wspélnota historii,
jezyka, literatury), wreszcie na symbolike rezimu politycznego (partia, rzad,
wodz). Trzeba tu sprawiedliwie zaznaczyé¢, ze tylko ostatni z wyliczonych
etapow ewoluc)i znaczen mozna uznaé za produkt propagandy totalitarnej,
podezas gdy wszystkie pozostale fazy sformowaly sie w jezyku rosyjskim
jeszeze przed rewolucja, w szezytowych okresach nastrojéw wielkomocar-
stwowych, glownie w XIX wicku. Réwnowaznemu traktowaniu otecestva
1 rodiny sprzyjaly sytuacje przelomowe: otecestvennaja vojna — 1812, so-
cialisticeskoe otecestvo v opasnosti — 1918, velikaja oteéestvennaja vojna

1941-1945 z haslem ,Za Rodinu, za Stalina” itp. Ideologia panstwowa
przyjmowala milczaco, ze czlowiek rodzi sie w rodinie, by stuzyé oteéestvu”
(Sandomirskaja 1996). W najogdlniejszych zarysach réznice pomiedzy rosyi-
skimi pojeciami ofecestvo, rodina 1 otéizna mozna opisaé tak: otedestvo -
to obickt sluzby i spelniania obowiazku, rodina — to obiekt miloéci i ideal
harmonii, otéiznae — obiekt palgcej tesknoty i poczucia utraty.

Rozbieznosci ideologiczne polsko-rosyjskie, uwarunkowane historia, sa
dobrze znane (Milosz 1959, 1992; Kepinski 1990; Wierzbicka 1994).

W pierwszej polowie XIX wieku na przyklad polski patriotyzm odbiera-
ny byl w kulturze rosyjskicj jako co$ bezposrednio wrogiego w stosunku do
patriotyzimu rosyjskiego, a nawet w stosunku do lojalnosci wobec imperium.
Polski patriota to potencjalny wrég rosyjskiej Ojczyzny. Ten antypolonizm
zwiazany byl czesciowo z wiekowa tradycja konkurencji pomiedzy rosyjska
Cerkwia prawoslawng a polskim KoSciotem katolickim, przez ktéry do Rosji
welgz docieraly szkodliwe” idee, tj. idee wolnosci; z drugiej strony antypo-
lonizin wywolany zostal przez polski demokratyczny ruch wyzwolenczy XIX
wicku, ktory oficjalne kregi rosyjskie traktowaly jako zdrade panstwa. Tak
czy inacze) nastroje antypolskie wyrazaly sie niekiedy w sposéb wrecz absur-
dalny. Historyk rosyjskicj cenzury Michal Lehmke opisuje przypadek wykre-
slenia przez cenzure | spolonizowanego” wyrazu ofcizna z artykulu w czaso-
pisniie rolniczym, traktujapcego o aklimatyzacji poludniowych odmian bydla
w guberniach pélnocnych. Bydlo to na pélnocy aklimatyzowalo sie slabo,
poniewaz ,tesknilo za ojezyzna” (ros. no emuuanue), tzn. za Srodowiskiem,
w ktorym uprzednio zylo. Uzyty w tekScie wyraz wywolywal zdaniem cenzo-
ra niepozgdane skojarzenia, a w dywagacjach rolnika dopatrzono sie aluzji do
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bralku swobéd politycznych. Zauwazmy przy okazji, ze w tym samym okresie
(lata 20. 1 30. XIX w.) podejrzliwie odnoszono sie réwniez do wyrazu rodina
— niektore swiadectwa (Iwanow-Razumnik) méwig o tym, Ze cenzura nie
przepuszczala takze i tego slowa. Podejrzliwosé¢ wywolywal zapewne | pro-
sty”, stylistycznie niski charakter tego wyrazu w poréwnaniu ze wzniostym,
oficjalnym terminem Otecestvo. Wszystkie trzy nazwy, jak z tego wynika,
mialy wyraznie odezuwany stanowy czy klasowy charakter, znamienny dla
pewnego ukladu czynnikow kulturowych i ideologicznych na danym etapie
historii. Potem stan ten i preferencje nominacyjne ulegaly wielokrotnym
zmianoul. Dla wspolezesnego czlowieka wszystkie te historyczne detale sg
juz nieistotne, jednakze pamieé jezykowa zachowuje slady tych kolizji, w ja-
kiejs mierze wlyczajac je do potocznej swiadomosei nosicieli jezyka.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, co w pojmowaniu ojezyzny jest w obu jezy-
kach zbiezne, zar6wno w znaczeniach poszezegolnych stéw, jak i w organiza-
cji calej konceptosfery” (termin Lichaczewa), w czym tkwig punkty styczne
otwierajace droge do lepszego wzajemnego rozumienia sie i — dialogu inter-
kulturowego? Jakim zmianom ulegaja te tradycyjne pojecia w najnowszym
kontekécie historyeznym i na ile zmiany te prowadzg w strone zblizenia, na
ile zas powickszaja istniejgce wezesniej roznice? W jakim stopniu myslenie
potoczne pozostaje weigz zdominowane przez ideologie?

2. Sprobujemy w naszym referacie odpowiedzied¢ na niektére z tych py-
tan, odtwarzajac jezykowy obraz ojezyzny w obu jezykach na podstawie roz-
norodnych $wiadectw 1 . dowodéw” — strukturalnych, semantycznych i prag-
matycznych. Przyjmujemy zalozenie, ze interesujacy nas tu przede wszyst-
kim poziom semantyczny jest dostepny zardwno poprzez leksyke (sposoby
nominacji, relacje synonimiczne i antonimiczne, endonimy, derywaty seman-
tyczne i slowotworceze) oraz przypisywane odnosnym leksemom definicje, jak
tez w réwnym, jesli nie wickszym, stopniu poprzez badanie laczliwosci stow,
wige poprzez frazeologic w szerokim sensie (kolokacje stereotypowe i okazjo-
nalne), a dalej takze poprzez analize funkcjonowania stéw w calych wieloz-
dantiowych tekstach, w ktorych operuje sie m.in. znaczacymi kompleksami
i kolekcjami elementéw oraz przypisuje wyrazom tresci symboliczne (szcze-
golnie interesujgce sy teksty kliszowane typu przystéw, sentencji, sloganéw
itp.). Bedziemy wiec badane pojecie obserwowad (1) na poziomie leksykal-
nym, (2) na poziomie utartej taczliwosei miedzywyrazowej, (3) na poziomie
dyskursu (wypowiedzi).

Celem naszym jest opis holistyczny, o ile to mozliwe, odpowiadajacy za-
lozeniom wspdlezesnej lingwistyki antropologicznej (lingwistyki kulturowe;,
lingwokulturologii) i kognitywnej. Przedstawimy skrétowo wyniki dotych-
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czasowych (niepeliych) analiz — zaréwno wspoélnych, jak indywidualnych,
odwolijac si¢ do prac publikowanych badz przygotowanych do druku (zob.
Bibliografia). Omowimy kolejno organizacje pola pojeciowego PATRIA w je-
zyku polskim, potem rosyjskim, zamkniemy calo$é poréwnaniem i (w duzym
stopuiu Jeszeze hipotetyeznymi) wnioskami ogdlnymi.

3. Aktualnie spoleczny obieg pojecia ojezyzny w Polsce i w Rosji jest
podobny (Bartminski 1993, Sandomirskaja 1997). W uzyciu potocznym
— w obu jezykach — pojecie ojezyzny wystepuje w zakresie ograniczonym.
Pojawia si¢ natomiast z duzym nasileniem w dyskursie edukacyjnym,
w nauczaniu szkolnym historii narodowej, w dydaktyce jezyka i literatury,
na roznych jego poziomach, poczynajac od szkoly podstawowej — gléwnym
ogniwie wychowania obywatelskiego. W Rosji po roku 1993 ,Historia Oj-
czymny” (,Istorija Otecestva™) funkejonuje jako oficjalna nazwa szkolnego
1 akademickiego kursu historii kraju. Przedmiot ten zastgpil w programach
dydaktycznych dwa dawniejsze przedmioty: ,Historie ZSRR” (w szkolach)
1 ,Historig KPZR” (na uczelniach). Poréwnajmy takze nazwy podrecznikéw
1 przedmiotow w szkole radzieckiej: \Mowa ojezysta” (,,Rodnaja literatura”)

w szkolach Srednich, w ktorych nazwe

etnonim (russkaja) eufemistycz-
nie zastapiono okreSleniem etnicznie nieokreslonym, lecz identyfikujacym
ideologicznie (rodnaja). Dyskurs edukacyjny wykorzystuje na szeroky skale
bogaty XIX- 1 XX-wieczng literature patriotyczna, zwlaszeza poezje,
ktora w obu kalturach narodowych podejmowala temat ojczyzny w podob-
nych koutekstach (cho¢ w réznych tonacjach, odpowiadajacych odmiennym
dziejom obu narodéw). Pojecie ojezyzny i cala bogata frazeologia patrio-
tyczna ma swoje trwale miejsce w dyskursie politycznym, i to nie tyl-
ko w jezyku politykéw o orientacji prawicowej. Funkcjonuje tez w jezyku
religijnym, chod na rézny sposéb (w Polsce jest ono przy tym znacznie
bardziej rozpowszechnione, niz w rosyjskim).

4. Nalezy pamigtad, ze jako pojecie, a takze poniekad jako wyraz je
nazywajacy - ma ojezyzna obicg miedzynarodowy, jest paneuropejskim in-
ternacjonalizinem, ktory jednak kazdorazowo jest asymilowany do kontekstu
narodowego.

Stojacy n poczatkow enropejskiego patriotyzmu lacifiski wyraz patria
— substantywizowany przymiotnik, pierwotnie uzywany w zestawieniu terra
patria (od pater ‘ojciec’), laczyl podstawowe znaczenie ‘ziemia ojcow, ziemia
ojcowska, ojcowizna, patrimoninm’ (por. przysl. stodki dym ojezyzny, dulcis
fumus patriac, z Odyser) ze znaczeniem szerszym ‘civitas’ (por. Smierc dla
ojezyzny mala, chwalebna, Dulce et decorum est pro patria mori), wlasciwym
juz takze greckiemu slown patra (od pater ‘ojciec’). Wlasnie w tym szerszym



29 Jerzy Bartminski, Irina Sandomirskaja, Veronika Telija

znaczeniu rozpowszechnil sie w Europie, stajac sie sztandarowym slowem
europejskiego nacjonalizin (Wandruszka 1990). W niewiele zmienionej po-
staci lac. slowo patrie jest kontynuowane w jezykach romanskich (wlh. patria,
fr. patrie, hisz. patria), przejSciowo i w innych (np. w staropolskim i staro-
czeskim patria funkcjonowala réwnolegle obok wyrazen rodzimych). W je-
zykach nieromanskich lac. patria otrzymywala strukturalne repliki (kalki)
odtwarzajace na rodzimym materiale morfemowym podstawowa strukture
nazewnicza, oparta na bazowym pojeciu ojca. Tak stalo sie w jezykach
stowianskich. Do takich replik nalezy pol. ojczyzna, ros. otecestvo/otéizna,
ukr. batkwwscyna/mitcyzna, brus. backauséyna/ajéyzna; bulg. otecestvo/ tat-
kovina, maced. tatkovina, schr. otadzbina. Formy kalkowane znaja jezyki
germanskie, by wymieni¢ nin. Vaterland i ang. fatherland, jezyki baltyckie
(lit. tevyne, lot. tevija), jezyk weglerski (szilohaza).

W Europie poza nazwami pochodnymi od nazw ojca, znane sa jesz-
cze inne nazwy ojczyzny (patrii), realizujace odmienne modele onomazjo-
logiczne. Sa to nazwy pochodne od nazw rodziny, jak ros. rodina, brus.
radzina/radzima, bulg. rodina; od nazwy domu, jak czes. domov, domovi-
na, stowac. domovina, schorw. domouvina, stowei. domovina, wreszcie takze
od nazwy panstwa, wladzy, jak w czes. i slow. vlast’ (por. pol. wladza,
wtosc).

W pewnym uproszezenin wszystkie wymienione modele nazewnicze mo-
zemy sprowadzi¢ do dwu, z ktorych pierwszy obejmuje nazwy oparte na
pojeciach ojca, rodziny, domu, wskazujace na jadrowy skladnik ,malej oj-
czyzuy’, drugi — nazwy oparte na pojeciu panstwa, nazwy ojczyzny ..du-
zej”. Pozostajemy wiee w kregu lacinskim. Polski socjolog zréznicowanie to
oddal za pomoca przeciwstawienia ,ojczyzny prywatnej” i ,ojczyzny ide-
ologicznej” (Ossowski 1984).

Pojecie ojezyzny ma charakter relacyjny (Ossowski 1984), w tym sensie,
ze ojczyzna zawsze jest czy jas: dla jakiegos subiektu X jakid obiekt P (kraj,
naréd, tradycja itp.) jest jego ojezyzna ze wzgledu na relacje R, ktéra go
z tym obiektem laczy; por. Mickiewicza: Litwo, ojezyzno moja!; B. Okudza-
wy: Ach, Arbat, moj Arbat, ty moe otecestvo! Wszystkie trzy elementy sa
pojmowane w sposob do pewnego stopnia zinienny, rozwijajacy w obu jezy-
kach prototypowy model . matka- dzieci”, jednak najbardziej stabilna jest
sama relacja: urodzenia, pochodzenia czy wywodzenia si¢, ktora to relacja
jest wybijana w obu jezykach polskim i rosyjskim na plan pierw-
szy w metaforycznych uzyciach stéw: por. pol. Qjezyzng limby jest Syberia;
ros. Indija — rodina Sachmat. Na tej prymarnej relacji opieraja sie relacje
wtorne: dziedziczenia, posiadania, przebywania: subiektywne poczucie przy-
naleznosci ,bycia czescia” pewnej calosci, emocjonalne przywiazanie; réznie
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pojimowane relacje powinnosciowe, modelowane i precyzowane szczegélowo
w kategoriach hrad-dawad.

2. Oscylacja miedzy znaczeniami wezszym (Srodowisko domowe, ojco-
wizna) 1 szerszymn (kraj pochodzenia, painstwo), z ktérych pierwsze moze,
ale nie must zawicrac si¢ wdrugim, jest znamienna dla ekwiwalentéw patrii—
ojezyzny w wicln wspolezesnych jezykach europejskich. W jezyku niemiec-
kim odpowiadaja im dwa osobne wyrazy: Heimat i Vaterland, odmiennie
przez Nicmeow wartosciowane (Zmudzki 1993, Bastian 1995). Te dwie bie-
gunowo rozuie zorientowane koncepcje ojezyzny — rodzinna i panstwowa

najbardzie) wyrazisty ksztalt maja dzis z jednej strony w jezyku bialoru-
skim (zwlaszeza nzywanym przez mniejszo$é bialoruska w Polsce), a z dru-
gie] wjezyku francuskim. Ogolnokulturowa opozycja swoi/obey jest w nich
konkretyzowana inaczej, oparta na innych wyznacznikach.

Bialoruskojezyezna spolecznosé zyjaca w Polsce uzywa sléw radzina
1 backauséyna wylacznie dla oznaczenia gmalej ojezyzny”: domu, rodzinne;
miejscowoscl, ale jeszeze nie kraju, nawet nie regionu, jak stwierdza auto-
chton (Sajewicz 1993). Centralune miejsce zajmuje rodzinna chata, cerkiew
jako miejsce kultu religijnego i spotkafn mieszkancéw, z dzwonem symbolizu-
Jacymnodlitwe i przemijanie ezasu, dalej — cmentarz jako ,wiecznie otwar-
ta ksigga proeszlosei” . wreszeie ziemia-matka. karmigea i przyjmujaca czlo-
wicka do swego lona po smierci. Ludzie okreslajq sami siebie mianem Ltutej-
szych”. Sy silniej zwiazani z prayroda niz z historig. Jadrem tak rozumianego
pola semantycznego ojezyzny - co charakterystyczne wg S. Tolstojowej dla
tradycyjuej slowianskiej kultury ludowej — jest wiez pokrewienstwa
miedzy Indzni, ntrwalona w rdzeniu rod-, wystepujacym w takich wyrazach
Jak raod, rodzic, vodzina, nardd, vodzaj ludzki (Tolstaja 1993).

Na przeciwstawnym biegunie — historycznego i politycznego pojmowa-
nia ojezyzny — stoi fr. patrie. Razem z pojeciem patriotyzmu koncepeja ta
sostala od czasow Rewolucji Francuskiej — powigzana z idea scentrali-
zowanego obywatelskiego panstwa ogélnonarodowego i obowiazkiem walki
w jego obronie. Prowadzilo to min. do postawienia ojezyzny w jednym sze-
regu ideologicznym z nacjonalizimem, wojna, potem takze — z faszyzmem
1 spowodowalo odrzucenic pojecia przez czesé wspolezesnej mlodziezy. Emo-
cje pozytywne franc. patrie budzi dzi$ u mlodziezy gléwnie w sytuacji suk-
cesow sportowcow francuskich (Abramowicz 1993).

6. Jezyki polski i rosyjski na zarysowanej osi sytuuja sie poérodku mie-
dzy tymi biegunami, lyczac przeciwlegle elementy — podobnie jak w jezyku
niemieckim w jednyn polu pojeciowym réznie jednak rozezlonkowanym

3*
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wewnetrznie. W jezyku polskim w polu tym funkcjonuje jedno podstawowe
wyrazenie ojezyzna, w jezyku rosyjskim trzy: rodina, otecestvo i otéizna:

otecestvo
lac. PATRIA = pol. ojczyzna = ros. rodina,
otéizna

Uzycie nazw Otecestvo 1 Rodina — duza litera — jest specyficzne
dla rosyjskiego 1 radzieckiego dyskursu politycznego. Te nazwy ,prawie
wlasne” maja wlasng pragmatyke (sfere uzycia, osobe méwigcego, intencje)
1 wlasng semantyke (malqg litera pisze sie ojezyzna prywatna”, duzag —
~wspolnotowa”). Dlatego bedziemy uwazaé je za rézne nazwy, a nie za
warianty stylistyczne.

Frekwencja rodiny, otecestva i otéizny w jezyku rosyjskim jest rézna:
W stowniku frekwencyjnym jezyka rosyjskiego Zasoriny (1977), opartym na
milionie wyrazéw, rodina wystepuje 172 razy, otecestvo 30 razy, a otéizna
tylko 2.

To wyraziste zréznicowanie leksykalne maskuje wiele istotnych podo-
bienstw.

7. Polskiemu slowu ojezyzna Stownik jezyka polskiego pod red. Doro-
szewskiego (1963) przypisuje 3 znaczenia: (1) ‘kraj, w ktérym sie ktos uro-
dzil 1 ktory jest krajem jego rodakéw’ — tu wlacza sie uzycie przenosne:
‘siedlisko, kolebka’ ( Ojczyzng limby jest Syberia); (2) ‘miejscowodé, w ktérej
si¢ ktos urodzil, strony rodzinne’ (kwalifikowane jako ,przestarzale™ oraz
(3) ‘majetnosé ojcowska, spadek po ojeu; ojcowizna’ (kwalifikowan: jako
wdawne™). Znaczenia te nie sy od siebie calkowicie rézne, przeciwnie, wiaza
si¢ semantyczuie 1 genetycznie. Znaczenie podane jako trzecie (‘ojcowizna’)
jest najwezesniejsze, jest znaczeniem etymologicznym, zachowanym do dzis
w gwarach. Wspolnym mianownikiem wszystkich wyréznionych znaczen jest
‘miejsce, z ktorego ktos pochodzi i do zwiazku z ktérym sie poczuwa’. Za-
uwazmy, ze nie ma w definicjach Doroszewskiego skladnika ‘obywatel’ — ten
polityczny, implikujacy wyobrazenie panstwa skladnik wprowadza (przej-
Sciowo) dopiero Slownik pod red. Szymezaka (1978), redukujacy zarazem
wieloS¢ znaczen ojczyzny do jednego: ‘kraj, w ktorym sie ktos urodzil, kto-
rego jest obywatelem lub z ktorym jest zwigzany wiezig narodowa’. Znakiem
czasu bylo usunigcie informacji o stronach rodzinnych, wiec o ,malej ojezy-
nie”. Najnowszy Podreczny slownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol (1996)
wraca jednak do definicji Doroszewskiego: ‘kraj, w ktérym si¢ urodzil i ktéry
jest krajem jego rodakéw’. Niezaleznie od tych rozbieznosci wszystkie trzy
podane definicje to definicje ,minimalne”; ktére nie rejestruja wielu cech
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utrwalonych w znaczenin. W istocie zespol cech definicyjnych ojezyzny jest
znaczuie bogatszy. A. Wierzbicka w swoim subtelnym studium o ojczyz-
nie polskie], niemieckiej i rosyjskiej znalazta w znaczeniu polskiej ojczyzny
az 27 ,elementarnych jednostek semantycznych” (z przyjetego przez siebie
slownika), podkreslajac zwlaszeza, ze czlowiek czuje sie ,jakby czedcia” oj-
czystego kraju i ojezyzniane] wspolnoty ludzkiej i akceptuje stosownie do
tego pewne zobowigzania moralne (Wierzbicka 1994). Znamienne jest, ze
sa to cechy dotyczace nie tylko wymiaru przestrzennego, ale tez spolecz-
nego, kulturowego (waznay role w polskim pojmowaniu ojezyzny odgrywa
jezyk), historii, systemu wartosci (szerzej: Ossowski 1984, Bartminski 1989,
1993, Kloskowska 1991, Karolak 1992, Kloskowska 1993). Wedle socjologa
polska idea ojezyzny” ma charakter przede wszystkim kulturowy, stanowi
ona synteze naczelnych wartosei” kultury narodowej (Kloskowska 1991).
Opozycyjuie do ojezyzny funkcjonuje obezyzna (od obey ‘ktoé nie nalezgcy
do danego Srodowiska, wtornie: cudzoziemiec’), co kaze przyjaé, ze do se-
mantycznego jadra pojecia ojezyzny nalezy cecha psychospolecznej (wtérnie:
fizycznej) bliskosci, poczucie bycia wérdéd swoich, u siebie.

W jezyku rosyjskim najblizszym odpowiednikiem polskiej ojczyzny jest
rodina, definiowana w stownikach jako (1) ‘strana, v kotoroj éelovek rodilsja
1 grazdaninom kotoroj javljaetsja; otecestvo’, (2) ‘mesto rozdenija kogo-1
(3) ‘mesto zarozdenija, proizrastanija éego-1." Slownik Ozegova i Svedovej
(1995) sprowadza te znaczenia do dwu: ‘rodnaja strana, otecestvo’ i ‘mesto

rozdenija, proischozdenija kogo-n., vozniknovenija ¢ego-n.” (np. Moskva
— eqo rodina.  Indijo rodina sachmat), eliminujac (chyba niestusznie)
informacje o emocjonalnej wigzi laczacej czlowieka z ojezyzna, zréwnujac
ludzi z rzeczami.

Podobienstwa rosyjskich definicji do definicji polskiej ojezyzny sa widocz-
ne, zauwazalne sq tez réznice: o ile w definicji polskiej ojezyzny odniesienie
do rodzinnego Srodowiska, malej ojezyzny jest uznawane za przestarzale,
anawet wycolywane na rzecz odniesienia narodowego (rodak), to w rosyjskie
rodinie oba te oduiesicnia sg réwnoprawne, choé odniesienie szersze, pojmo-
wane przy tym bardziej politycznie niz narodowo (grazdanin), jest bardziej
ustabilizowane. Jednak i te definicje slownikowe sa zbyt ubogie, wyizolowuja
wiclowymiarowe pojecie z jezykowego tla. Pelniejszy zapis znaczenia rodi-
ny wjezyku elementarnych jednostek semantycznych przedstawiony przez
Wierzbicka (jako ,pierwszy szkic”) objal 12 elementéw, wéréd ktérych szeze-
golne miejsce zajimuje podobienstwo ojezyzny do matki, ktéra ,czyni dobro
swym dzieciom i nie oczekuje niczego w zamian”, zapewnia cieplo i swobode,
sklaniajac do emocjonalnego utozsamienia sie z calym krajem rodzinnym,
krajem jezyka rosyjskiego (Wierzbicka 1994). Rosyjska rodina réwniez obej-
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muje kilka wymiarow: zarowno jednostki wymiaru przestrzennego (gorod,
storona, strana), jak powigzania rodzinno-spoleczne (mat’, blizskie ljudi,
sootecestvenniki), odniesienie do czasu (detstvo. molodost’), a takze — ota-
czajace] przyrody (les, pole, reka). Dzigki temu rodina wlaczona jest w roz-
legly sie¢ semantycznych powigzan (Telija 1996h). Antonimicznie do rodiny
funkcjonuje cuzbina.

Pierwsze z wyroznlanych znaczen rodiny uzyskuje w rosyjskim range
szezegdlna poprzez wprowadzenie osobnej nazwy synonimicznej: otecestvo,
definiowanej ,politycznic” jako ‘strana, gde celovek rodilsja i k grazdanaimn
kotoroj on prinadlezit’. W otecestvo dominanty jest panstwowosé, geopo-
lityczna 1 historyezna jednosé terytorium narodowego (Telija 1996h). Je-
zyk rosyjski z tak siluym (silniejszym niz w jezyku polskim, bo dokonanym
za pomocy osobuego leksemu o wysokiej frekwencji i duzej aktywnosei de-
rywacyjnej) wyodrgbnieniem w polu pojeciowym ojezyzny-patrii skladni-
ka panstwowego przypomina sytuacje w jezyvku niemieckim i nie bez racji
w stowniku E. Damma 1 W. Schenka (1995) ustala sie ekwiwalencje: rodina
= Heimat, otecestvo = Vaterland. Analogia ta rozciaga sie takze na historie.
Vaterland w Niemczech, otecestvo w Rosji byly — jak juz powiedzielidmy —
narzedziem myslenia polityczno-panstwowego, 1 sg od pewnego czasu pod-
dawane krytyce (w wyzszym stopniu dotyczy to Vaterlandu), podczas gdy
Heimat i rodina zachowuja pozycje bardziej stabilna (Zmudzki 1993, Le-
wicki 1993). W rosyjskim jezyku wladzy dokonywalo sie przechodzenie od
Otecestvo (XIX wick) do Rodina (ZSRR) i znéw do Otecestva (oficjalna
Rosja po pierestrojee), tj. od Szyszkowa do Stalina i znéw z powrotem do
Szyszkowa.

Na poziomie leksykalnym jezyk rosyjski operuje jeszeze trzecim aktyw-
nym wyrazenieim — otéizna, ktore wprawdzie ma charakter ksiazkowy i jest
uzywane najrzadziej, wyodr¢bnia jednak kolejng dominante semantyczna,
tym razem nie polityczno-panstwows, jak w olecestvo, lecz historyczng i kul-
turowy. Otéizna jest obiektem idealnym, caloscia dziedzictwa kulturowego,
kojarzonego ze ., Swiety Rusia”, przedmiotem tesknot 1 marzen. Dla pisa-
rza rosyjskiego Wiktora Wolkowa, urodzonego we Francji syna rosyjskich
emigrantow, Francja jest roding, a Rosja (ktorej nigdy nie odwiedzil) weiaz
pozostaje otdizng (za: Wierzbicky 1994). Otdizna to poetycki obraz ro-
syjskiej liryki wolnosciowej, co znow wiaze si¢ z ,polskimi” konotacjami
wolnosciowymi. Np. postaé Mickiewicza, to stereotypowy obraz poety-
-wygnaiica, plewcy ojezyzny. Otéiznae — to speeyficzuie rosyjskie pojecie
ojezyzny z punktu widzenia wygnanca. Pojecie to mozna powiazaé z reto-
ryka uchodzstwa w wolnosciowej poezji Puszkina i Lermontowa, czedciowo
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Gogola. pozmicj zas w poezji i publicystyce epoki emigracji porewolucyjnej.
W retoryce emigracji pojecie otdizny jako utraconej wartosei staje sie po-
wszechne. A zatem jeshi Otecestvo to nazwa kompleksu panstwowosci 1 naro-
dowe] dumy. a rodina —— nazwa kompleksu korzeni i gleby, to otdizna odnosi
si¢ do kompleksn wygnania i utraty — waznego motywu rosyjskiej litera-
tury dwoch ostatuich stuleci. Nalezy zastrzec, ze w stalinowskim dyskursie
wszystkie te odcienic ulegly zamazaniu, i wszystkie trzy wyrazy, z reguly
pisane duza litera 1 nzywane w skrajnie patetycznych i gérnolotnych kon-
tekstach, zaczely odnosié sie tylko do kompleksu slusznej dumy i glebokiej
satysfakeji”. Wida¢ to w praykladach nalezacych do oficjalnej radzieckiej
liryki patriotycznej, rozwijajacej z kolei tradycje ody (tzw. obywatelskiej)
XVII XIX wickn, zapoczatkowane jeszeze przez Lomonosowa (np. dramat
Nestora Kukohika zatytulowany Ruka Vsevysnego Otecestvo spasla. Zresz-
ta cala symbolika Otecestva za sprawa Szyszkowa opiera sie na oficjalnej
wers)l odparcia polskiej okupacji na poczatku XVII wieku, np. w operze
Glinki Zycie za cara (1836, czesciej grane] pt. fwan Susanin), ktéra stanowi
mteresujacy praycezynek do poznania wzajemnych stosunkéw miedzy pol-
ska 1 rosyjska ojezyang. Rosyjski panstwowy szowinizm i wojowniczodé daly
o sobie zna¢ na dlugo przed Stalinem.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze slowo otéizna (notowane w tekstach
od XVII wieku) jest zapozyczeniem z jezyka polskiego (Sanskij, Ivanov,
Sanskija 1975).

Wazystkic trzy slowa — rodina, otecestvo i otcizna: 1. poddaja si¢
podobnej metaforyzacji, cho¢ w réznym stopnin, przyjmuja ogolniejsze
znaczenic ‘miejsca pochodzenia’, np. w SSLRJ: Anglija otéizna portera;
Italija est” otecestvo penija; Rossija stala rodinoj leninizma; 2. wiazq sie
z wyobrazeniem najwyzszych wartodci, przede wszystkim z idea ,swojej”
przestrzend, ,swojego” Srodowiska, odpowiednio: lokalnego, geopolitycznego
1 kulturowego (Telija 19961h).

8. Schodzac z pozionm leksykalnego na poziom utartej laczliwodci
leksykaluej omowionych slow, w obu jezykach stajemy w obliczu bogactwa
konotacji, tworzacych caly szeroko rozbudowany i wyrazista sieé jezyko-
wo-pojeciowq. Interesujace nas wyrazenia funkcjonujg przy tym w réznych
rolach semantycznych. Mozemy je zapisaé w postaci powtarzalnych formul,
a na ich podstawie rekonstruowad w miare petna (choé nie wnaksymalng”)
tresé pojecia, a takze jego wewnetrzng strukture poznawcza. Poza zespolem
cech charakterystyczych przypisywanych obiektowi odkrywamy — gléwnie
na terenie frazeologii (w sensic szerokim) — pewien ,potencjal narracyjny”
pojecia (Sandomirskaja 1997) i mozemy na tej podstawie identyfikowac naj-
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silniej kulturowo utrwalone scenariusze zachowal wobec ojezyzny. Zestawi-
my je tu z koniecznosci wogromnym skrocie, niejako ,hastowo™.

9. Laczliwosc leksykalna ojezyzny w jezyku polskim

To, #e polska ojezyzna jest pojeciem wieloskladnikowym, zorganizowa-
nym kilkupoziomowo i obejimmijacym kilka wymiarow (domen), daje to o so-
bie silnie znac na poziomic kombinatoryki wyrazu ojezyzna.

9.1. Liczne wyrazenia nominalne (rzeczownik + przymiotnik) nazywaja
rozne profile pojecia: ojezyzna narodowa, ojezyzna domowa, ojczyzna lokal-
na, mala ojezyzna, ojezyzua reqgionalna, ojezyzna publiczna, ojezyzna euro-
pejska; naleza tu tez zestawienia semantycznie wyspecjalizowane — ojezyzna
socjalistyczna 1 ojezyzna nichieska, z ktérych pierwsze bylo uzywane w ide-
ologicznych wypowiedziach 2 czasow komunistycznych, drugie jest wyrdz-
nikiemn tekstow religijnych 1 1na odniesienie do przyszloscl. Zestawienia te
nazywajqg rozne warlanty podstawowego pojecia, wyodrebniane ze wzgledu
na to, ktory ze skladnikow konceptosfery” otrzymuje status dominanty, na
jakie aspekty kieruje nwage i z jakiego punktu widzenia jest przedmiot scha-
rakteryzowany (dokladnicjsze eksplikacje tych wariantéw zob. Bartminski
1993). Profile te maja zréoznicowang wage, co ma odbicie m.in. w zréznico-
wanym stopniu ich frazeologizacii.

Innym sposobem uwydatniania wybranych aspektéw pojecia sy zesta-
wicwla typu ojezyznao-polszezyzna (Julian Tuwim), ojezyzna-ojeowizna (Jozef
Baran) itp.?

Zestawienmia  ojczyzna  mepodlegla, wolna, wyzwolona  — podawane
w slownikach jako frazeologiziny — nalezg juz raczej do historycznej war-
stwy jezykowey.

9.2, Wiclowymiarowosd¢ substancji polskicj ojezyzny mozemy w przybli-
zenin okreshe, sprawdzajac zakres laczliwoscl przymiotnika ojezysty w zna-
czeniu ‘nalezacy do ojezyzny, dotyczacy ojezyzny’. 7 przymiotnikiem tym
tunkcjonuja w jezyku polskim rzeczowniki nazywajace miejsca zamieszkania
(dom. rwiny, gniazdo, zagroda, wies, miasto, qrod, ziemia, okolice, strony
rodzinne, dziedzima, kraj), miejsca pracy (zagon, tan, gleba), obiekty przyro-
dy (nicbo. las, drzewa, laki. pola, kwiaty, krajobraz), zjawiska kultury (jezyk,
qwara, mowa, presni, znaki, glosy, literatura, obyeczaje, prawa), przeszlodé
(dzicge, historia, grobowcee). Brak tu nazw ludzi (rodzinyg, narodu), nazw wy-
mienianych zarowno przez definicje slownikowe, jak tez wypowiedzi potocz-

¢ Jeszeze innym — tekstowyn, mniej jezykowo ustabilizowanym — sposobem ekspli-
kacji pojecia sa zdania w rodzaju: Caly Swial mi ojezyzig, wszyscy ludzie bradmi (przyst.),
Mag narad jest mnoju ojezyzng (Tischner), Ojczyzna to uielki zbiorowy obowigzek (C. Nor-
wid); niektore z nich przyjmuja status obiegowych klisz, chetnie powtarzanych sentencii,
skrzydlatyeh stow™.
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ne (np. przytaczane w artykule Agnieszki Kloskowskiej, 1993). Niedopusz-
czalnodd kolokacji *ojezysta matka itp. Wierzbicka (1994) tlumaczy tym, ze
przymiotnik ojezysty ma juz orientacje narodows, a nie osobista. Po polsku
mozna powiedzied tylko rodzona matka (cho¢ nie *rodzony dom).

9.3. Przestrzen to zatem podstawowy wymiar polskiej ojezyzny. Jest on
Jezykowo utrwalony najsilniej. Wskazuja na to m.in. lokalistyczne wyrazenia
przyimkowe typu: w ojezyznie (przebywac), z ojezyzny (wyjechad, wyemigro-
wac), do ojezyzny (wracaed, pielgrzymowad, przybyc) oraz zwroty typu opu-
scuc ojezyzng, pozegnad ojezyzne itp. Wysoka ranga wymiaru przestrzennego
zbliza wspolezesne polskic (potoczne) pojmowanie ojezyzny bardziej do tra-
dycji lndowej 1 potocznej, niz literackiej (zwlaszeza romantycznej, ktéra mia-
la sklonnosé do idealnego, duchowego pojmowania substancii ojezyzny)®.

9.4, Wysoky pozycje wirdd elementéw konstytuujacych substancje oj-
czyzny zajimuje kultura, zwlaszeza jezyk. Dowodza tego liczne podane wyzej
kolokacje typu jezyk ojezysty 1 znane zestawienie ojezyzna-polszezyzna.

9.5. Model pojeciowy polskiej ojezyzny jest zbudowany na zasadzie kon-
centrycznosci. Przestrzenne korelaty ojezyzny: dom — strony / okolice ro-
dzinne / domowe — ziemia (w polaczeniach typu ziemia krakowska, ziemia
chetmska) — region — kraj ojezysty, ziemia ojczysta — kontynent — Swiat,
tworzy seri¢ zbudowang na zasadzie stopniowego rozszerzania zasiegu i po-
la widzenia. Ten uklad rozrastajacy si¢ przysluguje wszystkim pozostalym
wylniarom pojecia ojezyzny: spolecznemu (rodzina sastedzi 1 znajomi -
narod — ludzkosc), jezykowemu (gwara lokalna lub §rodowiskowa — dialekt

Jezyk ogolnonarodowy), kulturowemu (folklor — literatura regionalna —
literatura 1 sztuka ogolnonarodowa — literatura @ sztuka powszechna, Swiato-
wa) itd. Do poszezegdluyeh kregoéw sa przyporzadkowywane okreslone war-
tosel, traktowane jako komplementarne lub konfliktowe (Bartminski 1989,
1993).

9.6. Dynamika. Model koncentryczny ojezyzny, w ktérym skladniki
muiejsze mogy by¢ nie eliminowane, lecz wlaczane w kregi szersze i prze-
kazywac im swoje waloryzacje, znajduje potwierdzenie w laczliwodci slo-
wa ojczyzna z przydawkami gradacyjnymi typu mala, bliska, blizsza/dalsza,
scislejsza, bezposrednia (czeste u Milosza). Pojawianie sie takich przydawek
presupounuje mozliwosé elastycznego (w pewnych granicach) i dynamicznego
ustalania granic przestrzeni ojezyzny na skali bliski-daleki, swoj—obey. Naj-

' Anua Wierzbicka (1994) koncentrujac uwage na wspotezesnym inteligenckim poj-
maowaniu ojezyzny, ten lokalistyczny wymiar pojecia sklonna jest traktowaé jako archa-
ezny, co w swietle podanych faktow nie wydaje sie sluszne. Wyrazenia w ojczyénie, do
ojczyziny 1Lp. sa we wspolezesne] polszezyZznie normalne, np. pojawialy sie stale w prasie
w zwigzku z wizyta Papieza w 1997 roku (ale nie tylko).
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czestsze przydawki dodawane dzi§ do polskiej ojezyzny uwydatniaja raczej
malosé., ograniczono$cé: male ojezyzna, lokalna, domowa, co $wiadezy o tym,
ze w podstawowyin dzi§ swoim znaczeniu ojezyzna jest odnoszona do sfery
ogolnonarodowej.

9.7. W centrum ojezystej przestrzeni stoi dom. Mozna go wreez uznaé za
prototyp (w sensie: pierwowzor) ojezyzny. Byd w ojezyinie znaczy byé u sie-
bie, w swormn domu — pisze respondent ankiety PATRIA 92 (Kloskowska
1993). Nalezy przy tym pamietad, ze podobnie jak w innych jezykach dom to
nie tylko fizyczne miejsce zamieszkiwania, lecz w szerokim swoim znaczeniu
takze rodzina (por. wyrazenia typu: Obrebska z domu Jabloriska). Chodzi
wige o dom jako srodowisko rodzinne, fizyvezno-spoleczne (szerzej o tym
Bartminski 1997a). Na podstawowym réwnaniu ojezyzna = dom opieraja sic
liczne polyczenia metaforyczne typu: ojezysty dach, ojczyste progi, Sciany,
okna itp. Metafory te maja charakter funkcjonalny, nwydatniaja znaczenie
domu-ojezyzny dla czlowicka: zapewnienie warnnkéw niezbednych czlowie-
kowi do zycia, bezpieczenstwa i ciepla, bycia u siebie.

9.8. Matka jako archetyp. Wyrazenie ojezyzna-matka, znane w Polsce
co najmnic] od wicku XVI (hymn Gaude Mater Polonia, Kazania Skargi),
jest dla polskiej ojezyzny kluczowe. Whrew etyimologii slowa ojczyzna w je-
go znaczeniu dominuje cecha macierzynskosci. Matka jest nie tyle metafora,
co archetypem ojezyziy, bo jest obecna gleboko w strukturze semantycz-
nej pojecia jako prawzorzec o silnym potencjale generatywnym. Na bazie
obrazu matki rozwijaja si¢ zardwno proste metafory ojezyzny typu kolebka,
gniazdo rodzinne, jak tez takie zestawienia metaforyezne, jak tono ojezyzny,
synowic ojezyzny, dzieci jedne) ojezyzny. Zestawienie ojezyzna-matka usta-
nawia podstawowy model relacji do ojezyzny, oparty na milodei i gotowosci
o poswigeen oraz podstawowy model relacji wzajemnych miedzy rodakami
(dzieémi jednej matki), oparty na solidarnogei’.

9.9. Polski etos patriotycziy ma charakter moralny, powinnosciowy, wzy-
wajacy do czynu 1 ofiary. Najezestsze frazeologiziny modeluja go w duchu
heroizmm: kochad ojezyzne; bronid ojezyzny, obrona/obronca ojezyzny; mile
blizny dia ojczyzny (kalka 2z lac.); zbawea ojczyzny; stuzyé ojezyinie; robid
cos/pracowac dla dobra ojezyzny/ku chwale ojezyzny; pietnowana jest zdra-
da/zdrajea ojezyzny. Cel dzialan jest ujmowany tradyeyjnie jako wolnoé
I niepodleglosc ojezyzny, talie jej dobro (praca dla dobra ojezyzny) i chwala
(w formule wojskowej ku chwale ojezyzny).

4 25 : 3 y : sty 5
Wierzbicka (1995) stusznie podkresla, ze wyrazenie druge/przybrana ojezyzna ma

sens metatoryezny, podobnie jak druga/przybrana matka. Warto dodaé, ze uzywajacy
niekiedy takich wyrazen emigranci mowia o Polsce jako Starym Kraju, Macterzy.
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9.10. Z etosem walki 1 obrony, dziedziczonym z tradycji XIX-wiecznej,
ale podtrzymywanym przez wydarzenia historii najnowszej, koresponduje

nie tylko obraz ojezyzny-matki, a takze ogdlniej ojczyzny clerpiacej ko-
biety. Kobiecos¢ polskiej ojezyzny niewatpliwie nawigzywala do tradycji ale-
gorycznego przedstawiania krajow w postaci kobiet (francuska Marianna,
niemiecka Germania itp.), jednak przede wszystkim stanowila na gruncie
literackim sposob hudzenia uczué patriotycznych w narodzie holdujacym
idealom rycerskosci. Antropo- 1 feminomorficzne frazeologizmy majace for-
me statyczna (nominalna), np. oblicze/twarz ojezyzny, cialo ojezyzny, krew
1 lzy ojezyzny, jak zwlaszeza dynamiczna (werbalng): ojezyzna boleje, pla-
cze, cierpt, umiera (grob ojezyzny); ojczyzna jest bezbronna, nieszczesliwa,
umeczona wzywa, wola o pomoc itd., przywoluja przede wszystkim obraz
osoby nieszezesliwej, wymagajacej obrony. W okresie romantyzmu przyjmo-
wala ona postac kobiety-kochanki. Opiekuficzo$é ojezyzny jest we frazeologii
utrwalona slabiej; frazy typu ojezyzna karmi, ksztolci, zapewnia dostatek itp.
tworziy warstwe nowsza. Postulat opiekunczodei byl wyraznie artykulowany
w wypowiedziach mlodych respondentéw ankiety z roku 1991 (Bartminski
1993, Kloskowska 1993).

9.11. Relacja do ojezyzny jest osobista: Moja/nasza ojczyzna; kochana,
mita, nagmilsza. W wiclu wypowiedziach podkresla sie jedyno$é tej relacji,
co chyba najlepicj wyrazil Zanussi stowami: ,Ojczyzna jak matka ma swoje
wady 1 nie jest w niczym lepsza od innych, poza tym, zZe jest nasza wla-
sna”. Milos¢ do ojezyzny ma ustabilizowane wykladniki leksykalne: patrio-
tyzm, patriota, patriotyczny; deformacje postaw patriotycznych okredla sie
jako pscudopatriotyzm, huropatriotyzm. Odréznia sie pozytywnie wartoscio-
wy patriotyzm od negatywnie ocenianego, nietolerancyjnego i agresywnego
nacjonalizma.

9.12. Kolekcje, uzywane w charakterze ,sztandarowych” hasel, pokazu-
Ja dobitnie ewolucje kontekstu aksjologicznego ojezyzny w jezyku polskim:
XVIII-wieczny szereg Bog, Krol, Honor i Ojczyzna, zostal po utracie nie-
podleglosci skrocony do: Bdg, Honor, Ojezyzna, i jest przechowany w obiegu
uroczystym do czasoéw dzisiejszych, rozszezepiajgc sie z czasem na wariant
religijno-narodowy Bdg i Ojczyzna (stad przymiotnik bogoojczyniany, o ne-
gatywne] konotacji) i swiecki: Honor @ Ojezyzna. Z kolei uformowany w nur-
cie tradycji odwicceniowej (w kregach szkolnych) szereg Ojczyzna, Nauka,
Cnota. mial swoje przediuzenie w okresie PRL w hasle Zwiazku Mlodziezy
Socjalistycznej: Ojezyzna, Nauka. Praca.
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10. Laczliwosé leksykalna rodiny/otecestva/otéizny w jezyku rosyjskim

Trzem osobnym leksemom towarzyszy w jezyku rosyjskim silnie rozwi-
nigta frazeologia ,ojczyZzuniana”, ktéra obejmuje wyrazenia (grupy nomi-
nalne), ale przede wszystkim frazy i zwroty (grupy werbalne). Leksemy
otecestvo 1 rodina sa przy tym silniej sfrazeologizowane niz oté¢izna, co za-
pewne pozostaje w zwigzku z falktem, ze z dwoma pierwszymi leksemami jest
zwlgzany rozwiniety ctos ojezyzniany, a ten jest komunikowany spolecznie
glownie w postact anotywow”, a wige frazeologizméw o duzym potencjale
narratywnym. Najczestsze motywy daja si¢ ujac¢ w syntetyczne formutly typu
»Ojezyzna-matka”, Milos¢ do ojezyzny”, ,,Dlug wobec ojczyzny”, ,Potega
i chwala ojezyzny”, ,Shuzba (walka, praca) dla dobra ojczyzny” itp.

10.1. W okresie komunistycznym funkcjonujace wezedniej pojecia rodiny
1 otecestva zostaly poddane modyfikacji semantycznej przez dodanie przy-
dawki socralisticeskaja rodina, sovetskaja rodina i przyjely w obiegu oficjal-
nym charakter okreslony ideologicznie. Ot¢izna z taky modyfikujaca przy-
dawka nie wystepowala.

10.2. W kollokacjach z przymiotnikami uwydatniana jest wielkodé¢ rodiny
(w jej znaczeniu ojezyzny panstwowej; stowo bywa wtedy zwykle pisane duza
litera): Rodina velikaja, neobjatnaja (malaja rodina ma znaczenie specjalne
— stron rodzinnych); por. tez: bezkrajnye prostory Rodiny, moguséestvo
Rodiny, mosc i procvetanie Rodiny.

Otecestvo i rodina dopuszezaja przydawki: novoe/novaja, vtoroe/vtora-
ja, ktore w zestawieniu z rodina nadaja jej sens racze] metaforyczny.
Mowa o odnalezienin  surogatu” malej ojezyzuy na obezyZnie, np. Francija
stala dljo X-a vtoroy rodinej. Nie nalezy zapominaé, ze z punktu widzenia
panstwowosci rosyjskiej, a szczegdlnie radzieckiej emigrant — to niemal
zdrajca. Stad na obezyznie mozna odnalezé drugg (mala) ojezyzne, ale
w zadnym razie nie (wielky) Ojczyzne.

10.3. Substancj¢ rosyjskiej ojezyzny pozwalaja okredlié polaczenia rze-
czownikéw z przymiotnikami otecestvennyj i rodnoj. Derywowany od otece-
stva przymiotnik otecestvennyj (antonim: inostrannyj) laczy sie z nastepu-
jacymi rzeczownikami: vojna, bereg; literatura, promyslennost’, trudy, navka
itp. — a wige zgodnie ze znaczeniem ofecestva jako kraju-panstwa o ustalo-
nych granicach, ktérych nalezy bronié¢ oreznie itd. O ,wojnie ojezyzniane;j”
nalezaloby powiedzie¢ oddzielnie. Druga ciekawa sprawa to termin ,zdrada
ojezyzny” (izmena Rodine™). Za bolszewikéw ta sama zbrodnia nosila na-
zwe dzialalnosé kontrrewolucyjna”, a jej subiekt — wrég ludu”. Za Stali-
na ,dzialalnosé¢ kontrrewolucyjng” zastapila ,zdrada Ojezyzny”, przy czym
znamiona przestepstwa pozostawaly te same (ujete w slynnym paragrafie
58). Subiekt przestepstwa — to wrég ludu, zdrajca Ojczyzny, szpieg. Dopie-
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ro za Brezniewa, bodaj w latach 70. przestepstwo to zaczeto nazywaé ,zdra-
da panstwowa” (,gosudarstvennaya tzmena” ). Termin ,wrég ludu” przestal
by¢ nzywany w epoce odwilzy. Pojecie zdrajey Ojezyzny przestalo byé ter-
minem technicznym i przeszlo do sfery retoryki: zaczeto oznaczaé nim czlo-
wicka pragnacego wyewigrowac¢ z ZSRR i uzywano w oficjalnym dyskursie
politycznym (w prasie, na zebraniach partyjnych) z charakterystycznymi
konotacjami ,gniewnego potepicnia” i ,powszechnej pogardy”.

Przymiotuik rodnoy (w znaczenin odpowiadajacym ojczyznie-rodine:
‘bliski urodzeniem, zwigzany z miejscem urodzenia’, antonim: éuzoj) funk-
cjonuje w duze) mierze podobnie jak odpowiadajacy mu polski przymiotnik
ojezysty, mianowicie lacezy si¢ z nazwami miejsce urodzenia sie 1 przebywa-
nia: rodnoy dom, rodnoja zemlja, strana, rodnye mesta, prostory; z nazwami
przyrody: rodnye lesa, pola, rodnoj vozduch, priroda; takze z wyrazami od-
noszacymi si¢ do kultury: jazyk, narecie, rec, slovo; golosa, obyéai, otéizna.
Jednak podstawowa grupa wyrazen, z ktérymi przymiotnik rodnoj laczy
si¢ najlatwiej. nicjako w pierwszej kolejnoscei, sa nazwy ludzi zwigzanych
wigzig rodzinna: rodnaje mat’, sem’ja, rodnoj otec, brat, rodnye ljudi, lica
(w jezyln polskim w niektorych takich zwiazkach wystepuje przymiotnik ro-
dzony, a nic ojezysty). Podstawowa substancje ros. rodiny tworza wiec bliscy
Indzie oraz ziemia i przyroda, to, co jest dane w najbardziej bezposrednim
osobistym dodwiadezenin. Nie ma w tym odniesienia do historii, polaczenie
Frodnaja istorijo brzami falszywie (Wierzbicka 1994).

10.4. Silne utrwalenie wymiaru lokalistycznego w znaczeniu rodiny po-
twierdzaja konstrukeje typu w menja na rodine, wvdali ot rodiny, rozluka
s rodinog, jezdit” na rodinu, izvestie s rodiny itp. oraz zwroty typu poki-
nut”rodinu itp. Rodina jest interpretowana jezykowo jako miejsce zyciowego
startu ezlowicka 1 konicczny punkt odniesienia w jego dalszym zyciu, przed-
miot tesknoty: (klo-to) pokidact rodinu, proscaetsja s rodinoj, zivet vdali of
rodiny, vspominact rodinu, vzdychaet/toskuct po rodine, (polucaet) pismo
s rodiny, (kogo-to) tjanet/vlecet na rodinu, (kto-to) otpravijaetsja na rodi-
nu. W podanych konstrukejach aktualizowane jest wezsze znaczenie slowa
rodina (micjsce urodzenia). Taka konstrukeja ojezyzny opiera sie na wyobra-
zenin o cyklicznoscl zyeia ludzkiego: narodziny- opuszezenie—powrdt—S$mieré:
punkt wyjsciowy i punkt docelowy takiej drogi zyciowej znajduja sie w tej
sawne] przestrzend geograticznej (rodzinnych stron, wsi itp.).

10.4.1. Osobny podzespol tworzg tu frazeologizmy odnoszace sie do sy-
tuacjl emigranta, ktory zostal wygnany z ojezyzny lub opuscil ja w wyniku
walki (trudnej sytuacji) politycznej. Eksponowane jest wtedy szersze zna-
czenie rodiny. Lzgnannik roding, ktoéry poterjal rodinu, jest czlowiekiem bez
rodiny, marzy o tym by vozvratitsja na rodinu, ale jego losem jest Zit’ na
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cuzbune, v razluke s rodinoy, toskovat’ po rodine. Itd. Jemu trudno obresti
novuju/vtoruju rodinu (tj. nowy kraj, ktory staje sie dla niego czyms po-
dobnym jak rodina).

10.5. Oba wymiary ojczyzny, ludzki i fizyczny, rosyjskiej rodiny integruje
formula ziemi-matki, ktorej wariantami sg formuly: rodina-mat’, mat -rodi-
na, Matuska-Rossija. Zajimuje ona w rosyjskiej koncepcji ojezyzny pozycje
centralna i ma walor bazowy w tym sensie, ze lezy u podstawy dalszych
trazeologizmow, takich jak synov’ja (v doceri) Rodiny, syn Oteéestva — kto-
re wprowadzaja caly rozbudowany etos obywatelski (Sandomirskaja 1997).
Koncepeja ziemi jako matki wywodzi sie z tradycji starej ludowej kultury
slowianskiej (Tolstaja 1993), obecnej w Rosji takze w obiegu ogélnonarodo-
wyin, inacze) niz to ma miejsce w szlachecko-inteligenckiej kulturze polskiej.
Konotacje rodzajowe w przeciwstawieniu wyrazow Rodina i Otecestvo (mat-
ki 1 ojea, elementu zenskiego i1 meskiego) odczuwane sa niezwykle mocno
1 okreslajg pragmatyke tych nazw. I tak, w dyskursie szkolno-wychowaw-
czym zazwycza] figuruje Rodina, co odpowiada relacji pomiedzy ,dzieé¢mi”
(uczniami lub doroslymi, podlegajacymi procesowi politycznego wychowa-
nia) a opickunczym panstwem. Odmiennie w dyskursie wychowania wojsko-
wo-patriotycznego (np. szkolenie polityczne w wojsku): tu czesciej figuruje
fallokratyczny, ,meski” obraz Otecestva. Wiaze sie on bardziej z ,meskimi”
cechami obowiazku 1 sluzby, podcezas gdy Rodina — z ,zenskimi” cechami
mitosci 1 opieki. Wojowniczy nacjonaliSci w dzisiejszej Rosji zawsze odwolu-
ja si¢ do pojecia Otecestvo, a nie do pojecia Rodina. Z pojeciem Otecestvo
wigze si¢ specyficzuie rosyjski kompleks meskiej supremacji, jeszeze niedo-
stateczule oplsany z kulturologicznego punktu widzenia, ktory laczy w sobie
zamilowanie do przemocy i nadzwyezaj fallokratyczne pojmowanie interesu
panstwowego jako dziedziny dzialalno$ci mezezyzn (por. dane o znikome;
obecnoscl kobiet w zyciu politycznym dzisiejszej Rosji- Otecestva).

10.6. Macierzynskie funkcje praypisuje sie rodinie — przede wszystkim
W je) rozszerzonyin znaczeniu wspolnoty narodowej i panstwowej: Rodina vo-
spitala/vskormila/vspoila svoich synovej, Rodina zabotitsja o detjach, ljubit
ich kak mat’, zapewnia im scastlivoe detstvo. Rodina pomnit boevye zaslugi
svoich synovej, pomnil/ne zabudet svoich synovej — ale tez stawia wyma-
gania 1 obowiazuje: Rodina-mat’ zovet — przede wszystkim do walki, ofiary,
wysilku, takze do pracy (slogany: Rodine nas vdochnovennyj trud; trud na
blago Rodiny itp.). Z matky jest tez semantycznie wigzana otéizna (zesta-
wienie mat -otéizna notuja stowniki), ale nie otecestvo; to ostatnie pozostaje
racze] w zwiazku z pojeciem surowego i wymagajacego ojca.

10.7. Czlowiek jest zobowigzany wobec rodiny (znamienne jest w tych
frazeologizmach nierozréznianie znaczen malej 1 duzej ojezyzny): past’
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v hor’be za rodinw. past’ zaséiséaja rodinu, winien jest vernost’ Rodine. Etos
patriotyczny streszeza sie¢ w bogate] semantycznie formule zascitnik Rodiny,
spokrewnionej z formuly syn Rodiny/Otecestva. W opozycji do zascitnika
stawlany jest azmenmik Rodiny (Sandomirskaja 1997).

10.8. Wysokie wartoSciowanie ojezyzny przejsciowo przyjmowalo w Rosji
forme je) sakralizaci, jak Swiadeza o tym wyrazenia typu svjataja otéizna,
swjascennoe otecestvo, prinestt Zizn’ na altar’ otecestva/rodiny, sluZenija
otecestou/rodine, poZertvovat’ soboj/prinesti sebja v Zertvw radi otecestva,
svjascennye rubezi roding, svjoscennyj dolg pered rodinoj/otecestvom, a tak-
ze slava otecestou, vo slavu otecestva/rodiny, slavit’ otecestvo, bowiem pier-
wotnic slave byla w jezyku biblijnym atrybutem Boga (Sandomirskaja
1996). Przypisywanie ojczyznie cech boskich bylo znamienne dla dyskur-
su oficjalnego, przed- i porewolucyjnego. Przeciwstawiali sie takiej postawie
niektorzy rosyjscy mysliciele (Czaadajew: Ne éerez rodinu, a derez istinu
vedet put’ na nebo, G. Florowskij).

10.9. Relacja do rodiny jest bardzo osobista, rodina jest przedmiotem
milosci i przywigzania: moja, svoje, nasa, milaja rodina; (kto-to) ljubit svoju
rodinu, Ljubov” k rodine. Odréznia si¢ — podobnie jak w Polsce, a inaczej
niz w jezyku zachodnioeuropejskich, pozytywnie oceniany patriotizm od
negatywnie ocenianego nacionalizmu, laczonego z wrogoscia do innych nacji.

11. Poréwnanie — wstepne wyniki

11.1. Polskie i rosyjskic pojinowanie ojezyzny i rodiny ma wiecej cech
wspolnych niz réznych. Podstawowe podobienistwo polega na uznaniu matki
1 rodziny za prototypy (wzorce) ojezyzny, ktére pozwalaja ujmowaé relacje
czlowick: ojezyzna w kategoriach przynaleznodci.

11.2. Podobne clementy — wymég milosci i oddania, walki i stuzby za-
wiera etos patriotyczny, wspolny zreszta wielu narodom europejskim, maja-
cym zrodlo w tradycji antycznej, grecko-rzymskiej. W tradycji polskiej lezy
silniej formulowany postulat solidarnoéci rodakéw w potrzebie, w znosze-
niu nieszezesc. W rosyjskim dyskursie znaczenie solidarnosci rodzinnej nie
jest, jak si¢ zdaje, tak duze, przewaza koncepcja solidarnosci panstwowe;j,
wielkomocarstwowej, tj. motyw polityczny.

11.3. Podstawowe wymiary konceptosfery ojczyzny sa takie same: prze-
strzenny 1 spoleczny (laczone poprzez metafore ziemi-matki, ktérej pozycja
w kulturze rosyjskicj jest mocniejsza) oraz kulturowy. Ranga niektérych in-
nych wymiaréw (panstwowego) jest odmienna.

11.4. W rozwoju historycznym, zwlaszeza w wieku XIX, tryumfalistycz-
nym dla Rosji, a martyrologicznym dla Polski, pojecie ojezyzny zréznicowalo
si¢ tak, ze w Rosji nacisk polozono na role panstwa i ideologii pafistwowej,



46 Jerzy Bartminski, Irina Sandomirskaja, Veronika Telija

wypracowijac oficjalna koncepeje roding i otecestva odpowiadajaca intere-
som panstwa 1 wladzy, podezas gdy w polskie] ojezyZnie komponent pan-
stwowy, wezeSniej wyraznie obecny, zostal sthuniony, za$ podniesiony do
najwyzszej rangi — komponent narodowy i kulturowy.

11.5. Kultura gra role zdecydowanie wazniejsza w tresci pojecia polskiego
niz rosyjskiego, z wszystkich zad skladnikéw kultury najwazniejszy jest
jezyk, jako wyznacznik tozsamosci wspolnotowej (ojczyzna-polszezyzna).
W jezyku rosyjskim w polu pojeciowym patrii tunkcjonuje wyrazenie otéizna
(zapozyczone, co w tym kontekscie nie bez znaczenia, z jezyka polskiego),
majace znaczenie ojezyzuy kulturowej”.

11.6. Dla konceptualizacji ojezyzny w jezvku rosyjskim wazne sg meta-
fory wiclkosci przestrzennej oraz potegi militarnej, ktore swoj najpelniejszy
wyraz osiagnely w ideologii wielkomocarstwowosci (wvelikoderzavnosti, voen-
noj mosci), ynamiennej zaréwno dla Iimperiuim Rosyjskiego, jak i dla czaséw
1stnienia Zwigzku Radzieckiego. W Polsce akcentowanie wielkosei przestrze-
ni ojezyzny, znane z czasow Rzeczypospolite] szlacheckiej (,, Polska od morza
do morza” ), nalezy do przeszlosei.

11.7. Roéznica zachodzi w sposobie organizacji pola pojeciowego: dla
polskic) tradycji jezykowej charakterystyczna jest struktura koncentryczna
z wyroznionymi kilkoma ogniwami (domowym. lokalnym, regionaluym, na-
rodowym), podezas gdy dla tradycji rosyjskiej znamienna jest polaryzacja
pojeciowa: z jednej strony dokladne wyobrazenie ojezyzny — rodiny jako
rodzinnego domu. miejsca urodzenia czlowieka, z drugiej — réwnie szezego-
lowe wyobrazenie ojezyzny — roding/otecestva jako organizacji panstwowce;;
rozmyty jest Srodek speldrum. W postkomunistyeznej Rosji wzrasta pozycja
malej ojezyzny i pozytywnego stosunku do nicj co jest przejawem intyimi-
zacji” relacji czlowick-ojezyzna (Lewicki 1993).

11.8. Pojecie rosyjskicj roding nie rozcigga sie na ojezyzne niebieskq
1 ogéliie ma niewiele wspolnego z wyobrazeniami religijnymni, zwlaszeza
w okresie wspolezesnym. Polska ojezyzna natomiast jest silnie powigzana
ze stery religii, zwlaszeza z katolickim kultem maryjnym (,Maryja —
Krélowa Polski™), a etos patriotyczny polski jest motywowany religijnie
przez odwolywanie si¢ do pojecia ,dobra wspdlnego”.

11.9. W obu tradycjach narodowych dala o sobie znaé¢ — podobnie jal
w innych krajach europejskich — tendencja do absolutyzacji wartosci ojczy-
zuy, przypisywania jej wartoSci najwyzszych, wreez sakralnych (por. ottarz
Ojczyzny. altar’ Otecestva). Zakwestionowanie takiego traktowania ojezy-
zny nastapilo w Polsce 1 w Rosji » podstaw religijnych, chrzescijanskich
(w Polsce Norwid, w Rosji Czaadajew, Florowskij, Tolstoj ze stynnym zda-
niem wypowiedzianym w ramach krytyki oficjaluej Cerkwi, ze ,patriotyzm
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— to ostatnl azyl lajdakow™ ). a przediuzenie mialo w mysli socjalistyczne]
(w Polsce J. J. Lipski).

11.10. W obu jezykach obserwujemy rozchodzenie sie semantyki jezyka
potocznego 1 dyskursu oficjalnego (politycznego i edukacyjnego). W jezyku
potocznym rosyjskim rodina rozumiana jest w pierwszej kolejnosci jako kraj
(nie panstwo) urodzenia, podezas gdy w oficjalnych definicjach stowniko-
wych wyimnienia si¢ najpierw panstwo 1 mowi si¢ o byciu jego obywatelem
(Lewicki 1993). Podobnie jest w jezyku polskim.

11.11. Zmianom zachodzacym w ostatnich latach towarzyszy w Polsce
nowe haslo — malej ojezyzny, ojczyzny lokalnej. Réwnoczesnie w obu
jezykach nastepuje intymizacja” stosunku ludzi do ojczyzny (Lewicki 1993,
Kloskowska 1993).

11.12. Pewne elementy rosyjskiego pojmowania ojezyzny majg w Polsce
swoje odpowiedniki nie w kulturze ogdélnonarodowej, lecz ludowej. Dotyczy
to np. sposobu uzasadniania koncepcji ojezyzny-matki: 1 w Rosji, 1 w polskim
folklorze wiejskim, i literaturze chlopskiej (Bartminski 1990) koncepcja
ta jest refleksem archaicznego mitu ziemi-matki; w obiegu ogoélnopolskim,
zwlaszeza w dyskursie politycznym, poréwnanie ojczyzny z matka stanowi
tylko srodek retoryezny, sposéh motywowania postaw patriotycznych.
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MOTHERLAND IN THE POLISH AND RUSSIAN LINGUISTIC PICTURES
OF THE WORLD

The authors present the first part of a contrastive Polish-Russian analysis of the
concept expressed in English alternatively as homeland, motherland, mother country, or
fatherland., They assume that in specific languages there is a variable development of
this European concept, derived from Latin patria. The development is linked with the
concept’s position in the ‘conceptual sphere’ (Lichaczew’s term), which contributes to the
national (Polish, Russian) linguistic picture of the world.

The Polish lexeme ojezyzna is characterized by a rich multidimensional base content
(the spatial, social, cultural, institutional dimensions), profiled at the level of social
disconrse, which results in expressions like ojezyzna domowa (lit. ‘home motherland’),
ojezyzna lokalna (‘local motherland’), ojezyzna regionalna (‘regional motherland’), mala
ojczyzona (‘little motherland’), ojezyzne narodowa (‘national motherland’), or ojczyzna
publiczna (‘public motherland’).

The Polish word has three Russian counterparts: rodina, otechestvo and otchizna.
Rodina refers to a space tamed by people as individuals and as a nation, in otechestuo the
institutional state dimension is dominant, whereas otchizna, a borrowing from Polish,
refers to national historical and cultural heritage. The latter is the closest Russian
equivalent to the Polish ojezyzna, as they are both associated with the Slavonic myth
of mother-earth and the prototype of the home as one’s place of origin.

The cultural dimension in Polish and the state dimension in Russian are dominant in
the semantic field (‘conceptual sphere’) of homeland /motherland, the difference resulting
from ditferent histories of the two nations.
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