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Wydany na poczatku listopada 2009 roku wyrok Europejskiego Trybu-
natlu Praw Czlowieka w sprawie umieszczania krzyzy we wloskich szko-
fach publicznych (Lautsi przeciwko Wiochom) wywotal szeroki rezonans
spoteczny!. Reakcje powstale w Polsce nalezaly do najsilniejszych na
kontynencie. W szczegélnosci do orzeczenia strasburskiego odniosty sie
w uchwatach Seym RP 1 Senat RP?, za§ w publicznym wystapieniu pod-
czas §wieta narodowego wypowiedzial si¢ na jego temat Prezydent RP
Lech Kaczynski. Ten jeden — aczkolwiek dos§¢ nietypowy — przypadek
pokazuje, jak silne reperkusje moze wywolywaé realizacja norm prawa
miedzynarodowego z zakresu wolnoéci sumienia 1 wyznania. Znaczenie
prawnej ochrony postaw religijnych nie maleje, mimo oczywistych w §wie-
cie kultury zachodniej silnych tendencji sekularyzacyjnych. Rozwdj tych
tendencji, z wielu wzgledéw naturalny 1 nieunikniony, nie usuwa jednak

1 Polski przektad wyroku: Sprawa Lautsi przeciwko Wiochom, ,Przeglad Prawa Wyzna-
niowego” 2010, t. 2, s. 203-218. Zob. P. Borecki, D. Pudzianowska, Glosa do wyroku
z 3 XI 2009 w sprawie Lautsi v. Wiochy, skarga nr 30814/06, ,Panistwo i Prawo” 2010, z. 4.

2 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ochrony
wolno$ci wyznania 1 warto$ci bedacych wspélnym dziedzictwem narodéw Europy, Moni-
tor Polski Nr 78, poz. 962; Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lutego
2010 r. w sprawie poszanowania Krzyza, Monitor Polski Nr 7, poz. 57.
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dostrzegalnej z réznych perspektyw potrzeby wzmacniania prawnych

gwarancji ochrony szeroko pojetych swobdd $wiatopogladowych.

Wsréd racji przemawiajacych za rozwojem prawnych systeméw strze-
gacych wolno$ci sumienia nalezy przykladowo wskazaé:

1) zaznaczajgce sie napiecia miedzy stanowczymi formami sekularyzacji
przestrzeni publicznej a stanowczymi, niekiedy wrecz fundamentali-
stycznymi, formami utrzymywania wplywoéw religii lub dokonywania
jej ekspansji;

2) potrzebe stanowienia norm dla pokojowego koegzystowania w spo-
teczenstwie wyraznie réznigcych sie miedzy sobg grup kulturowych,
nierzadko opierajacych swojg tozsamos¢ na religi;

3) powstawanie nowych zjawisk (w tym 1 ruchéw) religijnych, co zreszta
jest odwiecznym, typowym przejawem dynamiki spolecznej;

4) zabieganie przez wspdlnoty religijne o gwarancje prawne dla swych
wyznawcOw umozliwiajgce 1m przyjmowanie postaw zgodnych
z postulatami religii a odbiegajacych w danym obszarze od zachowan
spotecznie dominujacych.

Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, iz wspoélcze$nie wspdlnoty
religijne, wzglednie indywidualne osoby dzialajace na rzecz Srodowisk
religijnych, odwotujg si¢ do pojecia wolnosci religijnej, by przyktadowo:
1) w celu ochrony twierdzen religijnych tak okresli¢ granice wolnosci

stowa, by niektére wypowiedzi w sprawie religii nie byly dopuszczalne

(problematyka ,bluZznierstwa” 1 ,mowy nienawisci”);

2) w celu wdrozenia najmlodsze] generacji wiernych w sprawy religii
panstwo finansowato edukacje religijna;

3) w celu ustrzezenia wiernych przed konfrontacja z pogladami nie
akceptowanymi przez dang perspektywe religijna, zmodyfikowac lub
potraktowaé jako opcjonalne niektére przedmioty szkolne (m.in.
edukacja seksualna, edukacja przyrodnicza, edukacja w zakresie praw
czlowieka, edukacja obywatelska, wychowanie fizyczne);

4) w celu utrzymania 1 krzewienia religijnej percepcji malzenstwa, plci,
seksualno$ci, sposobu powstania, ratowania 1 ustania zycia cztowieka
hamowaé przyjecie norm od niej odstajacych, a w przypadku ich
wprowadzenia, przyja¢ normy umozliwiajace wiernym 1 wspélnotom
religijnym uchylanie sie od sankcjonowania tych standardéw (bezpo-
$redniego przez udzial w procedurach lub posredniego przez udziat
w ich finansowaniu).

Historycznie rzecz biorgc kategoria wolno$ci sumienia 1 wyznania
powstala w kontekscie potrzeby ochrony oséb, ktérym odmawiano prawa
do wolnos$ci posiadania §wiatopogladu (religijnego albo areligijnego) nie
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akceptowanego przez wiekszo$¢. Znamienne jest, 1z wspodlczesnie do
pojecia wolnoSci religijnej jako elementu wolno$ci sumienia 1 wyznania
odwotujg sie nie tylko zdominowane mniejszoéci, ale 1 dominujace wiek-
szo$cl, domagajac sie dla siebie traktowania, jakie w panstwie demokra-
tycznym nalezy si¢ narazonej na dyskryminacje mniejszoéci3. Nie ulega
watpliwoscl, 1z wiekszo§¢ religijna w panstwie ma pelne prawo do korzy-
stania z wolnosci religijnej, pod warunkiem wszakze, 1z jej realizacja nie
spowoduje nadania wolno$ci sumienia 1 wyznania takiego rozumienia,
ktére spowoduje jej zaprzeczenie. Ochrona wolnosci wiekszosci nie moze
bowiem polegaé na zaprzeczeniu istoty wolnosci mniejszosci.

W slad za powyzszg sygnalizacjg niektérych tematéw z zakresu wspol-
czesne] problematyki wolnoéci sumienia 1 wyznania, wskazujacych na
aktualno$¢ poruszanych kwestii, dalszy wywéd koncentrowal sie bedzie
na przedstawieniu trzech wiodgcych systeméw ochrony wolnoéci religijne;
o zaslegu miedzynarodowym, posiadajacych zwlaszcza szczegdlng range
w atlantyckim kregu kulturowym. Doniostos¢ stosowania instrumentéw
prawa miedzynarodowego jest w tym wzgledzie oczywista, co chociazby
na poziomie §wiadomos$ci potocznej uzmystowil przywolany na wstepie
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Dlatego tez znajomosé
przyjetych na gruncie prawa modeli tego typu stuzyé moze ich udosko-
nalaniu, a takze stosowaniu rozwigzan najbardziej skutecznych a zara-
zem zgodnych z najwyzszymi standardami wspoélczesnej demokracii.
Prezentowane trzy systemy ukazane zostang w porzadku wyznaczonym
przez chronologie ich zaistnienia. Kazdy z nich przedstawiony zostanie
przede wszystkim w nastepujacych aspektach 1) geneza; 2) podmioty
gwarantujgce; 3) mechanizm gwarancyjny. Wywdd zakonczg stwierdzenia
podsumowujgce.

Przed przej$ciem do zasadniczej czesci pracy poczynié nalezy uwage
terminologiczng. W prezentowanych rozwazaniach pojecie wolnosé
sumienia 1 wyznania oraz wolno§¢ $wiatopoglagdowa rozumie sie jako
najszersze okreslenie swobdd dotyczacych przekonan, w tym 1 przekonan
religijnych, 1 to we wszystkich aspektach, facznie z aspektem przejawiania
(praktykowania) tych przekonan. Wolnos¢ religijna zatem jest w kon-

3 Swiezym przykladem takiego sposobu myslenia jest wypowiedZ prof. Andrzeja Zolla,
wybitnego prawnika, bytego prezesa Trybunalu Konstytucyjnego 1 bytego Rzecznika
Praw Obywatelskich. W odniesieniu do przywolanego wcze$niej wyroku w sprawie
Lautsi w udzielonym ,Tygodnikowi Powszechnemu” wywiadzie stwierdzil, iz ,trybunat
w Strasburgu poszedt zdecydowanie za daleko, nie uwzgledniajac koniecznej ochrony
praw wigkszo$ci” — Porwanie Europy, , Iygodnik Powszechny” nr 46 (3149) z 15 listopada
2009 r,, s. 6.
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tekscie takiego ujecia jednym z elementéw wolnosci §wiatopogladowe;
wzglednie wolnoéci sumienia 1 wyznania. Przez wolno$¢ religijng rozu-
mie¢ przy tym bedziemy nie tylko wolno§¢ wyznawania wiary religijnej
(wolnos¢ religii), jak 1 wolnos§¢ nie wyznawania takiej wiary (wolno§¢ od
religii).

System watykafski

Okreslenie uzyte w nazwie tego systemu moze byé z powodzeniem
zastapione terminem ,konkordatowy”, od nazwy umowy miedzynaro-
dowej, ktérg czesto sie w ramach opisywanego modelu stosuje. Termin
,system watykanski” jest o tyle nieScisly, iz niezbednym uczestnikiem
tego modelu jest Kosciét Katolicki reprezentowany zwykle przez pod-
miot prawa miedzynarodowego w osobie Stolicy Apostolskiej*. To Stolica
Apostolska a nie Pahstwo-Miasto Watykan jest najczesciej strong uméw
miedzynarodowych bedacych podstawa opisywanego systemu gwarancyj-
nego. Wszakze dla tatwej identyfikacji tego modelu, odwolujemy sie tutaj
do nazwy terytorium, na ktérym znajduje si¢ siedziba papieza, bedacego
glowg Stolicy Apostolskie;j.

Jak juz wynika z dotychczasowych stwierdzen, model watykanski
zasadza sie na ukladach miedzynarodowych zawieranych przez Stolice
Apostolska z pahstwami®. Ich celem jest w szczegdlnosci stworzenie gwa-
rancjl wolnosci religijnej dla Kosciota Katolickiego 1 katolikéw na terenie
danego pahstwa®.

Geneza

Poczatkéw systemu watykanskiego nalezy sie dopatrywaé w pierwszych
konkordatach, posréd ktérych za najwcze$niejszy uwaza sie konkordat

Zob. A. Mezglewski, Stolica Apostolska i Paristwo Watykariskie jako podmioty prawa mie-

dzynarodowego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8, s. 295-303.

5 W sérodowiskach prawniczych Ko$ciota Katolickiego rozwaza sie zawarcie konkordatu
lub podobnego traktatu Stolicy Apostolskiej z Unig Europejska. Kontekst tych zamie-
rzeh ukazuje J. Lopatowska-Rynkowska, Instytucjonalizacja dialogu pomigdzy Unig Europej-
skq a podmiotami wyznaniowymi w kontekscie doswiadczeri narodowych paristw cztonkowskich,
,Studia z Prawa Wyznaniowego” 20006, t. 9, s. 51-74.

6 Por. M. Pietrzak, Konkordat, [w:] E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka ency-

Rlopedia prawa, Biatystok—Warszawa 2000, s. 365.
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wormacki z 1122 roku’. Stuzyly one poczatkowo przede wszystkim
trwalemu 1 pokojowemu rozstrzygnieciu sporéw zachodzgcych miedzy
wladzg pahstwowa a wladzg koScielng na terenach, gdzie katolicyzm byt
religig panujaca. Z czasem umowy ze Stolicag Apostolsky zawieraly pan-
stwa, w ktérych Kosciét Katolicki nie cieszyl sie takg pozycja (w ostat-
nich dekadach znajdowaly si¢ poéréd nich: pahstwa arabskie 1 Izrael)8.
U podstaw woli wejScia tej grupy panstw w omawiang dwustronng relacje
traktatowg leza rézne przestanki. Niebagatelng role w tym wzgledzie
odgrywa pozycja dyplomatyczna Stolicy Apostolskiej, utrzymujacej wiezi
z olbrzymig liczbg panstw 1 posiadajacej korpus dyplomatyczny cieszacy
sie wysokg renomg, co ma znaczenie przy zamiarze wywierania wplywu
dyplomatycznego na podmioty trzecie. Zawarcie ukfadu konkordatowego
wzmacnia stosunki z papiestwem 1 otwiera partnerowi droge do pelniej-
szego korzystania z mozliwoéci dyplomacji watykanskiej. Mimo takich
perspektyw szereg panstw nie wyraza woli wejScia w relacje konkordatows
ze Stolicg Apostolska, uwzgledniajac w szczegdlnosci teze, 1z dwustronne
traktaty zawierajace gwarancje dla KoSciota Katolickiego, uprzywilejowuja
jedng grupe religijng®. Tego rodzaju argument ma swoja wage w krajach
o wiekszosci ludnosci protestanckiej jak USA, Wielka Brytania, pahstwa
skandynawskie, a takze krajach o niklym odsetku ludnosci katolickiej jak
Rosja czy Japonial®.

7 'W. Géralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Plock 2003, s. 85; J. Krukowski, Konkordaty
wspdtczesne. Doktryna, teksty (1964—1994), Warszawa 1995, s. 18.
Zob. np. Modus vivendi migdzy Stolicq Apostolskq i Republikq Tunezji podpisany 27 czerwca
1964, [w:] J. Krukowski, Konkordaty wspélczesne. .., s. 412—417; Uklad fundamentalny miedzy
Stolicq Apostolskq i Panstwem Izrael podpisany 30 grudnia 1993, [w:] tamze, s. 324-329.
9 Zwolennicy modelu konkordatowego twierdza, iz taka okoliczno§¢ nie zachodzi,
gdyz ,zawarcie konkordatu nie tylko nie narusza zasady réwnouprawnienia koScioléw
1 zwigzkéw wyznaniowych, ale stwarza dla pafnstwa demokratycznego zobowigzanie
do rozszerzenia na inne koscioly 1 zwigzki wyznaniowe takich gwarancji, jakie zostaly
zawarte w konkordacie dla Kosciota katolickiego” — H. Suchocka, [w:] Polski model relacji
panstwo-Koscidt w swietle Konstytucji RP i Konkordatu z 1993 roku, [w:] J. Wrocenski,
H. Pietrzak (red.), Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji. Materiaty z konferencji, War-
szawa 2008, s. 48.
10 Wiele panstw z tego kregu utrzymuje stosunki dyplomatyczne ze Stolica Apostol-
ska wzglednie z Panstwem Watykan. Na temat postawy USA w tym zakresie zob.:
T]J. Zielifiski, Przedstawicielstwo dyplomatyczne Standw Zjednoczonych Ameryki przy Waty-
kanie a Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA (aspekty historyczne i prawne), ,Prawo
1 Religia” 2007, t. 1, s. 153-174. Nalezy zauwazy¢, ze w 2009 roku pojawily sie glosy
o mozliwosci zawarcia konkordatu miedzy Watykanem a Federacja Rosyjska.
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Podmioty gwarantujace

W systemie watykahskim wystepuja wylacznie dwa podmioty gwarantu-
jace przestrzeganie postanowien zawartego ukladu. Obok Stolicy Apo-
stolskiej jest nim panstwo zainteresowane stworzeniem gwarancji dla
Kosciola Katolickiego 1 jego wyznawcéw. Na marginesie nalezy odnoto-
wac, 1z szereg panstw bedacych stronami konkordatow, w celu zblizenia
sytuacji prawnej niekatolickich wspdlnot religijnych 1 ich wiernych do
pozycji Kosciota Katolickiego 1 katolikéw, okreslonej w ukladzie ze Stolicg
Apostolska, zawiera na forum krajowym dwustronne umowy z najbar-
dziej liczacymi sie niekatolickimi korporacjami religijnymi. Przykladem
takich rozwigzan sa regulacje stosowane we Wloszech!!, w niektérych
krajach Republiki Federalnej Niemiec!? oraz — dotychczas niezrealizo-
wany — model przewidziany w art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej'3. Nie sg one jednak czeécig charakteryzowanego tutaj modelu
watykanskiego, a raczej konsekwencja jego stosowania, wprowadzang
z Inicjatywy panstwa pragngcego niwelowaé ewentualno$é dyskryminacii
na tle religijnym instytucji 1 os6éb innych niz Kosciét Katolick.

Mechanizm gwarancyjny

Zasadg jest, 1z konkordat jako akt prawa miedzynarodowego staje sie
czeScig krajowego porzadku prawnego 1 stosuje sie bezposrednio na réwni
z normami ustawowymi. Taka sytuacja ma miejsce w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, gdzie w systemie Zrédel prawa ratyfikowane umowy prawa
miedzynarodowego stanowia element prawa krajowego, stojac w hierar-
chii Zrédet prawa ponad aktami rangi ustawy!*. Konsekwencja takiej
regulacji konstytucyjnej jest wymobg zgodnosci ustawodawstwa zwyklego
z normami konkordatu (obecnie: ukladu podpisanego 28 lipca 1993 r.

11 Zob. P, Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkéw miedzy paristwem a niekatolickimi

zwigzkami wyznaniowymi we wloskim porzqdku prawnym, Lublin 2007, passim.

12 PA. Leszczynski, Kontekstualizacja zasady rozdziatu kosciola i paristwa na przyktadzie Repu-
bliki Federalnej Niemiec, [w:] M. Pietrzak (red.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905 roku
o rozdziale koscioléw i paristwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 118-119.

13- Zob. np. W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy inter-
pretacyjne, [w:] P. Borecki, A. Czohara, TJ. Zielinski (red.), Pro bono Reipublicae. Ksigga
jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, Warszawa 2009, s. 477-486; T.]J. Zielinski,
Mankamenty uktadowego regulowania sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych na podstawie
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2009, t. 1, s. 27-43.

14 Art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.
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a ratyfikowanego 23 lutego 1998 r.1%). Posréd réznych drég dochodzenia
realizacji norm konkordatowych, w polskim systemie ustrojowym na czoto
wybija sie jako instrument najdalej idgcy instytucja wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci przepiséw prawa rangl ustawowej
1 nizsze] z konkordatem jako aktem prawa miedzynarodowego. W przy-
padku orzeczenia przez Trybunatl takiej niezgodnosci, zakwestionowany
przepis zostaje usuniety z obrotu prawnego!®.

System europejski

Europa jest kontynentem, ktéry byl w historii miejscem chyba najbar-
dziej drastycznych przejawéw nietolerancii 1 gwaltéw zadanych wolnos$ci
sumienia. Poganskie przesladowania chrzescijan, chrzescijanskie prze-
§ladowania pogan, heretykow 1 zydow, inkwizycja, kontrreformacja, pro-
cesy czarownic, czy wreszcie Holokaust, stanowig przykiad doswiadczen
europejskich zmuszajacych liberalnie myslace Srodowiska do poszuki-
wania skutecznych modeli ochrony praw jednostki 1 grup spotecznych
w zakresie zagadnieh §wiatopogladowych. Dopiero po nieporéwnywalne;
z niczym innym tragedii II wojny $wiatowe] podjeto probe wprowadzenia
tutaj ponadpanstwowego, w zamierzeniu ogélnokontynentalnego, sys-
temu gwarantowania praw czlowieka, obejmujgcych takze — co oczywiste
— swobody w zakresie sumienia 1 wyznania. Ustanowiony on zostal przez
europejskg konwencje praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (dalej
oznaczana w skrécie jako EKPC)17 1 obejmuje w chwili obecnej niemal
wszystkie panstwa kontynentu europejskiego.

Geneza

Bezposrednim czynnikiem sprawczym utworzenia systemu ochrony praw
czlowieka opartego na EKPC byl zainicjowany krétko po II wojnie $wia-
towej ruch sluzacy zjednoczeniu zrujnowanego przez hitleryzm 1 tar-
ganego nowymil antagonizmami kontynentu europejskiego!®. Ruch 6w

15 Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolity Polskg podpisany w Warszawie
28 lipca 1993 r,, Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

16 Zob. w szczegdlnosci art. 188 1 191 Konstytucji RP. Trzeba przy tym zaznaczyd, iz
dopuszczalne jest takze badanie konstytucyjnosci konkordatu (art. 188 pkt 1).

17" Zob. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] K. Motyka (red.),
Prawa cztowieka — wprowadzenie, wybdr Zrédet, Lublin 2004, s. 209-233.

18 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 11.
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przyjat ksztalt instytucjonalny w postaci utworzonej przez w 1949 roku
przez 10 panstw (Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Norwegia, Szwecja, Wlochy, Zjednoczone Krélestwo) Rady Europy,
majace] na celu gwarantowaé w Europie, poprzez panstwa cztonkowskie,
przestrzeganie zasad ochrony praw cztowieka 1 pluralizmu, rzagdéw prawa
1 demokracji parlamentarnej. Efektem dziatalnoéci Rady Europy bylo m.in.
sporzadzenie, a nastepnie podpisanie 4 listopada 1950 roku w Rzymie,
europejskiej konwencji praw czlowieka, ktéra weszla w zycie 3 wrzes-
nia 1953 roku. EKPC sklada sie tekstu podstawowego oraz powstalych
w pdzniejszym okresie 14 protokolow dodatkowych. Zawiera katalog praw
1 wolnoSci cztowieka, w tym m.in. statuuje prawo do zycia, zakaz stoso-
wania tortur 1 nieludzkiego traktowania, zakaz niewolnictwa, poddanstwa
1 pracy przymusowej, prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego, do
uczciwego procesu, poszanowania zycla prywatnego 1 rodzinnego, prawo
do wolno$ci my$li, sumienia, wyznania 1 swobody wypowiedzi 1 wolno-
$ci prasy, wolnoSci zgromadzen 1 stowarzyszen, prawo do malzenstwa
1 zalozenia rodziny. Prawa z zakresu wolno$ci §wiatopogladowe] ujete
sg zwlaszcza w art. 9 EKPC. Ich wyktadnia zostala dokonana w orzecz-
nictwie organéw judykacyjnych ustanowionych przez konwencje, jakie
narosto na tle skarg na przypadki naruszenia tej normy!°.

Podmioty gwarantujace

Obowigzek przestrzegania praw 1 wolnosci objetych EKPC cigzy na
wszystkich panstwach bedgcych stronami tego aktu prawa miedzyna-
rodowego. Strong konwencji sg panstwa czlonkowskie Rady Europy?’.
Obecnie jest to 47 panstw, w tym posrod panstw przyjetych w ostatnich
dwéch dekadach znajduja sie: Armenia, Azerbejdzan, Federacja Rosyj-
ska, Gruzja, Serbia 1 Turcja?l. Prawa ujete w EKPC sg wiec gwaranto-
wane indywidualnie przez poszczegélne panstwa-strony, jak 1 zbiorowo

19 Na ten temat w jezyku polskim zob. zwlaszcza: K. Warchatowski, Prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, Lublin 2004, passim. Zob. wiodaca w Europie monografi¢ na ten temat: C. Evans,
Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, Oxford—New York
2001, passim.

20 1. Zwaak, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:]
B. Banaszak (red.), Prawa czlowieka. Geneza — koncepcje — ochrona, Wroctaw 1993, s. 139.
Nalezy dodaé, iz warunkiem czlonkostwa w Unii Europejskiej jest cztonkostwo w Radzie
Europy, a tym samym 1 posiadanie statusu pahstwa-strony EKPC.

2L Por. ]. Galster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej. Zarys wyktadu, Toruh 2006, s. 32.
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przez ogél panstw cztonkowskich Rady Europy. Szczegdlnym przejawem
tego rozwigzania jest, wskazana dalej w opisie mechanizmu gwarancyj-
nego, instytucja skargi miedzypanstwowej, tzw. zlozonej przez jedno
panstwo-strone wzglednie grupe panstw, przeciwko panstwu oskarzo-
nemu o naruszanie konwencjl.

Ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowa, a zwlaszcza ze wzgledu
na pozostawianie przez powojenne blisko pétwiecze w orbicie dominacji
Zwigzku Radzieckiego, Polska znajdowala sie poza systemem ochrony
praw podstawowych uksztaltowanym przez Rade Europy. Po przeto-
mie spoleczno-politycznym roku 1989 otworzyla sie mozliwo$¢ zmiany
tego stanu rzeczy. Rzeczpospolita Polska przystapita do Rady Europy
26 listopada 1991 r, europejskg konwencje praw cztowieka ratyfikowata
19 stycznia 1993 r, a jurysdykcje organéw orzekajacych EKPC uznala
w maju tegoz roku 1993.

Mechanizm gwarancyjny

Wyjatkowos¢ systemu ustanowionego przez EKPC polega na zapew-
nieniu ochrony praw czlowieka na plaszczyZnie miedzynarodowe;j
w drodze postepowania sagdowego??. Kazda osoba fizyczna, grupa oséb
tizycznych lub instytucja niepubliczna (pozarzadowa) moze zaskarzyc
do organéw sagdowych ustanowionych przez konwencje naruszenie przez
panstwo-strone EKPC praw przez nig gwarantowanych (skarga indywi-
dualna). Naruszenie takie podlega réwniez — jak juz wczeéniej zaznaczono
— zaskarzeniu przez jedno lub wiecej panstw-stron konwencji (skarga
miedzypanstwowa). Skarge indywidualng moze wnie$¢ obywatel panstwa,
ktéremu zarzuca si¢ tamanie konwencji, jak réwniez inna osoba przeby-
wajacg na jego terytorium (znajdujaca sie pod jego jurysdykeja), lecz nie
posiadajaca obywatelstwa tego panstwa, zaréwno obywatel innych panstw,
jak 1 bezpanstwowiec. Wniosek sktadany jest do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, jako jednego z dwéch organéw stojacych
na strazy realizacji konwencji, obok Komitetu Ministréw Rady Europy?3.
Skarga indywidualna jest dopuszczalna, gdy wnioskodawca wyczerpie
tryb instancyjny postepowania sagdowego w danej sprawie przewidziany

22 M. Herdegen, Prawo europejskie, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 14.

23 Do 1998 r. istnial trzeci organ omawianego systemu, a mianowicie Europejska Komisja
Praw Czlowieka, zniesiona Protokotem Nr 11 do konwencji. To zmian w tym zakresie
ukazuje: A. Bisztyga, Droga do reformy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Huma-
nistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka” nr 10, Katowice 1995, s. 31-57.
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w prawie krajowym panstwa, przeciwko ktéremu jest ona skierowana
1 przy zachowaniu przewidzianego konwencjg terminu, tudziez innych
przepisanych kryteriéw proceduralnych?*. Skarzgcy moze domagaé sie
w toku realizacji procedury kontrolnej zaprzestania naruszania praw okre-
§lonych w EKPC, zaprowadzenia stanu zgodnego z nimi oraz przyznanie
zado§éuczynienia finansowego z tytulu doznanej szkody. Nad wykona-
niem ostatecznych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
czuwa Komitet Ministréw Rady Europy.

System ochrony praw podstawowych stworzony przez EKPC usta-
nowil wysoki 1 szczegéltowy standard respektowania tych praw. Ma to
szczegblne znaczenie dla pahstw nie posiadajgcych duzego dorobku
prawa stanowionego w tym zakresie (jak np. Wielka Brytania)?®, sadow-
nictwa konstytucyjnego (jak np. Francja?®) czy dopiero wchodzacych na
droge budowy demokratycznego modelu sprawowania wladzy. Jesli kon-
wencja staje sie elementem prawa krajowego (tak jak w Rzeczypospolite]
Polskiej) jej postanowienia muszg by¢ realizowane przez poszczegdlne
wladze publiczne. Je$li wigze panstwo jedynie w aspekcie prawnomie-
dzynarodowym, obowiazuje wymég zgodnosci prawa krajowego z posta-
nowieniami konwencji. W kazdym razie, cho¢ w zréznicowany sposéb,
EKPC wplywa na poziom respektowania okre§lonych w niej swobdd.
W przypadku wielu panstw wymusza na wladzy publicznej zachowania
czesto dotad nie projektowane przez kregi rzadzace.

W zakresie spraw z obszaru wolno$ci sumienia 1 wyznania kontrola
sprawowana przez organy strasburskie doprowadzita do ustalenia ogélno-
europejskiego modelu gwarantowania swobdd §wiatopogladowych. Jego
atutem jest wprowadzenie wysokich standardéw ochrony w pahstwach
najbardziej zaniedbanych pod wzgledem respektowania praw mniejszosci
religyynych, w tym jednostek 1 grup wyznajacych 1 praktykujacych religie
niepopularne lub egzotyczne oraz oséb bezwyznaniowych. Jej niedostatki
wigzg sie natomiast z okoliczno$cig, 1z orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka odnosi sie do panstw czesto gleboko zréznico-
wanych pod wzgledem podejScia do zjawiska religii, w tym 1 mniejszoSci
wyznaniowych. Przykladowo, istniejgca w niektérych panstwach-stronach
instytucja religii urzedowej, zmusza Trybunal do czynienia koncesji na
rzecz tego rodzaju specyficznych rozwigzan, zezwalajac na inne formy

2% Szerzej: M. Herdegen, Prawo europejskie. .., s. 16-20.

25 W tej sprawie: A. Bisztyga, Oddziatywanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na
porzqdek prawny Zjednoczonego Krélestwa, Katowice 2008, passim.

26 We Francji istnieje jedynie model uprzedniej (prewencyjnej) kontroli konstytucyjnosci
projektéw prawodawczych.
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panstwowego protekcjonizmu religijnego, co nie moze pozostaé bez
wplywu na ogdlny standard ochrony praw jednostki.

System amerykanski

Mianem ,systemu amerykanskiego” okreslony tutaj zostal model gwa-
rantowania przestrzegania wolnosci religijnej w skali miedzynarodowe;]
zapewniany przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie jednostron-
nego zobowigzania. Stanowi on przejaw tradycyjnej w USA koncentracji
wladz publicznych na dzialaniach majacych na celu strzezenie szeroko
zakrojonych swob6d sumienia 1 wyznania?’. Postawa ta wynika z warto$ci
okreslonych w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, a zwlaszcza z posta-
nowien Pierwszej Poprawki (z 1791 roku) do ustawy zasadniczej, statuuja-
cych zakaz wprowadzania przez panstwo religii 1 zabraniania swobodnego
praktykowania religii. Postanowienia Konstytucji zostaly szczegétowo
rozwiniete w orzecznictwie sagdowym 1 w prawie stanowionym, czego
owocem jest diugi katalog wolnosci w kwestiach $wiatopogladowych.

Geneza

Omawiany system dotyczacy ochrony wolnosci religijnej w wymiarze
miedzynarodowym skonstruowany zostal niedawno w oparciu o fede-
ralng ustawe o miedzynarodowej wolnosci religijnej z 1998 roku?®. Jako
gléwna przestanke uchwalenia tego aktu prawnego Kongres USA wskazat
takt powaznych naruszen wolno$ci sumienia 1 wyznania w dokonywa—
nych wielu panstwach w réznych cze$ciach $wiata. Powotal sie tez na
wzgledy wziete z historii Stanéw Zjednoczonych, a mianowicie okolicz-
no$§é¢ przybycia prekursoréw panstwowosci amerykanskiej do Nowego
Swiata w poszukiwaniu wolnosci od przeéladowan i innych form ucisku
w sprawach religii, z czego parlament USA wywodzi swoje zobowigzanie

27 Specyfike amerykanskiego ksztaltu relacji miedzy panstwem a religia w réznych ujeciach
metodologicznych 1 merytorycznych ukazuja prace: R.M. Malajny, , Mur separacji” — pai-
stwo a koscidt w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992; M. Potz, Granice wolnosci
religijnej. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz stosunku panstwa do religii w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 2008; TJ. Zielinski, Paristwo wobec religii w szkole publicz-
nej wedtug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, wyd. 2, Torun 2008; S. Burdziej, Religia
obywatelska w Stanach Zjednoczonych, Krakéw 2009.

28 The International Religious Freedom Act of 1998, Public Law 105-292 (pdzniej noweli-
zowana).
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do dziatan na rzecz swobdd $wiatopogladowych. Dla Stanéw Zjednoczo-
nych 1 ich twércéw wolno$¢ sumienia stanowita 1 stanowi — wedlug stéow
ustawy — ,podpore naszego Narodu”. Celem omawianego aktu prawnego
jest krzewienie wolnoéci religijnej jako elementu polityki zagranicznej
USA, w tym takze przeciwdzialanie zjawisku przesladowan religijnych
w innych panstwach. Za standard ochrony tejze wolnosci ustawa przyjeta
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, Akt koncowy Konferencji Bezpieczenstwa
1 Wspétpracy przyjety w Helsinkach, Deklaracje w sprawie eliminacji
wszelkich form nietolerancji 1 dyskryminacji opartych na religii lub wie-
rzeniach, Karte Narodéw Zjednoczonych 1 EKPC.

Podmioty gwarantujace

W przeciwienstwie do dwoch wezes$niej przedstawionych systemoéw
ochrony wolnosci religijnej, prezentowany model opiera sie w istocie rze-
czy na zaangazowaniu tylko jednego podmiotu, ktérym sa Stany Zjedno-
czone. USA obcigzyly same siebie obowigzkiem monitorowania sytuacji
w zakresie przestrzegania wolnosci religijnej w skali globalnej, podej-
mowania dzialan majacych na celu eliminacje praktyk w nig godzacych
1 stosowaniem sankeji wobec panstw dokonujacych jej naruszen?®. Choé
ustawa z 1998 roku wskazuje liczne wielostronne akty prawa miedzyna-
rodowego dotyczace swobdd sumienia, to jednak udzial innych niz USA
panstw w procesie implementacji omawianego systemu moze wynikaé
z innych powodéw niz zobowigzania prawnomiedzynarodowe.

Mechanizm gwarancyjny

Ustawa federalna z 1998 roku powolata kilka nowych organéw 1 instytucji
tederalnych realizujacych jej cele oraz okreslita nowe zadania admini-
stracji federalnej 1 1zb parlamentarnych. W szczegdélnosci ustanowiono:
1) Urzad Miedzynarodowe; Wolnosci Religijnej (Office of the Interna-
tional Religious Freedom) na czele z kierownikiem w osobie ambasadora
pelnomocnego (Ambassador-at-Large), 2) Komisje do Spraw Miedzy-
narodowe] Wolnosci Religijnej (Commission on International Religious
Freedom)39 oraz Specjalnego Doradce do Spraw Miedzynarodowej Wol-

29 Por. D.H. Davis, Thoughts on Religious Persecution Around the Globe. Problems and Solutions,
“Journal of Church and State” 1998, t. 40, nr 2, s. 286-287.

30 Powszechnie uzywana nazwa tego organu brzmi: United States Commission on Inter-
national Religious Freedom.
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nosci Religijnej (Special Advisor on International Religious Freedom)
dziatajacego w ramach Narodowej Rady Bezpieczenstwa (National Secu-
rity Council).

Komisja do Spraw Miedzynarodowej Wolnosci Religijne; (KMWR)
jest podmiotem publicznym zlozonym z dziewieciu czlonkéw wybranych
sposéréd os6b wyrézniajacych sie wiedzg 1 doSwiadczeniem z zakresu
zagadnien wolno$ci sumienia 1 wyznania oraz spraw miedzynarodowych.
Trzech cztonkéw (komisarzy) powotuje Prezydent USA, czterech liderzy
partii opozycyjnej w Izbie Reprezentantéw 1 w Senacie, pozostalych dwoch
liderzy partii rzadzacej w obu izbach Kongresu. Wybér dokonywany jest
na czas (obecnie) dwuletniej kadencji (obecna wygasa we wrze$niu 2011
roku). Komisja wyposazona jest w aparat urzedniczy. Do kompetencji
KMWR nalezy monitorowanie sytuacji w zakresie przestrzegania wol-
nosci religijne] w panstwach §wiata 1 przedstawianie wnioskéw w tym
zakresie Prezydentowi USA, Sekretarzowi Stanu 1 Kongresowi. Komisja
ma obowigzek publikowa¢ 1 maja kazdego roku raport o stanie prze-
strzegania wolnoSci religijne] w ujeciu globalnym (ostatni zostal wydany
1 maja 2009 r. jako Annual Report of the U.S. Commission on International
Religious Freedom, May 2009), wskazujacy panstwa dokonujace powaznych
pogwalcen swobdd sumienia. Jednocze$nie raport dokonuje oceny dzia-
fahh Departamentu Stanu w zakresie realizacji ustawy z 1998 r.

Urzad Miedzynarodowe] Wolnosci Religijnej (UMWR) zostal usytuo-
wany w ramach Departamentu Stanu. Jego kierownik w osobie ambasa-
dora pelnomocnego z urzedu uczestniczy w pracach KMWR z glosem
doradczym. Urzad — podobnie jak Komisja — sporzadza coroczny raport
o przestrzeganiu wolnoéci sumienia 1 przesladowaniach religijnych we
wszystkich panstwach §wiata (nie pdZniej niz 1 IX kazdego roku). Raport
Urzedu w przeciwienstwie do raportu Komisji zawiera wnioski z obserwa-
cji pod wspomnianym katem kazdego pahstwa $wiata. Na jego podstawie
Sekretarz Stanu USA sporzadza liste ,krajéw szczegdlnej troski” (,,coun-
tries of particular concern” — CPC)31, jesli idzie o naruszanie wolnoSci
chronionych ustawa.

Specjalny Doradca do Spraw Miedzynarodowej Wolnoéci Religijne;j
analizuje przywolang problematyke z perspektywy intereséw bezpieczen-
stwa pahstwowego USA. Jako czlonek Krajowej Rady Bezpieczenstwa

31 Raport z 2009 r. zawiera nastepujacg liste pahstw oznaczonych jako CPC: Arabia
Saudyjska, Birma, Chiny, Erytrea, Koreafska Republika Ludowo-Demokratyczna, Iran,
Pakistan, Sudan, Turkmenistan, Uzbekistan, Wietnam. Zob. www.uscirf.gov — dostep:
18 listopada 2009 .
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stuzy Prezydentowi radg w zakresie zasadno$ci wdrozenia procedur
wplywu na panstwa wpisane na liste CPC. Prezydent Stanéw Zjedno-
czonych jest bowiem jedynym podmiotem uprawnionym do stosowania
sankeji z katalogu ujetego w ustawie federalne;.

Konkluzje

W powyzszym wywodzie przedstawiono trzy znacznie réznigce sie od
siebie systemy ochrony wolnoéci sumienia 1 wyznania o zasiegu miedzy-
narodowym. Zaprezentowano je w porzadku wyznaczonym momentem
ich zaistnienia. Bilateralny model watykanski, stosowany najczesciej
w panstwach, w ktérych rzymscy katolicy stanowig grupe wiekszo$ciowa,
cechuje sie partykularyzmem polegajacym na gwarantowaniu praw tylko
tej jednej grupy wyznaniowe]. Coraz czeSciej wszelako promotorzy oma-
wianego instrumentu wskazuja, 1z wyznacza on poziom ochrony praw
0sOb wierzacych, ktéry panstwo zawierajace tego rodzaju traktat winno
przyjmowac¢ wobec wyznawcéw wyznan 1 religii niekatolickich. Podnosi
sie w tym kontekScie takze, 1z umieszczona w konkordatach 1 podob-
nych aktach prawach miedzynarodowego zawartych ze Stolica Apostolska
zasada poszanowania $wiatopogladu religijnego, domaga sie poszano-
wania poglagdéw os6b areligijnych nie objetych wszakze normami tego
rodzaju.

System oparty na europejskiej konwencji praw cztowieka oraz system
amerykanski odznaczaja sie uniwersalizmem. Dotyczg ogdtu podmiotow
religijnych, przy czym system europejski ma na celu ochrone catoksztattu
praw 1 wolnosci cztowieka, w ramach ktérego strzeze sie¢ wolno$¢ sumie-
nia 1 wyznania. Model amerykanski spotyka si¢ czesto z zarzutem, iz
jest on formga arbitralnego 1 selektywnego chronienia intereséw wspdlnot
religijnych, ktére posiadajg najwiekszy wplyw na elity polityczne USA.
Rzecznicy tej formuly wskazujg natomiast, iz system okre§lony w przy-
wolanej wyze] amerykanskiej ustawie z 1998 roku odwotuje si¢ do szeroko
uznanych norm prawa miedzynarodowego z zakresu wolnosci religijne;
1 jest jedna z form ich egzekwowania.

Na tle przeprowadzonych rozwazan nalezy sformulowac¢ poglad,
1z system uksztaltowany przez Rade Europy zastuguje na najwieksze
uznanie 1 upowszechnienie. Nie stuzy bezposrednio ochronie praw tylko
jednej grupy religijnej, majac na wzgledzie ogdt jednostek 1 srodowisk
religijnych. Jest przy tym nastawiony na gwarantowanie praw kregéw
najbardziej narazonych na dyskryminacje czyli grup mniejszo$ciowych.
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Jednoczesnie nie ogranicza si¢ do ochrony praw wyznawcéw §wiatopo-
gladu religijnego, majac na wzgledzie w réwnym stopniu dobra oséb
bezwyznaniowych. Postanowienia EKPC budujac ogdélnokontynentalny
system prawny ochrony bogatego katalogu praw czlowieka, jednoczesnie
ksztattuje szerzej pojeta kulture ochrony tychze praw.

STRESZCZENIE

Wspdlczesne tendencje, ktére wplywaja na zycie religijne, zawierajac rézne formy
sekularyzmu 1 fundamentalizmu, sprawiaja, ze ustawodawcy na nowo okreélaja
granice wolnosci religijnej. W kontekscie globalizacji istotne sg normy 1 dziatania,
ktére gwarantujg wolno§¢ sumienia 1 religii w wymiarze miedzynarodowym. Tu szcze-
gblne znaczenie maja trzy systemy ochrony wolnosci religijnej i §wiatopogladowe;:
1) system, ktéry opiera sie na Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, 2) system,
ktéry zostat wprowadzony przez Stany Zjednoczone Ameryki 1 3) system, ktéry jest
czeScig polityki miedzynarodowej Stolicy Apostolskiej/Watykanu. Badanie zasad
1 osiggnied tych trzech r6znych modeli mogg okazad sie przydatne dla zrozumienia
miedzy innymi charakteru dzisiejszych kontrowersji dotyczacych zakresu uzasad-
nienia obecnoéci religii w zyciu publicznym réznych pahstw.

Tadeusz |. Zielinski

SYSTEMS OF LEGAL PROTECTION OF RELIGIOUS FREEDOM
IN THE INTERNATIONAL SCOPE

Modern trends that affect religious life, including the development of various forms
of secularism and fundamentalism, cause lawmakers to define limits of religious
liberty anew. In the context of globalization crucial are the norms and activities
that quarantee freedom of religion and conscience in the international scope. Here
of special importance are three systems of protection of religious and worldview
liberty: 1) system which 1s based on the European Convention of Human Rights,
2) system which was introduced unilaterally by the United States of America,
and 3) system that is a part of international policy of the Holy See/the Vatican.
Study of principles and achievements of those three basically diverse models
may prove useful for understanding inter alia the nature of today’s controversies
regarding the scope of legitimate presence of religion in the public life of various
countries.
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