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ABSTRACT:

The study focuses on the development of syntactic structures in narratives of 3-6 years old Slo-
vak children. The aim of the research is to describe not only various ways of creation of logical-
-semantic relations when telling a story but also the succession in acquisition of linear structural-
-combinatory rules necessary for a narrative construction. We have concentrated on two questions:
(a) How does the syntactic structure of narratives change according to the age of a child?; (b) Is the
syntactic structure of narratives determined by the story itself? If yes, to what extent? The research
sample consists of 162 transcriptions of narratives (30 girls and 24 boys). Each child has produced
three different narratives according to the series of pictures. The research methodology is based on
the CDI III project (Communicative Development Inventories — Narrative project). Three tenden-
cies have been observed in the development of syntactic structures: (a) decline of syntactic struc-
tures (in reference to single-word and multi-word nominal utterances and utterances with an iso-
lated predicate); (b) fixation of simple sentence which represent a stable and dominant structure
in all the analysed age; (c) development of syntactic structures (compound and complex sentences).
Each syntactic structure develops a structural component of a narrative. The linguistic research of
children’s narratives is motivated by the need to create a diagnostic tool for the evaluation of chil-
dren’s narrative abilities in logopaedic practice.
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1. UvOoD

Zamerom tejto $tadie! je predstavit syntaktické $pecifika narativ deti predskolského
veku (od 3 do 6 rokov) hovoriacich po slovensky. Prostrednictvom analyzy syntak-
tickej stranky detskych narativ chceme podat obraz o spdsoboch utvarania logicko-
-sémantickych vztahov v pribehu, ale aj o postupnosti v osvojovani si linedrnych
a $truktirno-kombinatorickych pravidiel nevyhnutnych na konstrukciu narativa.
V minimalistickom vymedzeni, predstavujicom spolo¢né jadro rozli¢nych pristu-
pov, sa narativum chape ako koherentné, na ¢asovych a pri¢innych vztahoch zalozené
rozpréavanie pribehu. Toto vymedzenie sa dopltia dal$imi komponentmi, kategériami
alebo kritériami. W. Labov a J. Waletzky (1968, cit. podla Hoffmannovej, 1997, s. 89)

1 Stddia vznikla v rdmci riedenia grantového projektu VEGA 1/0129/12 Modelovanie re¢o-
vého vyvinu slovensky hovoriacich detf v ranom veku a Opera¢ného programu Vyskum
a vyvoj Dovybavenie a roz$irenie lingvokulturologického a prekladatelsko-tlmo¢nickeho
centra, ITMS projektu 26220120044, v sekcii detskd re¢.
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uplatiiuju sociolingvistickd metédu pristupu a rozlisuju pat komponentov pribehu
(orient4cia, komplik4cia, hodnotenie, rozuzlenie, tzv. coda), ku ktorym W. Labov
(1972) neskdr priddva tzv. abstrakt (vlastny zadiatok, obvykle metatextového typuy).
V kognitivnopsychologickom pristupe (L4szl6, 2011, s. 4) sa zvyraziiuje, Ze narativa
s prejavom narativneho myslenia ako prirodzenej a univerzalnej schopnosti lud-
skej mysle. Za podstatni vlastnost narativ sa poklada to, ze skuto¢né alebo fiktivne
postavy vyvijaja v ase ist zdmernt ¢innost. Rozvinuté narativum obsahuje prvotny
stabilny stav, zahfilajuici legitimne usporiadanie veci, vratane obvyklych priania pre-
sved¢eni postav, rozpor, ktory usporiadanie narusi, pokusy znovunastolit po¢iato¢ny
normalny stav, dalej novy, ¢asto zmeneny stav a zdvere¢né zhodnotenie s moralnym
odkazom pribehu.

Predmetom tejto $tddie je procesudlny pohlad na konstruovanie jednotlivych
kategérii detského narativa. Z procesudlneho hladiska pokladdme za vhodné vy-
chodisko, ktoré uplatiiuje H. Winskelova (2007, s. 133). Ide o také chépanie narativa,
v ktorom sa rozlisuju dva hlavné komponenty: v popredi st chronologicky usporia-
dané udalosti, dejova linia ¢i temporalny skelet pribehu; pozadie tvoria informaécie
podporujuce ¢i doplilujice dejovi liniu, ktoré vSak samy osebe nie st nositelom
pribehu. Vzhladom na povahu takto vymedzeného detského narativa, v ktorom sa
minimélne dve vypovede vdaka tematicko-obsahovej Struktire, explicitnym a im-
plicitnym prostriedkom stidrznosti textu a logickym vztahom medzi sekvenciami
(¢asovym, pri¢innym a pod.) pretvéraji na kompaktny celok, pokladdme syntaktickt
stranku narativa za najpreukaznejsi prostriedok, cez ktory mozno sledovat nielen
vyvin narativnej schopnosti, ale i kognitivnych procesov dietata.? Z otazok, ktoré
takto vymedzeny ciel implikuje, sa v tejto $tadii zacielujeme na dva stvisiace aspekty:

(a) Ako sa syntaktick4 stavba narativa meni vzhladom na vek deti?
(b) Do akej miery syntakticku stavbu narativa determinuje séria obrazkov, ktoré
tvorbu narativa stimuluja?

2. MOTIVACIA VYSKUMU

Motivacia zdujmu o vyskum narativ deti hovoriacich po slovensky ma dva aspekty.
Vonkajsim je relativna uzavretost jednej etapy slovenského vyskumu reci detf ra-
ného veku, ktory znamend prinos v zdkladnom vyskume pragmatiky, sémantiky, gra-
matiky, fonolégie a gest (Slanéova, 2008) a v nadvézujicom aplikovanom vyskume,

2 Vyskum S. Zajacovej (2012) orientovany na lexiku detskych narativ, ktory vychadzal z rov-
nakej databazy transkriptov ako vyskum syntaxe, dokumentuje, ze medzi vekovo rozdiel-
nymi skupinami deti su z hladiska pouZitej lexiky vyrazné zhody, a to: (a) v jadre najfrek-
ventovanejsich slov (a, on, potom, byt, tu, ten, ist, plakat), (b) v slovnodruhovej distribtcii
(vo v3etkych vekovych skupinéch je rovnaké poradie slovnych druhov podla komuni-
ka¢nej zataZenosti: najviac frekventované si verbd, substantiva, pronoming, konjunk-
cie; najmenej numer4lia, adjektiva, interjekcie), ale aj (c) v sémantike pouZitych slovies
a substantiv. Z toho moZno usudzovat, Ze lexika narativ utvorenych podla série obrazkov
diferencuje rozdiely v narativnej schopnosti deti ré6zneho veku len nepatrne a nevyrazne.
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ktory viedol k vytvoreniu skriningového nastroja a noriem na hodnotenie komuni-
kagnych schopnosti deti (Kapalkov4 et al., 2010). V oboch pripadoch ide o vyskum,
ktorého hornou hranicou je 30 mesiacov chronologického veku dietata, teda obdobie
do vzniku prvych narativ. Vysokoskolské u¢ebnica Narativa v detskej re¢i (Haréari-
kova — Klimovi¢, 2011) zachytava &iastoéne i predskolské obdobie (skiimajti sa nara-
tiva §tvor-, $est- a osemro¢nych deti), aviak primarne sa skiimaju spdsoby realizicie
vychodiska vypovede, syntaktickt strdnku narativ reprezentuje iba frekvenéné po-
radie konjunkcif. Vyvin syntaktickych Struktir od vzniku prvych narativ po vstup do
gkoly u deti hovoriacich po slovensky je dosial nerieSenou otdzkou.

Druhym aspektom, podporujicim zdujem aplikovanej lingvistiky o vyvin det-
skych narativ, je zmena tradi¢ného konceptu pripravenosti dietata na skolu, v kto-
rom sa rozhodujici podiel na ziskani ¢itatelskych a pisatelskych zruénosti pripisuje
exekutivnym a jazykovym schopnostiam deti, vratane schopnosti stivislo rozpravat
o nejakej téme, teda narativnym schopnostiam (Mikulajov, 2009, s. 10). Navyse, na-
rativne schopnosti (popri fonematickom uvedomovani, kratkodobej pamiti, rychlom
vybavovani slov z pamiti, porozument reéi) si hodnotené ako spolahlivy prediktor
gkolskej tispe$nosti. Autorka dalej uvadza (ibid.), Ze spomedzi deti, ktoré majt v pred-
$kolskom obdobi problém v tistnej reci, 45-70 % deti ma neskér dyslexiu alebo prob-
lémy v pisanej reéi. A. Py$nd a S. Kapalkové (2012), odvolévajtc sa na viaceré $tudie
v zahranié{ (Cain, 2003; van den Broek et al., 2005; Nicolopoulou — McDowell —
Brockmeyer, 2006), rovnako poukazuji na stvislost medzi schopnostou deti &itat
text s porozumenim a kvalitativnou strankou ich narativ. Napriek zadsadnému vyz-
namu, ktory narativa pre buduci vyvin produkénych i apercepénych schopnosti deti
maju, ,[z]atial stale chyba ucelenejsi pohlad, ktory by mohol sluZit ako vychodisko,
referenény rdmec na hodnotenie narativnej schopnosti slovensky hovoriacich det{*
(Py$n4 — Kapalkov4, 2012). Predpokladom na vytvorenie diagnostického néstroja je
kvalitativny a na autentickom materidli narativ deti s nenarusenym vyvinom reci
zaloZeny lingvisticky vyskum.

3.METODOLOGIA VYSKUMU

Metodoldgia i metodika vyskumu syntaktickej stranky detskych narativ vycha-
dza z medzindrodného projektu CDI III — Narrative project. Ide o projekt zoskupe-
nia badatelov z eurdépskych krajin,® Izraela, Turecka a USA, zaoberajtcich sa tvor-
bou, aplikiciou a vyhodnocovanim testovania vyvinu narativnej schopnosti deti,
ktoré je zaloZené na principe MacArthur Communicative Development Invento-

3 Kontaktnymi osobami projektu CDIIII reprezentujicimi slovensku ¢ast vyskumu st S. Ka-
palkové (UK v Bratislave) a D. Slan¢ové (PU v Prefove). Vyskumny tim dalej tvor{ I. Bénova
(dor.2009),]. Kesselovd a S. Zajacové (PU v Presove). Cielom eurépskeho projektu CDI ITI
je néjst adekvatnu metédu na zachytenie vyvinu narativnej schopnosti detf po 3. roku,
vratane vhodného podnetového materiglu (série obrazkov). Jestvuje sice americké a Spa-
nielska verzia testu CDI III, avSak tieto verzie st orientované na gramatickd a lexikalnu
strdnku reového vyvinu deti po 3. roku.
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ID / vek / pohlavie 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
SK42F11 *CHI: vy vyberd si | *CHI: hryzkd. (2) | *CHIL: behd.(3) | *CHLI: stoji. (4)
3;6.02 mrkvicku. (1) *EXP: hm. *EXP: hm. *EXP: este?
dievea *EXP: hm. *EXP: dalej? *CHI: papd. (5)

*EXP: a potom?

*CHLI: papd ko-

nik.(6)

*EXP: vyborne.
TABULKA 1: Obrazkovd séria a ukdzka transkriptu k sérii Zajac a konfk, ktory vznikol z auditivneho
zéznamu narécie diev¢ata vo veku 3 roky, 6 mesiacov a 2 dni.

ries (Fenson et al., 1992). Empirickym vychodiskom vyskumu st narativa deti, ktoré
vznikli ako vysledok narécie* podla troch obrazkovych pribehov (Balén, Zajac a ko-
nik, No¢n4 mora). Kazdy obrazkovy pribeh pozostéva zo §tyroch obrazkov. Séria
obrazkov je podnetom pre naraciu dietata. Administrator vyzve dieta, aby poroz-
pravalo pribeh, ktory vidi na obrazkoch, a pritom prstom naznaéi postupnost zo-
brazenych udalosti zlava doprava. Motivuje a podnecuje dieta do rozpravania pri-
behu nendpovednymi otdzkami a vyzvami bez slovies, ktoré by tematicky stuviseli
so zobrazenym pribehom (napr. skils porozprdvat pribeh podla obrdzkov, ¢o sa tu stalo?
¢o sa este stalo? a ¢o bolo dalej? a potom?). Z prehovoru dietata bol vytvoreny auditivny
zdznam. Na ziskavani vyskumného materidlu v podobe auditivnych zdznamov det-
skych narativ participovalo Sest administratorov. Nahravanie prebiehalo v mater-
skych $kolach v Bratislave, KoSiciach a PreSove v prvom polroku 2011. Stihlas ro-
di¢ov sa ziskaval prostrednictvom riaditelky materskej $koly. Stiéastou nahravky
je zdznam z testu opakovania viet (slovenské4 adaptacia subtestu Heidelberského
testu). Tento test slail nato, aby sa zo vzorky vyluéili deti s naruSenym vyvinom reéi.
Zvukovy zdznam administratori transkribovali do zdznamovej tabulky tak, ze vy-
povede dietata viaZuce sa k jednému obrazku si v samostatnej ¢asti tabulky. Poradie,
v akom vypovede odzneli, je oznacené ¢islom na konci vypovede. Kazdy transkript je
identifikovany kédom dietata, vekom dietata v ¢ase nahravky a oznacenim pohlavia
dietata. Metodiku prace ilustruje ukazka transkriptu k obrazkovej sérii Zajac a konik.
4 Terminologickd poznadmka: Dvojica nardcia — narativum v tejto $tadii reprezentuji vztah
proces rozpravania — rezultat tohto procesu (text). K terminom narration — narrative
blizsie Hoffmannova (1997, s. 88).
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vekova ID jednoslovna | samostatny | menné |jednoduché | prirado- | podrado-
skupina menni predikat | viacslovné veta vacie vacie
vypoved spojenie suvetie suvetie

4A SK50M19 1 1 0 1 0 0

4A SK52M20 0 0 0 0 1 0

4A SK48M21 0 0 0 1 1 1

4A SK53M22 0 1 0 1 1 1

4A SK49M23 1 0 1 1 0 0

4A SK51F24 0 0 1 1 0 1

4A SK50F25 0 0 1 1 1 1

4A SK52F26 0 0 1 1 0 0

4A SK50F27 0 0 0 1 0 0

TABULKA 2: Uké%ka kédovania syntaktickych $trukttr v narative det{ 4. vekovej skupiny (deti vo veku
4-4,5 roka).

Vyskumnu databdzu tvori 162 narativ 30 chlapcov a 24 diev¢at vo veku od 3 do
6 rokov. V tomto vekovom rozpéti boli deti rozdelené do siestich skupin s polroénym
vekovym rozdielom, pri¢om v kazdej vekovej skupine sme ziskali auditivny zdznam
9 deti. Kazdé dieta vo vSetkych vekovych skupinach vytvorilo tri rozli¢né narativa
k trom séridm obrazkov. To znamen4, Ze ide o testovanie detf $iestich vekovych sku-
pin v jedinom ¢asovom bode, nie o longitudinalnu stadiu.

Transkripty sa dalej syntakticky analyzovali. Pri analyze transkriptov sa pouzila
metéda kédovania, ktorou sa sledovala pritomnost (1) alebo nepritomnost (o) syntak-
tickych Struktdr, diferencovanych z hladiska:

(a) gramatického jadra vypovede:
- jedno¢lenné vety (jednoslovna a viacslovna mennd vypoved);
- dvojélenné vety (so samostatnym slovesnym predikdtom);
(b) poétu vetotvornych aktov, t. j. predikécif:
- jednoduch4 veta;
- suvetie;
(c) syntakticky rovnocennych a nerovnocennych vztahov medzi vetami v stvet:
- priradovacie suvetie;
- podradovacie suvetie.

IHustrativne uvddzame ukazku kédovania syntaktickych Struktir v narativach deti
z jednej vekovej skupiny.

Syntaktické kédovanie pre potreby tejto Stadie uskutoénila autorka stidie. Kédo-
vanie je podkladom na kvantitativne zhodnotenie percentudlneho podielu deti v jed-
notlivych vekovych skupinéch, ktoré v tvorbe narativa uvedené syntaktické Struktiary
pouzili. Transkripty st zasa vychodiskom na kvalitativnu analyzu syntaktickych vzta-
hov, struktiary vypovedi, typov stvislosti medzi vypovednymi obsahmi a prostriedkov
na vyjadrenie vnutrovetnych i medzivetnych vztahov (spojok a prip4jacich &astic).



24 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2013

Hoci sa Studia opiera aj o kvantitativne tdaje, metodolégia primérne vychadza
z kvalitativneho pristupu. V§skum ma podobu pripadovej studie, v ktorej sa vyvin na-
rativnej schopnosti sleduje detailne a podrobne na malom pocte deti.® Od kvalitativ-
neho vyskumu, v zhode s J. Hendlom (2005, s. 106), o¢akdvame tzv. ,.husty opis“ $pecifik
detskej naracie. KedZe ide o kvalitativny vyskum, cielom nie je verifikicia hypotéz, ale
hlboké preniknutie do vyvinu re¢i malého poctu deti, detailny opis, interpreticia dat
aodpovede na vyskumné otazky (pozri ivod), ktoré maji povahu hypotéz. To znamena,
Ze v §tadii sa pri analyze a interpretacii dat uplatiiuje konstrukény, nie verifika¢ny po-
stup (o vztahu verifika¢ného a konstrukéného postupu viac Gavora, 2000).

4. VYVIN SYNTAKTICKYCH STRUKTUR
V NARATIVACH DETi PREDSKOLSKEHO VEKU — VYSLEDKY

Kddovanie pritomnosti/nepritomnosti typov syntaktickych struktir v prehovoroch
deti a syntakticko-sémantickd interpretacia transkriptov vedie k rozvrstveniu po-
zorovanych syntaktickych $truktir do troch vyvinovych tendencii: (a) §truktary
s vekom det{ ustupujice aZ zanikajuce, (b) stabilné a po¢as celého skiimaného ob-
dobia dominantné truktiry a (c) Struktiry s vekom deti kvantitativne narastajtce
a zo syntaktického hladiska precizujice sa a rozvijajuice sa.

41 USTUPUJUCE SYNTAKTICKE STRUKTURY

Ustup syntaktickych $truktdr sa vztahuje na menné jednoslovné vypovede,
viacslovné menné konstrukcie a vypovede pozostavajlce zo samostatného predi-
katu. Mennou jednoslovnou vypovedou dieta poddva informéciu o ¢irej existencii
zobrazenych objektov, a to spravidla substantivami v nominative singuldru (balén,
ujo, chlapéek, strom; zajko, zajatik, konik, kosicek, mrkvicka; dievéatko, dieta, medved),
zriedkavo v plurali (mrkvicky), nepriamym padom s predlozkou (na postiel’ke, bez ba-
l6na) alebo substantivom uvedenym pripéjacou ¢asticou (a ohrada, i zaja&ik). Ide o vy-
vinovo najniz$i typ tvorenia vypovedi, ked deti priraduji objektom oznacenia ako ich
nalepky a ked absentuje jazykové uchopenie vztahov medzi substanciami (tabulka
&. 3). Tento typ stratégie ,nalepkovania“ zobrazenych objektov je sprevddzany rozlié-
nymi prejavmi komunika¢ného deficitu. Prejavuje sa vo zvySenej miere hezitaénych
pauz, v tvoreni otdzok, ktorymi sa deti obracajii na dospelého, pripadne vo verbaliza-
cii kognitivneho deficitu (ja neviem, ja som si to asi nezapamdtal; jeZis, jak sa toto vold, no
toto ja neviem ani vyucit sa a pod.). U deti, ktoré namiesto naracie pouZivajii prevaZne
stratégiu ,,ndlepkovania“ objektov, sme zaznamenali najvys§iu Groven syntaktickej
konstrukcie v podobe jednoduchej vety. Kym v obdobi 3-3,5 roka menné jednoslovné
vypovede pouziva takmer 40 % deti, okolo 4,5 roka klesa percento deti na polovicu
ana konci skimaného obdobia (v 6 rokoch) sa v narativach ingpirovanych sériou ob-
razkov tento typ vypovedi neobjavuje vobec.

5V kazdej vekovej skupine sa skiimaju po tri narativa 9 deti. Poéet deti vo vzorke vychadza

z metodolégie medzindrodného vyskumného projektu CDI III — Narrative project.
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ID / vek / pohlavie 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
SK40MO09 *CHI: dievcatko. |*CHI: dievéatko. |*CHIL: amamic¢- | *CHI: medvedik
3;9.9 *CHI: stradidld. | ka #.*EXP:ao? |aj #.
chlapec *EXP: a dalej? *CHI: eStema- | *CHLI: jeZis jak sa
*CHLI: prestalto. | micka ved je aj to vold.
medvedik. *CHI: somsi to
*EXP: apotom? | nezapamatoval.
*CHI: ja som si
tak #.
*CHLI: diev¢atko
medvedikom.

TABULKA 3: Stratégia ,nalepkovania“ s prevahou jednoslovnych mennych viet (chlapec 3;9.9).

Druhou ustupujiicou a postupne zanikajicou syntaktickou $truktirou je menn vi-
acslovnd vypoved. V detskych narativach ma podobu volnej enumericie mennych
slovnych druhov, ktora ¢asto vznik4 na similaénom principe tak, ze sa dieta zacieluje
na vyhladavanie a pomentvanie vSetkych rovnakych substancif na jednotlivych ob-
razkoch, pri¢om vztahy medzi substanciami navzdjom alebo ich vztahy k udalostiam
st mimo pozornosti dietata. V tomto zmysle mennd viacslovna vypoved predstavuje
obdobu mennych jednoslovnych vypovedi (1).

(1) Strom # stroméek balénik chlapéek. Chlapéek stroméek stroméek a smutny chlapéek.

Pomentuvanie vztahov ma v tomto $§tddiu vyvinu syntaxe podobu vztahu prislusnosti
dvoch substancii, ktoré si chidpané bud ako rovnocenné, alebo ako hierarchicky od-
stupniované. Vo vztahu osoba — vec, zviera — vec deti do prestiZnej pozicie nomi-
nativu kladi pomenovanie osoby/zvierata (mamka s macom, dievéatko so strasidlami,
dievéatko s macom, zajacik s mrkvickou), vo vztahu zviera — zviera sa v syntakticky
dominantnej pozicii vyskytuje to, ktoré je percepéne napadnejsie (konik so zajaci-
kom). Inymi slovami, sémanticky rovnorodé prvky dieta najskdr radi juxtapozi¢ne
(zajacik, konik), potom paratakticky (zajacik a konik) a napokon hypotakticky (konik
so zaja¢ikom). Na zadiatku skimaného obdobia (3-3,5 roka) menné viacslovné vypo-
vede pouziva pribliZne $tvrtina deti, na konci predskolského obdobia sa tento typ
syntaktickej konstrukcie, rovnako ako mennd jednoslovna vypoved, tplne strica.
Striedanie juxtapozicie (dvere obrdzocek jej hracky), parataktického (hracky a ndby-
tok) a hypotaktického radenia mennych prvkov (dievéatko so strasidlami) reprezen-
tuje ukazka v tabulke ¢. 4.

Okrem mennych jednoslovnych a mennych viacslovnych vypovedi s rastiicim
vekom deti klesd aj zastipenie vypovedi tvorenych samostatnym predikitom. Lexi-
kélna diverzita slovies tvoriacich samostatnu vypoved je nizka, v kazdom pribehu
ide o dve frekven¢ne dominantné sloves4 (plakal, uletel — papal, nazbieral — plakala,
spinkala) a Gzky okruh slovies ako si&ast idiolektu dietata. Sloves4 tvoriace tento typ
vypovedi sa sémanticky koncentruji do troch skupin: primarne a sekundarne slovesa
pohybu (odletiet, uletiet, spadniit, ist, brat, nazbierat), slovesa negativnych psychickych
stavov (plakat’, rozplakat sa, revat, hnevat sa) a slovesa elementarnych aktivit Zivych
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ID / vek / pohlavie 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
SK40MO3 *CHL: atu *CHI: dievcatko | *CHI: mamka *EXP: tu sa éo sta-
4:1.5 dievéatko samé. | so strasidlami. s mackom. lo?
chlapec *EXP: ¢o sa stalo *CHI: dievcatko
potom? s mackom.
*CHI: mm dve-
re obrdzocek jej
hra¢ky a: ndby-
tok.

TABULKA 4: Naratfvum s viacslovnymi mennymi vypovedami (chlapec 4;1.5).

bytosti (papat/hryzkat, pit, spat/spinkat, pospat si). Hoci dieta rozprava pribeh sti¢asne
s tym, ako ho sleduje na obrdzkoch, vyuziva retrospektivnu stratégiu. Dominantnym
tvarom samostatnych predikatov je 3. osoba singuldru préterita, prézent je 2,5krat
menej Casty a dieta ho preferuje v pripade dejov, pri ktorych, pravdepodobne, pred-
poklad4 dlhsie trvanie (a id, stoja, place) alebo vy$siu intenzitu (reve). Plurdlové tvary
slovies st v prézente i préterite vyrazne menej zastipené.®

Za jeden z lingvistickych markerov konania v narativach sa poklad4 sémantika
slovies asociovana s aktivitou — intencionalitou a s pasivitou — prekazkovitostou
(L&szlé, 2011, s. 11). Slovesa, ktoré navodzuju asocidcie pasivity (plakat, rozplakaf sa,
revat, spat, spinkat, pospat, stdt) a prekaZzkovitosti (spadniit, uletiet, praskniit) maja
v detskych narativach celkovo vyssiu diverzitu i frekvenciu neZ slovesa asociované
s aktivitou a intencionalitou konania (ist, hladat, nazbierat, brat, jest, papat, pit). Po-
mer slovesnych lexém pomentivajucich aktivitu a intencionalitu konania k slovesam
pasivity a prekazkovitosti nezavisi od veku detf, ale od typu pribehu. Vyber predika-
tov v pribehu Balén (3 : 16) a No¢n4 mora (0 : 15) je vyrazne orientovany na pasivitu
a prekazkovost, v pribehu Zajac a konik je pomer obriteny v prospech aktivity a in-
tencionality (12 : 1). Ide o aktivitu na Grovni uspokojenia fyzickych potrieb (jest, pit),
pohybu (ist) a ziskavania veci (brat, nazbierat).

V prvej polovici skimaného obdobia (od 3 do 4,5 roka) pocet deti, ktoré narativum
konstruuji pomocou samostatného predikatu, a tym do centra pozornosti vysavaji
jednu z dominant naracie — konanie, kles4 zo 40 % pribliZzne na 20 %. V narativach
starich detf (po 4,5 roku) samostatné predikaty dalej ustupuju, ale na rozdiel od jed-
noslovnych a viacslovnych mennych vypovedi nezanikaji celkom. Pre 10 % deti aj
na konci sledovaného obdobia ostdva samostatny predikat konstrukénym prvkom
narativa. S rastiicim vekom sa predikaty sémanticky Specifikuju, a to bud spojenim
s pomocnymi slovesami, alebo vyuzitim kategérie spdsobu slovesného deja. V oboch
pripadoch sa precizujt krajné fizy deja: zadiato¢na féza (zacal plakat), nahly za&iatok
deja (rozplakala sa) a finitna fiza deja spojen4 s vysledkom alebo dosiahnutim stavu
uspokojenia istej potreby (nazbieral, najedli sa, pospali). Narativum s prevaZujicim
samostatnym predikdtom dokumentuje ukdzka v tabulke ¢. 5.

6 Na podnetovych obrdzkoch sa vyskytuje jedna alebo dve osoby, jedno alebo dve zvierata.
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ID / vek / pohlavie 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
SK40MO3 *CHI: vyberdsi | *CHI: hryzkd. *CHI: behd. *CHLI: stoji.
3;6.02 mrkvicku. *EXP: hm. *EXP: hm. *EXP: este?
diev¢a *EXP: a potom? | *EXP: dalej? *CHLI: papd.
*CHLI: papd konik.
*EXP: vyborne.

TABULKA 5: Narativum so samostatnymi predikdtmi (diev¢a 3;6.02).

4.2 STABILNA SYNTAKTICKA STRUKTURA

Druhd liniu syntaktického vyvinu predstavuje struktira, ktora je stabilna a komu-
nikaéne dominantni vo vSetkych vekovych skupinach — jednoduchd veta. Na syn-
taktickd vystavbu narativ ju v zavislosti od série obrazkov vyuZiva 80-100 % deti.

ID / vek / pohlavie 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
SK40F07 *CHI: noujoddva | *CHL: chlapéek | *CHI: balénmu |*CHI: a place.
5;11,12 chlapéekovi balén. | ide domov. uletel.

dievta

TABULKA 6: Narativum s prevahou jednoduchych viet (dievéa, 5;11,12).

Skiimané obdobie 3-6 rokov je tou fizou vo vyvine syntaxe, v ktorej sa fixuje kdno-
nicky typ slovenskej vety so Struktirou subjekt — predikat — objekt, oznadovany aj
ako prototypicky model vety, pretoZe sa v fiom jazykovo spractva prirodzend mimo-
jazykovd situ4cia formulovan4 E. Paulinym (1943, s. 16) tak, Ze ,dej vZdy sdm osebe
predpokladd jednak predmet, ktory dej uskutocriuje, jednak predmet, ktory je dejom
zasiahnuty a je jeho cielom”. Konstruovanie jednoduchej vety, v porovnani s ¢istym
predikatom alebo stratégiou ,nalepkovania®, je syntaktickym prejavom utvarajiceho
sa zmyslu dietata pre vztahy a suvislosti medzi dejom a participantmi. Ako je zndme,
mimojazykovt skuto¢nost mozno jazykovo uchopit a spracovat z rozli¢nych hladisk.
Dieta predskolského veku jednoduchi vetu v narative konstruuje z pozicie percepéne
najlahsie vhimanej substancie, a to z pozicie priamo zobrazeného a zrakom vnima-
telného aktéra deja. Pévodcu deja (agensa) ako kognitivne primarne spracovant sub-
stanciu (teda to, z ¢oho dej vychddza) dieta umiestiiuje do syntakticky prestiZznej po-
zicie subjektu vety a to, ¢o je dejom zasiahnuté alebo je cielom deja, do syntaktickej
pozicie objektu. Podla W. Turnbulla (1994) tematizovanej postave, umiestnenej vo vy-
povedi na prvé miesto, vi¢§ina percipientov pripisuje vic¢siu zodpovednost za vyvin
udalosti a konanie postavy uvedenej na prvom mieste poklad4 za délezitejsie. V tejto
stvislosti J. Dolnik (2009, s. 160-161) hodnoti §truktiru, ktord je konstituovana z pozi-
cie prirodzenej dominanty, t. j. prvku, ktory je prioritne vnimany, je vychodiskovym
bodom $truktdry a istym spdsobom je pritomny v dalsich $truktarnych prvkoch, ako
prirodzent a majticu oporu v prirodzenej orienta¢nej situdcii.

Jednoducha veta v obdobi 3-6 rokov prechiddza vnttornym kvalitativnym vyvi-
nom i zmenou kvantitativnych pomerov $truktirnych typov. Z porovnania konstruk-
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cie jednoduchej vety v narativach na zac¢iatku skimaného obdobia (3-3,5 roka) so
zdverelnou etapou (5,5-6 rokov) vyplyvaju tieto tendencie.

ZniZuje sa podiel vypovedi typu to je x, tu je x, tam je x (¢o je v skutoénosti do ex-
plicitnej podoby rozvinutd mennd jednoslovnd vypoved, porov. dievéatko — tu je diev-
¢atko), a to z 20 % u sroénych deti na 4 % u 6roénych deti.

Na z4ver sledovaného obdobia sa strdcaju otazky a konsituaéné komentére (a éo
sa stalo?, preco plakd tu dievéatko?, potom to tdk to islo, a tu sa nieco stalo), ktoré v troch
rokoch predstavuju este priblizne 10 % jednoduchych viet a ktoré st ndhradou za
plnohodnotnd vypoved narativa.

Mierne klesa podiel vypovedi so slovesami pohybu, ktorych intenéni Struktiru
mozno schematicky vyjadritako A : D, v prospech slovies s pestrejSou sémantickou
skladbou. Z hladiska stavby jednoduchej vety je zvlast ndpadny posun od procesnych
a akénych pohybovych predikatov (vypadniit, spadniif, padniit; ist, liezt) v najmlad3ej
vekovej skupine k predik4tom biologického fungovania (plakat, spat, spinkat, hryzt)
a k vyssej frekvencii konverznych predikdtov vyjadrujicich zmenu vztahu vlastnic-
tva (mat — dat, ddvat, podelit sa, rozdelit sa; dat — zobrat; zasadit — zbierat, trhat)
v najstarsej vekovej skupine. Najvyraznejsie sa tento posun prejavuje v stavbe jed-
noduchej vety v narativach No¢n4 mora. Kym najmladsia vekova skupina deti kon-
$truuje jednoduchu vetu cez prizmu agensovi pripisovaného pohybu (2), v najstargej
skupine sa dominantou stdvaju vzdjomné vztahy medzi participantmi, prip. vztahy
participantov k veciam (3) a prejavy biologického a psychického fungovania parti-
cipantov (4). Tento posun dokumentuji prehovory deti rozli¢ného veku utvorené
k tomu istému obrazku.

(2) z okna vypadla, tu vypadla domov, Ze tu tu liezla oknom, a tu tu tu padla aj s maci-
kom, chcela ist von, tu isiel von, ona spadla;

(3) rdno mamka jej dala medvedika, tund jej mamka ddva medvedika, dievéatko md
v ruke macika;

(4) a potom s riou pekne spala, a vecer a v noci spolu spali, a pekne spala s nim, a spi
s medvedikom, tund place dievcatko.

V sledovanej etape vyvinu naracie (3-6 rokov) je len velmi zriedkavou siéastou $truk-
tary jednoduchej vety privlastok (snival sa jej zly sen, smutny chlapéek), &o stvisi s cel-
kovou nizkou mierou vyskytu adjektiv v predskolskom obdobi. Vynimoéné su aj
deagentné konstrukcie v podobe jednoduchej jednoélennej vety (¢astejsie a vietor od-
fitkol balénik neZ balénik mu odfiiklo), pretoZe nekonvenujt s principom intenciona-
lity, podla ktorého dej ma predmet, ktory ho uskutoénuje, a predmet, na ktory dej
smeruje.

Najvyraznejsia zmena v Struktire jednoduchej vety sa tyka podielu prototypovej
jednoduchej vety subjekt — predikat — objekt na celkovom pocte detmi produkova-
nych jednoduchych viet (z 39 % v obdobi 3-3,5 roka vzrasta na 56 % koncom predskol-
ského odbobia). Inak povedané, dominantnou syntaktickou $truktirou detskej nar4-
7 Prislovesach pohybu je agens (A) stiasne aj zasiahnutym paciensom (P), dej (D) zasahu-

je toho, kto je jeho pévodcom, ide o sebazasiahnutost.
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cie motivovanej obrazkovou sériou je pocas celého skiimaného obdobia jednoducha
veta a v ramci nej nadobtida koncom predskolského obdobia viac ako polovi¢né zastu-
penie prototypovy model slovenskej jednoduchej vety (subjekt — predik4t — objekt).
V Struktire jednoduchej vety st tieZ badatelné vyvinové posuny, a to od implicitne
alebo exoforicky (zdmenom) vyjadreného agensa k pomenovaniu agensa plnovyz-
namovym slovom, ¢o vedie k niz$ej miere konsituaénosti narativa, posun od slov so
irokym rozsahom k plnovyznamovym pomenovaniam s uz$im rozsahom a bohats$im
obsahom, od viet bez rozvijajicich vetnych ¢lenov k vetdm s prislovkovym uréenim
deja (miesta alebo ¢asu). Kym jednoduché veta 3-3,5ro¢ného dietata ma podobu ba-
16n chce, on chce balén, v naracii dietata koncom predskolského veku ma Struktiru
chlapcek si od muza poprosil balén, jeden chlapec si od uja popytal balénik. Ttto vyvinovi
zmenu predstavuju prehovory (s), (6) a (7) utvorené k rovnakym obrazkom na za-
¢iatku a na konci skiimaného obdobia:

(5) tento zobral mrkvu — zajacik si v zdhradke trhal mrkvicku;
(6) tu mu zobral vietky mrkvitky — konik nesie s kosickom pre¢ mrkvy;
(7) tu jej dala macka — rdno mamka jej dala medvedika.

4.3 ROZVIJAJUCE SA SYNTAKTICKE STRUKTURY

Napokon tretiu liniu vo vyvine detskej narativnej syntaxe reprezentuju struktuiry,
ktoré s vekom deti frekvenéne narastaji a zo syntaktického hladiska sa precizuju
a rozvijaju. Ide o dva spdsoby usuvztaziiovania vypovednych obsahov, koordinaciu
a subordindciu, ktoré tvoria logicko-sémanticky podklad pre priradovacie a podra-
dovacie suvetia. Rozvoj medzivetnych stvislosti v rdmci stivetnej vypovede znamena
zaroveil roz§irovanie registra a funkéného vyuzitia spojok.

V narécii deti s vekom prudko narasta konstruovanie stvislosti medzi dvoma,
pripadne viacerymi vypovednymi obsahmi, ktoré si v rovnocennom vztahu v tom
zmysle, Ze ich kombin4ciou sa vypoved rozsiruje (v tomto pripade nejde o rozvijanie
niektorého vetného ¢lena jednej vety pomocou inej vety). Tento typ stvislosti je sé-
mantickym podkladom pre priradovacie stvetia, ktorych pouzivanie narastd z 25 %
deti v najmladsej vekovej skupine na 8o % v najstarsej vekovej skupine.® Sposob,
akym sa obsahy uvadzaju do stvislosti, je do istej miery determinovany pribehom,
avsak celkovy trend poctu deti, ktoré pouzivaju priradovacie stvetie, je pri vietkych
pribehoch vzostupny. Kvantitativny narast v poéte deti pouzivajicich Struktaru
priradovacieho stvetia je spity so zmenou jeho kvality. Kvalitativnym medznikom
je obdobie 4,5-5 rokov.

Priradovacie stvetia do 4,5 roka sa vyvijaju z gramaticky nesformovanych spo-
jeni predikatov bez $truktirnych vztahov (8) a zo stveti s vysokou mierou kon-
situa¢nosti a deiktickych pomenovani (9). Predstuptiom priradovacich stveti st

8 Tento udaj zodpovedd priemeru za vSetky tri typy narativ, pri jednotlivych narativach sa
isté rozdiely: najvyraznej${ posun (z 10 % na 100 %) je v pribehu No&n4 mora, o nie¢o me-
nej vyrazny (z 10 % na 65 % deti) v pribehu Balén a najmens{ (zo 45 % na 65 %) je vzostup
deti pouzivajucich priradovacie suvetia v pribehu Ké1i a zajac.
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spojenia mennych vypovedi rozvinutych do explicitnej podoby tu je x a tu je y (10)
a explicitne vyjadrend jednoduchd veta (11). Jednotiacim prvkom pri konstruovani
»skutoénych” priradovacich suveti v narativach je bud agens, ktory vykonava dve
alebo viacero sukcesivnych ¢innosti (12), alebo dvaja pévodcovia ¢innosti vykon4-
vajtci v tom istom ¢ase dve simultdnne aktivity (13). Zretazenim vypovedi pomocou
spojky a dieta v tomto obdob{ vytvara obrazy celych situdcii, pri¢om sa pomenova-
nia udalosti kombinujt s deskripciou okolnosti (14). Postupnost vo vyvine narativ-
neho priradovacieho stivetia mo¥no exemplifikovat prehovormi (8-14) a tabulkou

v

¢.7:

(8) place tam a tu je také tu padol za rou;
(9) a toto a tu prisiel s takymi rukami a a tak uZ place;
(10) a tu je toto zajacik zas a tu je konik;
(11) tu je havinko a hryzie si mrkvi¢ku (= havinko si hryzie mrkvitku);
(12) zajko zbiera a zasadsi to;
(13) konik ide, zajacik papd mrkvicku;
(14) potom prisiel oco tak jak bol on maly on je maly teraz a aa dal mu balén a uz mal
balén potom a potom mal v domdeku.

ID / vek / pohlavie 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
SK40MO02 *CHL: chlapcek si |*CHI: iSiel snim | *CHI: a potom *CHI: a potom
5;7.27 isiel kiipit balén | na prechddzke mu uletel plakal ked isiel
chlapec a domov. domov.

TABULKA 7: Narativum s priradovacim stivetim k obr. 1a 2 (chlapec, 5;7.27).

Z predchadzajicej ¢asti je zrejmé, Ze v syntaktickej Struktire priradovacieho
suvetia je zakédovany vzhladom na vyvin narativnej syntaxe novy a vzhladom na
povahu narécie podstatny prvok — ¢asova stvislost dejov. To implikuje, Ze pred-
stava ¢asu, ktory na rozdiel od priestoru nie je pristupny priamemu zmyslovému
pozorovaniu, sa u deti rozvija spolu s narativnou schopnostou. Na rozdiel od etapy
samostatnych predikatov, ked dieta situuje dej udalosti predovsetkym do minu-
losti, zlu¢ovacie stvetie s prototypovou spojkou a kognitivne predpokladad zmenu
v zaujati stratégie naracie od retrospektivnej k zazitkovej a od ¢asového zaradenia
deja vzhladom na moment reéi k ¢asu relativnemu (¢asové vztahy medzi dejmi na-
vzajom). Kym sukcesivne deje dieta predskolského veku jazykovo spractiva skoro
vzdy v préterite, CiZe s retrospektivnou stratégiou ,tam a vtedy“, simultannost
dejov sa v detskej nardacii posuva k zazitkovej stratégii ,tu a teraz“. Exemplifikd-
ciu vztahu medzi slovesnym ¢asom a sukcesivnostou/simultdnnostou podava ta-
bulka ¢. 8.

Vyvin priradovacich stveti po 4,5 roku sa uberd viacerymi smermi. Casové vztahy
sa spresnuju pomocou distribuovanych spojok najprv — potom, pricom zlucovacie
suvetie implikuje nielen ¢asovi sukcesivnost dejov, ale az kauzalno-désledkovi in-
terpretaciu (15-17):



JANA KESSELOVA 31

sukcesivnost simultdnnost

Tento konik behal tam a potom zajko i$iel tam. | Tu stromy sa kyvajui a diev¢atko place.

Potom prisiel kon a potom uhryzol travu Jedno diev¢atko lezi a m4 zatvorené odi.
a a si zlomil zub.
A potom vstalo a rozplakalo sa. Kontk ide, zajacik papd mrkvicku.

TABULKA 8: Vztah medzi slovesnym ¢asom a sukcesfvnostou/simultdnnostou.

(15) sapotom podelili o mrkvicky a boli $tastni kamardti;
(16) adostalo od mamky macika a sa uz nebdlo;
(17) a potom sa odkamardtili a kazdy bezal svojou cestou.

Popri spojke a v zlu¢ovacich stvetiach sa za¢ina objavovat explicitne sformovany ne-
sulad vypovednych obsahov v odporovacom stveti, ktory vyplyva z rozporu medzi
zdmerom agensa a nemo¥nostou zamyslany zdmer dosiahnut (18-20):

(18) jeden chlapéek si cheel kiipit balén, ale ujo mu ho dal zadarmo;
(19) jednusi chcel odhryzniit, ale kéri mu zatial zobral cely kosik mrkvitiek;
(20) potom utekal, ale zajac to zbadal.

Tato podoba nestladu vypovednych obsahov je motivovana povahou narativa, v kto-
rom je jednou z kltdcovych kategérii konanie agensa zamerané na dosahovanie z4-
merov. Postavy v ¢ase vykonavaju zdmernd, cielent aktivitu, pri ktorej sa mézu ich
zamery dostavat do rozporu so zaujmami okolia. Tento rozpor je hybnou silou ich dal-
Sieho konania zameraného raz na obnovenie siladu s okolim, inokedy na presadenie
vlastného ciela. Odporovacie stvetie v detskom narative uvddza do stvislosti inten-
cionalitu konania agensa s prekazkou, o¢akavanie agensa so skuto¢nostou.

V prehovoroch deti po 4,5 roku sa priradovacie suvetia za¢inaju kombinovat
s podradovacimi sivetiami. Deje sa tak vtedy, ked dieta za¢ina interpretovat subjek-
tivne hladisko postavy, a to tym, Ze uvadza pri¢inu konania postavy (21) a prehovory
postav formou priamej a nepriamej reéi, ojedinele aj nepriameho myslenia (22-24).
Sposob uvazovania dietata je v tychto prehovoroch infiltrovany do re¢i a myslenia po-
stavy. Tym sa detska naracia obohacuje o dalsf narativny prostriedok — prezentaciu
motivov konania, myslenia a re¢i postav pribehu, ¢im sa perspektiva dietata posiva
k perspektive postavy, resp. obe perspektivy sa v narative kombinujt (v tabulke &. 9).

(21) aveler sa zobudila a si mys xx a plakala lebo stratila medvedika.

(22) mamka kri¢i pod sa najest.

(23) a potom sa smutny vrdtil domov a doma povedal maminke ¢o sa mu stalo.
(24) lenZe on nevie, Ze je to hélium.

Podradovacie suvetie sa vyznacuje vyraznou dynamikou jednak preto, Ze podiel
deti, ktoré ho pouzivaji, narasté z nuly v 3 rokoch na takmer polovicu deti na konci
predskolského obdobia, ale aj preto, Ze sa sémanticky diferencuje a obohacuje o ab-
straktné vztahy pric¢iny, icelu a implikacie.



32 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2013
ID / vek / pohlavie 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
SK40F05 *CHL: jeden *CHIL: aisielale |*CHI: Ze mu *CHI: a potom
5;10.16 chlapcek cheel si | vietor bol taky odftikol balén. plakal a mamka
dievca kiipit balonale  |silny a mamke povedal
ujo ho mu dal za- ¢o sa stalo.
darmo. *CHI: a potom
*CHLI: a on pove- prisiel domov.

dal dakujem.

*CHLI: prisiel

domov aj ocko.
*CHL: a isli spolu

a kiipili aj bracekovi
aj jemu balény.

TABULKA 9: Narativum s priradovacimi a podradovacimi sivetiami v kombin4cii s priamou a nepria-
mou re¢ou (dievéa, 5;10.16).

Bez ohladu na typ pribehu pri¢ina konania postdv, z pozicie dietata predskolského
veku, spoéiva skoro vzdy v deficite, strate, nedostatku, absencii veci,’ v ¢om dieta
vidi dévod neprijemného psychického stavu postavy. Tato komplikacia pochddzaj-
Uca z narusSenia prvotného rozloZenia veci a s tym spojeného narusenia o¢akavani
sa stdva motivom dal$ieho konania postavy. Dieta pripisuje postavim zdmer odstra-
nit stav nespokojnosti a obnovit po¢iatoéni rovnovahu, pri¢om okrem pri¢inného
vztahu (25) vyuZiva aj syntakticky vztah uéelu (26). Podradovacimi stivetiami s pri-
¢innou a tcelovou vedlajsou vetou sa detska naricia dokompletiztva o jazykové spra-
covanie problému a jeho riesenia.

(25) plakala lebo stratila medvedika.
(26) potom zajko utekal za tym koriom aby zobral mu tie mrkvicky lebo on mu ich zobral.

Po 4. roku mozno v syntaktickej Struktdre pozorovat postupni kondenzaciu vyrazu
pomocou vedlaj$ich viet s relativami ¢o (27) a kde (28). Namiesto dvoch jednoduchych
viet alebo zlucovacieho stvetia dieta za¢ina pouZzivat vedlajsiu vetu privlastkovu.

(27) tuje zajac, éo chrumkd (predtym tu je zajko a hryzie mrkvicku);
(28) isiel tam na nejaké miesto, kde by si ho xxx s nim lietal (predtym isiel, balén mu
odletel),

V tomto obdobi sa spojka ked' za¢ina funkéne $pecializovat jednak ako prostriedok ¢aso-
vych vztahov, t.j. na vyjadrenie vztahov simultdnnosti a sukcesivnosti, ktoré sa objavili
najprv v podobe zlucovacich suveti so spojkou a, jednak ako prostriedok podmienko-
vého vztahu. Ide o gnémické komentére spajajice obrazkovu sériu s vlastnou skise-
nostou dietata (29-31). Tym sa narativum obohacuje o dal3i, pomerne variabilny kom-
ponent — hodnotenie.

9V pri¢innych vetich si slovesd pomentvajice stratu alebo nepritomnost veci, ako napr.

nemd, nie je, zobral, stratil, pustil, odletel.
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(29) ked dakto je chory must leZat cely deri v posteli.
(30) ked' mamka # ked on # ked dajaké dieta chce hratku tak mamka mu prinesie.
(31) ajak chce sp oddychovat musi mu mamka priniest hracku toho medvedika.

Popri spojkach lebo a ked'je komunika¢ne najviac zataZend spojka Ze. Rozli¢né funk-
cie dokumentuju, Ze ide o obdobie s velmi individualizovanym pouZivanim, v ktorom
zaznamendvame spojku Ze ako skrateny variant spojky pretoZe (32), v zoskupeni so z4-
menom v spijacej funkcii typu Ze ¢o, Ze ako a podobne, ¢o je i sicastou Standardnej ko-
munikacie dospelych (33), ale aj v diferencovanych vedlajsich vetach predmetovych,
podmetovych, spésobovych i prisudkovych (34-37) s asertivnou komunikaénou funk-
ciou (0ozndmenie, tvrdenie, konstatovanie, vysvetlenie).

(32) place e nemd balén.

(33) zastrasijutoaona sa potom ide pozriet Ze ¢o to je.

(34) jedno dievéatko videlo Ze tam je tieri.

(35) ono sa zatial zaspinkalo a snivalo sa mu Ze ho prepadli strasidld.

(36) apotom sa dohodli e sa podelia.

(37) aisiel ale vietor bol taky silny Ze mu odfiikol balén.

Register spojok na vyjadrenie parataktickych vztahov (a, aj, ale) a register spojok
a relativ na vyjadrenie hypotaktickych vztahov (Ze, ked, lebo, ¢o, aby, kde, pretoZe, &,
kedy) predstavuje kontinuum medzi ranym obdobim do 3 rokov (g, aj, ale, lebo, aby,
Ze) a mlad3im $kolskym vekom (a, ale, Ze, ked, lebo, ¢o, aby).® Jadrom utvérajtcich sa
vztahov je vztah podobnosti a prislusnosti, rozporu a nesiladu, pri¢iny a ucelu, ¢asu
a diferencované vztahy so spojkou Ze.

5. ZAVER

1. Vo vyvine syntaktickych $truktir detskej narécie v predskolskom veku pozoru-
jeme tri tendencie: (a) Ustup syntaktickych $truktir (pokles produkcie mennych
jednoslovnych, viacslovnych juxtaponovanych vypovedi a vypovedi s ,éistym"“ pre-
dikatom), (b) fixdciu jednoduchej vety, ktora je stabilnou a dominantnou $truktu-
rou v celom sledovanom obdobi, (c) rozvoj syntaktickych §truktir (frekvenéne na-
rastaju a kvalitativne sa diferencuji dva spdsoby usuvztaziiovania vypovednych
obsahov, koordinacia a subordinacia, ktoré tvoria logicko-sémanticky podklad pre
priradovacie a podradovacie stvetia). Tri linie vyvinu syntaktickych $truktir ilu-
struje graf ¢. 1.

10 Vysledky zmie$aného kvalitativno-kvantitativneho vyskumu vyvinu spojok do 3 rokov
podéva J. Kesselova v $tudii Spojky v ranom $tddiu ontogenézy reti (viz Kesselova, 2013)
a funkéno-sémantickd charakteristiku spojok v obdobi mladsieho $kolského veku v mo-
nografii Morfoldgia v komunikdcii deti (viz Kesselova, 2003).
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Vyvin syntaktickych struktur v naracii deti od 3 do 6 rokov

—®— jednoslovna menna vypoved
—#—predikat
viacslovna menna vypoved
jednoducha veta
—*— priradovacie stvetie
—®&—podradovacie sUvetie
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GRAF 1: Vyvin syntaktickych Strukttir v naracii detf od 3 do 6 rokov (3A = 3;0-3;6; 3B = 3;6-4;0;
4A = 4;0-4;6; 4B = 4;6-5;0; 5A = 5;0-5;6; 5B = 5;6—6;0).

Nasledujica tabulka ¢. 10 predstavuje ukdzku narastajicej komplexity nardcie moti-
vovanej rovnakym podnetovym materialom (obrdzkova séria Zajac a konik) vo v3et-
kych siestich sledovanych vekovych skupinach.

vekova skupina 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
vek dietata
3A zajacik. (1) a tuto tie? zajacik. |mrkva. (4) a stoja? (6)
3;5.22 (2) konik so zajaci- | konik zajacik. (5)
kom. (3)

3B vy vyberd si hryzkd. (2) behd. (3) stojt. (4)
3;11.22 mrkvicku. (1) papd. (5)

konik stromcek. (1) | kosicek zajacik zajacik utiekol (3) |kosicek konicek #
4A smrkvickou (2) | mrkvicka.(4) zajko so:s
4;1.5 mrkvickou. (5)

zajko si trhal ju papal. (2) akonik mujume- |potom mu dal. (5)
4B mrkvicku. (1) dzitym zobral. (3)
4:6.01 a utekal za nim.

(4)

zajacik vosiel do | schoval sa do kro- | ale kori mu # to apotomsa o to
5A jednej zdhrady. (1) |via. (3) zobral. (6) aonza |rozdelili. (8)
5;3.10 a odtrhoval sitam | a kopu a kopu nim bezal. (7) uz celkom

mrkvu. (2)

mrkvy nechal
v kostku. (4)
a jednu si zobral.

(5)

nakoniec. (9)
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vekova skupina 1. obrazok 2. obrazok 3. obrazok 4. obrazok
vek dietata

kde bolo tam bolo | a konik zobral a potom utekal ale |a sa potom po-
5B jeden zajacik si vetky mrkvicky | zajacik to zba- delili o mrkvicky
5;10.16 sadil mrkvicky lebo uvidel ich.(2) |dal.(3) a boli stastnt

?1 j)edol ich potom. kamardti. (4)

1

TABULKA 10: Ukadzka narastajicej komplexity naracie k obrazkovej sérii Zajac a kontk vo vSetkych
sktimanych vekovych skupinach.

2. Kazda zo syntaktickych $truktir svojskym spésobom rozvija niektory struk-
tarny komponent narativa. Menné jednoslovné a viacslovné menné spojenia nie st
narativami v pravom zmysle slova, ale deskripciou obrazkov. S rastiicim vekom deti
sa tieto Struktiry z prehovorov tplne stratia. Konanie ako klucova kategéria na-
ricie sa objavuje aZ vtedy, ked dieta zaéina pouZivat predikaty (3B = 3;6-4;0). Jed-
noducha veta, hlavne v jej prototypovej podobe, znamena, Ze dieta okrem deja do
nardcie vnasa agensa, ktory je jeho pévodcom, a paciensa, ktory je dejom zasiahnuty.
S priradovacim stivetim sa rozvija Casova perspektiva deja, pretoze okrem umieste-
nia deja vzhladom na moment prehovoru (slovesnym ¢asom) sa nardcia obohacuje
o relativne ¢asové suvislosti medzi dejmi (sukcesivnost a simultdnnost v zlu¢ovacom
stveti). Odporovacie stvetie, ktorym dieta jazykovo uchopuje nestilad medzi inten-
ciou agensa a vyslednym stavom, sa prehlbuje dalsi zo Struktirnych komponentov
narativa — komplikacia. Podradovacie suvetie prindsa do naracie zmenu perspek-
tivy: priama re¢, nepriama re¢ a nepriame myslenie znamend zmenu kognitivnej
orientécie a posudzovanie udalosti zvnutra, cez postavy pribehu. Pri¢innymi a ti¢e-
lovymi vetami sa od evidovania deja prechddza k hladaniu motivacie a zmyslu dejov,
¢o spolu s podmienkovymi vetami gnémického charakteru posiliiuje hodnotiacu
zlozku narativa.

3. Napokon pripomerime, Ze rozvoj medzivetnych suvislosti znamend ziroven
rozSirovanie registra a funkéného vyuzitia spojok, ktorych komunikac¢ne najviac za-
tazené centrum predstavuju spajacie prostriedky na vyjadrenie vztahu podobnosti,
stladu (a, aj), nestiladu a rozporu (ale), pri¢iny a téelu (lebo, *bo," pretoZe), Easu (ked,
*jak) a diferencovanych vztahov reprezentovanych spojkou Ze.

4. Typ obrazkovej série do istej miery ovplyviiuje distribiciu syntaktickych Struk-
tar v narative. Vyber obrazkovej série m4 vplyv na (a) preferenciu predikétov z dvojic
sémantickych skupin aktivita, intencionalita — pasivita, prekazkovitost, (b) podiel
deti pouzivajucich jednoduch vetu, ktory v zavislosti od pribehu kolie v rozmedzi
80-100 %, (c) mieru ndrastu priradovacich stveti. Ide o jemné diferencie v pouZiti
syntaktickych Struktir v zavislosti od obrazkovej série. AvSak tri hlavné vyvinové
linie syntaktickych Struktir sa prejavuji rovnako, nezavisle od toho, ktorym obraz-
kovym pribehom je narativum motivované.

11 Symbolom * oznacujeme, Ze podoba slova zachytend v prehovore dietata nepatri medzi
spisovné jazykové prostriedky slovenéiny.
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5. Aplikovatelnost vysledkov ziskanych vyskumom narativnych schopnosti deti od
3 do 6 rokov m4 dve roviny. Jednu predstavuje moznost tvorby diagnostického néstroja
na posudzovanie aktualneho stupila vyvinu narativnej schopnosti dietata. Jednotlivé
syntaktické struktiry s narastajicou zloZitostou doloZené v autentickych prehovo-
roch deti md%u byt vychodiskom na zostavenie testovacich poloZiek (modelovych viet)
na diagnostiku jednej stranky narativnej schopnosti dietata, a to schopnosti dietata
syntakticky vyjadrit vztahy medzi participantmi pribehu a udalostami (poéntc ,,n4-
lepkovanim®, cez ¢isté predikaty, jednoduchd vetu, priradovacie a podradovacie stve-
tie). Poznatky tohto vyskumu md%u pomdct odstrénit deficit v diagnostickych néstro-
joch recovych schopnosti deti predskolského veku hovoriacich po slovensky, na ktory
sme upozornili v ivodnej ¢asti. Druhti rovinu aplikovatelnosti predstavuje pedago-
gicka prax. Postupnost v osvojovani si syntaktickych struktir moze byt vychodiskom
na tvorbu stratégie stimulujicej rozvoj narativnej schopnosti do zény najblizsieho
vyvinu. Stimulacia narativnej schopnosti méZe zlepsit pripravenost dietata na skolu
a vzhladom na preukizanu stvislost medzi narativnou schopnostou a schopnostou

¢itat text s porozumenim (pozri ¢ast 2 tejto $tidie) i podporit $kolsk ispesnost.
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