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Wstep

W zwigzku z analizg praktyki funkcjonowania konkordatu miedzy Pol-
ska a Stolicg Apostolsky, juz od pewnego czasu w debacie publiczne;j
pojawiajg sle propozycje wypowiedzenia (uzywa sie wrecz okreslenia
,zerwania”) tej umowy miedzynarodowej. Nalezy podkreslié, ze relacje
panstwa z KoSciotem Katolickim sg tak naprawde tréjstronne: Panstwo
(m.n. Prezydent, Rada Ministrow, Prezes Rady Ministréw, Minister
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, Minister Spraw Zagranicznych)
— Konferencja Episkopatu Polski (czyli Kosciél Katolicki na poziomie
danego panstwa — partykularnym dalej jako KEP) — Stolica Apostolska
(m.in. Papiez, Sekretarz Stanu, inne kongregacje odpowiadajace minister-
stwom). Nie jest to zatem relacja bilateralna a trilateralna.

Nalezy podkresli¢ zblizajace sie powoli dwie wazne daty ewaluacyjne
w kontekscie mozliwosci przedstawienia docelowej strategii nowego dwu-
stronnego ulozenia relacji Polska — Stolica Apostolska Chodzi o rok 2013,
gdy 28 VII tegoz, upltynie XX rocznica podpisania konkordatu (a zarazem
XXV rocznica parafowania projektu ,konwencji” — a nie ,konkordatu”
miedzy Polska Rzeczypospolita Ludowg a St. Ap.), a takze o rok 2018,
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gdy 25 kwietnia tegoz roku przypadnie XX rocznica jego wejscia w zycie.
Daty powyzsze daja sposobno$é przygotowania oceny funkcjonowania
te] umowy wraz z perspektywa wnioskéw co do zmiany obowigzujace]
sytuacji. Znamienne bowiem, 1z wiele panstw o zdecydowanej wiekszosci
katolickiej nie zdecydowalo sie na zadna forme umowy ze Stolicg Apo-
stolskg, np. Republika Irlandii, Meksykanskie Stany Zjednoczone, a rézne
aspekty postannictwa tego KoSciota zostaly zagwarantowane w zgodzie ze
wszystkimi standardami (w tym drugim pahstwie od 1992 r.). To samo
dotyczy takze naszego potudniowego sasiada — Republiki Czeskiej, w kté-
rej Izba Poselska Parlamentu 21 V 2003 r. odrzucifa stosunkiem gloséw
110 przeciw ze 177 obecnych na sali obrad, umowe ze Stolicg Apostolska
podpisang w lipcu 2002 r. — z zaleceniem jej renegocjacji. Réwniez pra-
wicowy prezydent Vaclav Klaus (zwigzany z Obywatelskg Partig Demo-
kratyczng) odmoéwit jej podpisanial. Zwrécit tez uwage w swoim liscie do
przewodniczacego czeskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego, 1z to, ze
odméwit ztozenia podpisu pod tg umowsg nie oznacza, ze Republika nie
ma unormowanych relacji ze Stolica Apostolskg albowiem utrzymujace
z paplezem stosunki dyplomatyczne pahstwa skandynawskie czy Wielka
Brytania tez nie majg umowy konkordatowej?.

Aspekty historyczno-polityczne i prawne tytulowego
zagadnienia

Dzisiejsze dylematy zwigzane z okre§lonym kierunkiem interpretowania
umowy konkordatowej, gléwnie przez Episkopat RP tudziez niektérych
hierarchéw, nie sag nowe. Sg w pewien sposéb powtarzajgce sie. Juz
w zwigzku z miedzywojennym konkordatem z 10 II 1925 r. dochodzito
do wielu konfliktéw3. Interesujgco przebiegata debata nad ratyfikacja
konkordatu w 6wczesnym Sejmie, a wiele waznych argumentéw prze-
ciwko wigzaniu sie nim przez dopiero co odrodzone panstwo polskie
wypowiedzial posel Polskiej Partii Socjalistyczne; Kazimierz Czapinski.
Wskazywatl m.in. na wzrost przywilejéw majgtkowo-finansowych Kosciota
w sytuacji, gdy ten 1 tak byt juz beneficjentem ziemskim, zagrozenia dla

1 (grab), Czesi méwiq ,nie” konkordatowi, ,Gazeta Wyborcza”, 23.5.2003, s. 14; B. Sier-
szula, Za duzo przywilejéw dla Kosciola, ,Rzeczpospolita”, 16.2.2004, s. Ab.

2 Viclav Klaus. Rok ¢&turty — 2006, Praha 2007, s. 254-255.

3 Na temat tego konkordatu powstato wiele opracowan — zob. m.in. J. Wistocki, Konkordat
polski z 1925 roku, Poznah 1977; tenze Uposazenie Kosciola i duchowieristwa katolickiego
w Polsce 1918-1939, Poznah 1981.
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koniecznych do przeprowadzenia reform spotecznych, czy $wieckiego
systemu edukacji*. Wiele bylo punktéw spornych w relacjach II Rze-
czypospolite] z KoSciotlem w Polsce, a dotyczyly one m.in. projektéow
wprowadzenia nowego $wieckiego systemu akt stanu cywilnego 1 fakul-
tatywnych §lubéw cywilnych (projekt prof. Karola Lutostahskiego),
wydania rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 17 III 1932 r.
o skladkach na rzecz Kosciola, arealu gruntéw koscielnych przeznaczo-
nych do parcelacji w zwigzku z realizowang woéwczas (w ograniczonym
zakresie) reformg rolng, odwotania Biskupa Polowego Wojska Polskiego
ks. Stanistawa Galla, zapowiedzi rzadu rozwigzania wszystkich katolic-
kich stowarzyszen w 1931 r. w razie wydania przez Episkopat ,Oredzia”
potepiajacego proces brzeski 1 systemowe nekanie opozycji, wstrzymanie
dotacji miesieczne] dla biskupa kieleckiego ks. Augustyna Losinskiego
(od czerwca 1935 — do czerwca 1936 r., a duchowiehstwu diecezjalnemu
za czerwiec, lipiec 1 sierpien 1935 r.) za jego antyrzgdowg postawe na
uroczystoéciach pogrzebowych Jézefa Pilsudskiego, odmowy ks. kardy-
nala Adama Sapiehy przeniesienia zwlok Marszatka do krypty , Pod wiezg
Srebrnych Dzwonéw” na Wawelu w 1937 r. (tzw. konflikt wawelski),
co spowodowalo liczne glosy wzywajace do wypowiedzenia konkordatu
1 sekularyzacji katedry wawelskiej poprzez wyltaczenie jej spod jurysdykeji
ordynariusza miejsca 1 kapituly katedralnej?.

Dochodzito réwniez do zadraznien na linii dyplomatyczne; miedzy
Polska a Stolicag Apostolska, m.in. w kontekscie planéw ,neounijnych” tej
ostatniej skierowanych wobec chrzescijan prawostawnych®. Jézef Beck,
jeden z najbardziej prominentnych politykéw doby II RP, po latach nega-
tywnie ocenit system konkordatowy we wzajemnych relacjach, w naste-
pujacych stowach ujmujac swojg opinie — W kazde] umowie miedzy
panstwem a Kosciolem istnieje z natury rzeczy koniecznos¢ kompro-
misu, gdyz brane rygorystycznie instytucje te wlaéciwie stojg do siebie

Zob. K. Czapinski, Dokqd kler prowadzi Polske. Laickie mowy sejmowe Kazimierza Czapiri-

skiego, Wroctaw 2009.

5 Zob. W. Wojcik, Konkordat polski z 1925 roku — préba oceny, [w:] Z. Zielinski, S. Wilk
(red.), Koscidt w I Rzeczypospolitej, Lublin 1980, s. 29 (przypis nr 57); W. Urban, Kosciét
wobec reformy rolnej w Polsce odrodzonej, [w:] tamze, s. 63—74; |. Pietrzak, Czy kard. August
Hilond byt zwolennikiem sanacji?, [w:] tamze, s. 75-97; A. Vetulani, Arcypasterz Krakowski
na przetomie epok — Adam Stefan Sapieha w latach 1912—1939, [w:] tamze, s. 105-127.

6 O tych oraz o innych aspektach relacji polsko-watykanskich pisze obszernie — K. Kra-

sowski, Migdzy Warszawg a Watykanem. Episkopat Polski wobec rzqdu i Stolicy Apostolskiej

1918-1939, [w:] I. Koberdowa, J. Tazbir (red.), Szkice z dziejéw papiestwa, t. I, s. 269-405;

E.J. Palyga, Polsko-watykarskie stosunki dyplomatyczne, Warszawa 1988, s. 15-156.
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w sprzeczno$ci. Kompromis ten wyrazony w konkordacie w polskim
wypadku nie byl dla pahstwa fortunny. Konkordat zawierany byl w cza-
sie wielkiej staboSci pahstwa oraz przez ludzi, ktérzy Swiadomie, moze
w obawie przed wplywami przeciwnych pradéw, pragneli w bezwzgledny
sposéb utrwalié¢ pozycje Kosciota, jakby nie majgc zaufania do rozsadku
przyszlych rzadéw polskich”’. Interesujgce, iz ta wypowiedZ jednego
z gtéwnych ,sanatoréw” tamte] doby doskonale oddaje intencje rzadu
Hanny Suchockiej zawierajgcego nowy konkordat w odmiennych czasowo
realiach 1993 r.

Niejako w sukurs opini1 J. Becka przychodzg konkluzje konferencji
miedzyresortowe]j, podsumowujace] stan wzajemnych relacji pahstwowo-
koScielnych, przeprowadzonej w 1938 r. Jedno z zalecen wskazywalo na
celowos¢ zastapienia w przyszioSci systemu konkordatowego ustawami,
po ,ewentualnym uzgodnieniu ich zasad” ze strong watykanska, gdyz
konkordat z 1925 r. nie przyniést Polsce korzySci. Postulat ten przedlozyt
jeden z gltéwnych kreatorow polityki wyznaniowe] w schytkowym okresie
IT RP — dyrektor Departamentu Wyznah Religijnych w Ministerstwie
Wyznah Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego®. Znowu na poparcie
tych slow warto zacytowad opinie jednego z przedwojennych eksper-
téw w sprawach konkordatéw, profesora Uniwersytetu Warszawskiego
Edmunda Bursche — , Albowiem jedyna w swoim rodzaju, dzielna 1 kon-
sekwentna w postepowaniu, wyrobiona zresztg wiekami dyplomacja kurii
rzymskie] zawsze potrafita — a Swiadczg o tym przyklady w dawniejszych
konkordatach — z calg konsekwencjg 1 bezwzglednoScig wyzyskaé wszelkie
tego rodzaju niescistosci 1 przeprowadzi¢ swéj punkt widzenia: przewage
kosciota nad panstwem”.

Dnia 12 IX 1945 r. uchwatg Rady Ministréw (Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej) stwierdzono utrate mocy obowigzujacej rzeczonego
konkordatu, na skutek jednostronnego zerwania go przez Stolice Apo-
stolskg aktami prawnymi dokonanymi w okresie okupacji hitlerowskiej,
a famigcymi jego postanowienia. Chodzilo m.in. o ztamanie art. IX tej
umowy 1 mianowanie 5 XII 1939 r. (badz kilka dni wcze$niej) biskupa
gdanskiego ks. Carla Marii Spletta administratorem apostolskim diecezji
chelminskiej, gdyz stanowit ten artykul w swoim pierwszym zdaniu, iz
zadna cze$¢ Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie zalezala od biskupa,

7 ]J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 123-124; por. takze m.in. PA. Leszczynski,
Stosunki Paristwo—Koscidt w koncepcjach oraz praktyce rzqdéw obozu pitsudczykowskiego,
Gorzéw Wlkp. 2008 1 zawartg tamze literature przedmiotu.

8 J. Wistocki, Konkordat polski 1993 — tak czy nie?, Poznah 1993, s. 53-54.

9 E. Bursche, Historia konkordatéw, wyd. 2, Krakéw 1996, s. 10.
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ktérego siedziba znajdowata sie poza granicami panstwa polskiego!?. Ten
fakt 1 nastepne dotyczgce ustosunkowania si¢ Stolicy Apostolskiej do
realizacji konkordatu w trakcie okupacji, sg czesto pomijane w literatu-
rze przedmiotu po 1989 r, jak réowniez 1 to, 1z na tej uchwale rzadu
z 12 IX 1945 r. widnieje podpis m.in. 6wezesnego Ministra Administracji
Publicznego Wiadystawa Kiernika, cztonka bynajmniej nie partii komu-
nistyczne] PPR, a jak najbardzie; mikotfajczykowskiego PSL oraz Hen-
ryka Swigtkowskiego, cztonka PPS, osoby bardzo zastuzonej dla obrony
wolno$ci sumienia 1 wyznania oraz dzialan na rzecz réwnouprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych w okresie II RP.

Po wizycie Przewodniczacego Rady Panstwa Wojciecha Jaruzelskiego
w Watykanie 1 trzeciej w Polsce pielgrzymce Papieza Jana Pawla II w dniach
8-14 czerwca 1987 r. podjeto prace nad opracowaniem m.in. konwencji
miedzy Polska a Stolica Apostolska!l. Po przetomie 1989 r., wznowieniu
pelnych stosunkéw dyplomatycznych na szczeblu ambasady 1 nuncjatury
apostolskiej w dniu 17 VII 1989 r., dalsze prace zmierzaly nie w strone
konwencji — na bazie projektu z 1988 r. zmodyfikowanego o nowe realia
spoteczno-polityczne — ale konkordatu z finalem w postaci ponownie
utajnianych, nawet przed postami, rokowaniami (powtérka z sytuacji
sprzed 1925 r.), zwiehczonych podpisaniem go w dniu 28 VII 1993 r.
Konkordat wszedl w zycie po uprzednim uchwaleniu przez Sejm RP
ustawy upowazniajace] Prezydenta RP do jego ratyfikacji, podpisaniu je;
przez glowe pahstwa 1 promulgacji w ,,Dzienniku Ustaw” oraz dokonaniu
wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych. Obowigzuje od 25 IV 1998 r.

Konkordat jest umowa miedzynarodowsq zawierang ze wspélczesnymi
panstwami, przez szczegblny podmiot prawa miedzynarodowego publicz-
nego, jakim jest Stolica Apostolska. Jej podmiotowos$é byla uznawana
przez wiele lat panstw takze w momencie zjednoczenia Whoch 1 upadku
Panstwa Koscielnego!?, co wigzato sie m.in. z zawarciem w latach

10 J. Osuchowski, Problem obowigzywania konkordatu z 1925 r. w Polsce Ludowej ,,Pafistwo
1 Prawo” 1985, z. 5, s. 4653, w tym wykaz literatury przedmiotu w przypisach nr 21 3
(s. 46), 41 6 (s. 47), 21 i 23 (s. 50).

1AL Bilik, Wizyta papieza Jana Pawta II w Ojczyénie, [w:] Rocznik Polityczny 1 Gospodarczy
1987, edycja 28, Warszawa 1988, s. 27-39; G. Rydlewski, Koscioly i zwigzki wyznaniowe,
[w:] tamze, s. 196; tekst konwencji parafowanej 4 maja 1988 r. [w:] Cz. Janik, P. Borecki
(red.), Dziesigé lat polskiego konkordatu, Warszawa 2009, s. 160—165 (dokument nr 3, zob.
dokument nr 1 z prac przygotowawczych 1 nr 2 — projekt konwencji z 21 grudnia 1987 r.,
s. 155-160). Zob. réwniez w kontekscie debaty nad ratyfikacja konkordatu — Ph. Ste-
ger, Abschied von katholischen Land ? Polens Kirche nach dem Kommunismus, Wien 2001,
s. 42-117.

12° Zob. ]. Gordziatkowski, Historia Paristwa Koscielnego, Krakéw 2007.
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1870-1929 (gdy ,kwestia rzymska” pozostawala otwarta) wielu uméw
konkordatowych, w tej liczbie 1 konkordatu polskiego z 10 lutego 1925 r.
Stolica Apostolska (papiez, kuria rzymska) jako reprezentacja KosSciota
Katolickiego w skali uniwersalnej, potrzebowata ,doczesnej” struktury,
ktéra pomoglaby realizowaé liczne jej funkcje, zapewniajac przy tym nie-
zalezno§¢ od Krélestwa Wtoch. W jego ramach, w 1871 r. zostata uchwa-
lona tzw. ustawa gwarancyjna, ktéra w sposéb unilateralny precyzowata
status papieza, zapewniajgc mu m.in. stosowne immunitety 1 wolno§é
w sprawowaniu réznych wymiaréw postugi. W dniu 11 lutego 1929 r.
zostaly zawarte Traktaty Lateranskie miedzy papiezem a Wlochami. Na to
pojecie skladajg sie traktat miedzy Stolica Apostolska a Wtochami oraz
konkordat regulujacy sytuacje prawng Kosciola we Whoszech. Do trak-
tatu zalgczone byly cztery dokumenty: plan miasta Watykan, plany
nieruchomoéci poza terytorium Watykanu a posiadajace status ekstery-
torialny, wykaz nieruchomosci poza Watykanem zwolnione od réznego
rodzaju danin pienieznych 1 procedury wywlaszczenia, a takze konwencja
finansowa miedzy stronami. W wymiarze politycznym, najwazniejszym
postanowieniem traktatu bylo utworzenie Pahstwa Miasta Watykanskiego
(Stato della Cittd del Vaticano — SCV), nad ktérym Wlochy uznaly pelng
wladze Stolicy Apostolskiej. Pozycja prawnomiedzynarodowa tej ostatnie]
nie ulegla zmianie. W my$l uzgodnien laterahskich, podmiotem, ktéry
nie jest panstwem, ale korzysta z atrybutéw suwerennosci 1 jest obda-
rzony podmiotowoscig prawa miedzynarodowego jest Stolica Apostolska,
a z kolel podmiotem, ktéry posiada okreslone terytorium i ludno$é, ale
jest w spos6b wyrazny poddany suwerenno$ci innego podmiotu, jest
wlasnie Pahstwo Miasta Watykanskiego (dalej jako: Watykan). Wtochy
uznaly Watykan za panhstwo oraz zagwarantowaly, iz nie zostanie ono
objete protektoratem wloskim!3.

13 H. Suchocka, W 75 rocznice podpisania Traktatéw laterariskich. Refleksje na temat relacji
Stolica Apostolska a Paristwo — Miasto Watykan, [w:] A. Debifiski, K. Orzeszyna, M. Sitarz
(red.), Ecclesia et Status Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora
Jozefa Krukowskiego, Lublin 2004, s. 891, 893 (w tym przypis nr 15), 894, 895-896.
Zob. réwniez W. Jakubowski, O Roma Felix. Geneza, specyfika i przeobrazenia instytucji
politycznych Paristwa Miasta Watykariskiego, Warszawa 2005; tenze (oprac.), Podstawowe
akty ustrojowe Panstwa Miasta Watykariskiego, Pultusk—Warszawa 2004; K. Strzatka,
Szczegdlna forma parstwa — Panstwo Miasto Watykan, [w:] R. Zelichowski (red.), Mate
paiistwa Europy Zachodniej i terytoria o statusie specjalnym, Warszawa 2008, s. 35-80; dla
poréwnania — £.. Twardowski, Republika Mnichéw na Gérze Athos, [w:] tamze, s. 147-162
— w kontekécie specjalnego statusu prawostawnej wspdlnoty monastycznej w ramach
Republiki Greckiej, zob. tez E. Grzelak, Koscidt rzymskokatolicki wobec wolnosci sumienia,
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Wihochy zawarly z Watykanem szereg uméw zwigzanych z jego funk-
cjonowaniem, m.in. w sprawie oplat 1 taryt pocztowych, komunikacji kole-
jowej, wybudowania radiostacji, obywatelstwa dyplomatéw watykanskich.
Donioslg a zawartg stosunkowo niedawno — w 2000 r. byla ,Konwencja
monetarna pomiedzy Republika Wloska na rzecz Wspdlnoty Europe;-
skiej a Panstwem Watykanskim 1 prze to samo ze Stolicg Apostolsky”
w sprawie mozliwosci emitowania przez Watykan wlasnej waluty euro!*,
Krzysztof Skubiszewski podkresla, ze w przypadku Watykanu przyna-
leznoé¢ panstwowa ma charakter funkcjonalny (zatem jego obywatelami
sa osoby pelnigce funkcje w ramach kurii rzymskiej, zarazem nie tracac
swojego dotychczasowego obywatelstwa)13.

Istotne jest wyjasnienie wzajemne]j relacji miedzy Stolicg Apostolskg
a Watykanem, dla zrozumienia roli Koéciota jako kontrahenta umowy
konkordatowej. Moéwi sie o podwdjne] podmiotowosci publicznopraw-
nej KoSciota, ktéra polega na zastosowaniu odpowiedniego podmiotu do
profilu zawieranych umoéw — jak to ujal Lech Antonowicz — Watykan
1 Stolica Apostolska nigdy nie sa jednocze$nie stronami tej samej umowy
miedzynarodowe], czfonkami tej samej organizacji miedzynarodowej czy
uczestnikami tej samej konferencji. Jesli dane zagadnienie dotyka realiza-
cji misji duchowe;j, to strong 1 sygnatariuszem oficjalnego dokumentu jest
Stolica Apostolska, natomiast strong uméw regulujgcych rézne aspekty
tunkcjonowania Watykanu co do nieruchomosci, ludnosci tudziez innych
stuzb wewnetrznych jest wlasnie on. Nalezy on m.in. do Miedzynarodo-
wej Unii Telekomunikacyjnej (ITU), Swiatowej Organizacji Dziedzictwa
Intelektualnego (WIPO), Miedzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa
Prywatnego (UNIDROIT). Stolica Apostolska posiada swoich przedsta-
wicieli w takich organizacjach miedzynarodowych jak np. ONZ, Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Edukacji, Nauki 1 Kultury
(UNESCO), Rada Europy, Organizacja Bezpieczenstwa 1 Wspédtpracy
w Europiel®. Watykan jest strong wielu uméw miedzynarodowych, np.
Konwencji Genewskich z 1949 r., Swiatowej Konwencji Pocztowej podpi-

[w:] W. Mystek, M. Nowaczyk (red.), Kosciét wspétczesny. Dwadziescia lat po Soborze
Watykariskim II, Warszawa 1985, s. 165-181.

14 1. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 277; H. Suchocka,
W 75 rocznice. .., s. 902.

15 K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925 roku — zagadnienia prawnomigdzynarodowe,
[w:] Z. Zielifiski, S. Wilk (red.), Kosciét w II Rzeczypospolitej, Lublin 1980, s. 37.

16 B. Trzeciak, Relacje paristwo—Koscidt: konkordat *93—"98, Warszawa 1998, s. 67, 69 (w tym
przypis nr 182), 70 (przypis nr 187), 71 (przypis nr 189).
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sanej w Brukseli dnia 11 lipca 1952 r. tudziez Regulaminu nr 2 Swiatowej
Organizacji Zdrowia z 25 maja 1951 r.17

Oczywiscie nierozerwalne 1 $cisle sg relacje Kosciét Rzymskokatolicki
— Stolica Apostolska. Uznawana za organizacje nieterytorialng, posiada
nastepujace przymioty: utrzymywanie stosunkow dyplomatycznych
z panstwami, przystuguje jej prawo zawierania uméw miedzynarodowych
(ius contrahendi), co tak istotne dla zagadnienia umoéw konkordatowych,
ma prawo uczestnictwa w konferencjach miedzynarodowych, nabywania
czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych, podejmowanie innych
czynnoscl o treciach polityczno-prawnych, majacych na wzgledzie daze-
nie do zachowania przez nig wplywu na sytuacje polityczna w skali glo-
balnej. W kontekscie pierwszego wymienionego elementu — w ramach
relacji dyplomatycznych z panstwami przystuguje jej ius legationis (prawo
legacji) w odmianie biernej i czynnej. Legacja bierna to zdolno$¢ do
przyjmowania na swoim terytorium stalych, czasowych 1 nadzwyczaj-
nych misji dyplomatycznych innych panstw 1 organizacji, czynne prawo
legacji oznacza zdolno$§¢ panstwa do wysylania swoich przedstawicieli
dyplomatycznych do innych panstw 1 organizacji miedzynarodowych
1 obejmuje misje stale, tymczasowe oraz nadzwyczajne. Czynne 1 bierne
prawo legacji jest wykonywane przez Stolice Apostolskg na podstawie
miedzynarodowych konwencji 1 powszechnie uznawanych praw 1 zwy-
czajow dyplomatycznych!8. Przedstawicielem dyplomatycznym pierwszej
klasy papiezy w innych panstwach jest Nuncjusz Apostolski, z prawem
pelnienia funkcji dziekana korpusu dyplomatycznego akredytowanego
przy glowie panstwa. Realizuje on swoje zadania na dwoch plaszczyznach
— stosunkéw miedzynarodowych (ad extra) np. miedzy Stolicg Apostol-
skg a Polska, wykonujac swoje zadania zgodnie z konwencjg wiedenskg
z 18 kwietnia 1961 r. oraz — stosunkéw wewngtrzkoscielnych (ad intra)
miedzy papiezem a KoSciotem partykularnym np. w Polsce. Z tego tytulu
jest akredytowany przy Konferencji Episkopatu Polski (dalej jako: KEP)

17 M. Lachs, Umowy wielostronne. Studium z prawa traktatowego, Warszawa 1958, s. 46 (wraz
z treScig przypisu nr 8). Zob. A. Mezglewski, Stolica Apostolska i Paristwo Watykari-
skie jako podmioty prawa migdzynarodowego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8,
s. 295-303. Na temat wybranych aspektéw aktywnos$ci Stolicy Apostolskiej w wymiarze
globalnym — m.in. J. Kulska, Stolica Apostolska w miedzynarodowych stosunkach kulturalnych
od Jana XXIII do Jana Pawla II, Opole 2006; Stolica Apostolska w stosunkach migdzynarodo-
wych — dyskusja redakcyjna, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2004, t. 4, nr 3, s. 167-218;
T. Olejarz, Polityka wschodnia Stolicy Apostolskiej. Idee, kierunki ewolucji, instrumenty reali-
zacji, Lublin 2010.

18 1. Czaja, Prawnomigdzynarodowy..., s. 120-121, 140.
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1 zadania swe realizuje stosownie do konstytucji apostolskiej papieza
Pawta VI Sollicitudo omnium ecclesiarum oraz kanonéw 362-367 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. W zwigzku z troskg o poszanowanie praw
czlowieka, nuncjusz ma za zadanie przywigzywac¢ wage do poszanowa-
nia w kraju pobytu wolnosci religijnej naleznej kazdemu czlowiekowi,
jak réwniez kazdej wspélnocie, z wykluczeniem jakichkolwiek przejawdw
dyskryminacji z tego tytutul®.

Odnoszgc sie do istoty Stolica Apostolska — kontrahenta m.in.
uméw konkordatowych, nalezy zauwazy¢, 1z jest ona podmiotem prawa
miedzynarodowego szczegblnego rodzaju, opartym na koncepcji tzw.
suwerenno$ci duchowej o charakterze uniwersalnym, przekraczajgcym
granice terytorialne, posiadajgcym atrybuty panstwowos$ci. Nie jest ani
organizacjy miedzynarodowa, ani tez organem miedzynarodowym, gdyz
te sg pochodng wspdlpracy pahstw, sa przez nie kreowane 1 funkcjonuja
w oparciu o umowy miedzynarodowe. Nie jest tez organizacjy pozarza-
dowg ani organem takowej, gdyz nie byla stworzona na podstawie umowy
1 dziata jako podmiot prawa publicznego. Stanowi instytucjonalne zwien-
czenie (organ sui generis) KoSciota Rzymskokatolickiego jako organizacji
0sob fizycznych 1 ich zwigzkéw. W mysl kanonu 361 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. oznacza — Biskupa Rzymu wraz z kurig — czyli
zespotem pomocniczym organéw centralnych stuzacych mu pomocg
w kierowaniu Ko$ciolem 1 wykonywaniu jego misji w §wiecie?.

Z wyznan chrze$cijanskich tylko Ko§ciét Rzymskokatolicki posiada
wskazany wyze] podmiot prawa miedzynarodowego, mogacy zawieral
umowy regulujac jego polozenie prawne w danym panstwie. Na uwage
zastuguje propozycja rosyjskiego deputowanego do Dumy Panstwowe;j
Federacji Rosyjskiej A. Mitrofanowa, ktéry w czerwcu 2006 r. zapropo-
nowal utworzenie prawostawnego odpowiednika Watykanu na terenie
miejscowoscl Sergijew Posad?!.

19 J. Krukowski, Realizacja konkordatu z 1993 r. w prawie polskim, ,Studia Prawnicze”
1999, nr 3, s. 11; tenze, Stosunki miedzy Stolicq Apostolskq a parstwami Europy Srodkowej
i Wachodniej: problemy aktualne i perspektywy, , Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 4,
s. 105; tenze, Zadania nuncjusza apostolskiego w Polsce, ,Ko$ciét 1 Prawo” 1993, t. 11,
s. 99-102.

20 P Bogacki, Stolica Apostolska jako podmiot prawa migdzynarodowego, Warszawa 2009;
Z. Galicki, Opinia w sprawie trybu ratyfikacji konkordatu miedzy Rzeczgpospolitq i Stolicg
Apostolskg w swietle przepiséw Konstytucji RE, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 2, s. 86 i przy-
wolana tam literatura.

21 A. Curanovié, Czynnik religijny w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2010,
s. 184 (przypis nr 16).
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Jakie sa cechy charakterystyczne konkordatu? Jest umowa miedzy-
narodowa, ale nie umowg miedzypanstwowa. Stronami jg zawierajacymi
sg dwa suwerenne podmioty, z ktérych jedng jest panstwo, ktore jest
reprezentowane przez swoich konstytucyjnie okreslonych przedstawicieli
(glowe panstwa, rzad, jego szefa itp.) a drugg Stolicg Apostolsky (ale
nie Watykan), bedgca najwyzszg reprezentacjg Kosciota Rzymskokatolic-
kiego. To strona podmiotowa tej umowy. Natomiast jej zakres przedmio-
towy stanowig dwie kategorie norm: po pierwsze okreslajace podstawowe
zasady stosunkéw miedzy panstwem a KoSciotem, jako dwoma spotecz-
nosciami odmiennego charakteru 1 po drugie — gwarancje wolnosci reli-
gijnej dotyczgcych wspomnianego Koéciota w wymiarze indywidualnym
1 wspélnotowym. Klasyfikuje sie je ze wzgledu na forme zawarcia — 1 tu
wyrdznia si¢ umowe uroczysta (conventio sollemnis) oraz umowe zawartg
w formie uproszczonej (conventio simplex), ze wzgledu na zakres regulo-
wanych spraw — konkordaty cato$ciowe 1 parcjalne, oraz ze wzgledu na
stopien precyzacji norm — na konkordaty ramowe 1 szczegbtowe??.

Wedlug Walentego Wojcika — przy omawianiu istoty konkordatu
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie moze tu by¢ paraleli wobec panstwa
1 jego praw; jest odmienny od innych uméw miedzy panstwami, bo nie
oplera si¢ na wzajemno$ci, gdyz zawierajg go partnerzy nieréwni, roz-
nigcy sie jako$ciowo. Jeden z nich nie ma przymusu, ktérym dysponuje
panstwo. Nie mozna go poréwnywa¢ do umowy miedzy sasiadujgcymi
panstwami w sprawach ochrony mniejszo$ci narodowych w granicach
jednej badZ obu stron, gdyz w sprawach nim uregulowanych nie ma
w tych umowach klauzul arbitrazowych. Dotyczy on wiernych katolikéw
zamieszkujgcych na terenie pahstwa, z ktérym zawiera te umowe Stolica
Apostolska. W' systemie koordynacji, jaki ustanawia konkordat miedzy
oboma stronami, nie ma ustalonych drogg miedzynarodows zasad jego
interpretacji. Jednakze nie jest mozliwa jego jednostronna interpretacja.

22 J. Krukowski, Realizacja konkordatu..., s. 6, 7; tenze, Stosunki migdzy..., s. 106; por.
takze — tenze, Podstawowe zagadnienia prawa konkordatowego, ,Studia Prawnicze”1995,
nr 1-4, s. 105-134; tenze (red.), Nowy konkordat a prawo polskie, Warszawa 1994; tenze,
Konkordat migdzy Stolicqg Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq podpisany 28 lipca 1993 roku.
Zagadnienia prawno-ustrojowe, [w:] Wokdt nowego Konkordatu, Biuro Studiéw 1 Analiz
Kancelarii Senatu RP Warszawa, czerwiec 1994, s. 1-35; tenze, Refleksje po ratyfikacji
Konkordatu, ,Rocznik Nauk Prawnych” 1998, nr 1, s. 191-199; tenze, Relations between
the Holy See and the Central and Eastern European States: Current problems and perspectives,
,The Polish Foreign Affaires Digest”, 2002, vol. 2, nr 3, s. 169-193; tenze, Dyplomacja
Stolicy Apostolskiej w okresie pontyfikatu Jana Pawta II, [w:] Servo veritatis. Materiaty mig-
dzynarodowej konferencji dla uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jana Pawta II, 9-11 paZdziernika
2003, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 2003, s. 353—-364.
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Powinien podlegaé¢ wyktadni autentycznej, droga np. dyplomatycznego
porozumienia w tej materii miedzy ukladajacymi sie stronami. W spra-
wach niejasnych nalezy dazy¢ do compositio amicabilis, droga dobrej wiary,
wzajemne] przychylnosci 1 zaufania, poprzez zwracanie wiekszej uwagi na
sens, a wiec ,ducha” tej umowy 1 intencje zawierajacych jg kontrahentéw,
niz na jej ,litere”3.

Konkordat podlega prawu miedzynarodowemu 1 analogicznie jak
w innych umowach, to jego wlasne postanowienia decydujg o jego mocy
obowigzujace] a takze wykladni, stosowaniu, waznoSci 1 wyga$nieciu.
Jakkolwiek w tych przypadkach, gdy brak jest w tej matern dyrektyw
powinnego postepowania w jego tekScie, znajdujg zastosowanie przepisy
powszechnego prawa miedzynarodowego odnoszacego sie do traktatow.
Eksperci prawa kanonicznego oraz konkordatowego zgodnie uznaja, 1z
naruszenie konkordatu przez jedng strone uprawnia drugg do wycofania
si¢ z uprzednio podjetych zobowigzan. Strona poszkodowana w takiej
sytuacji nie zawsze musl odwolywaé sie do wypowiedzenia tej umowy;
moze zawiesi¢ dalsze wykonywanie konkordatu. Dopiero dalszy rozwoj
wydarzeh przyniesie rozstrzygniecie w postaci ewentualnej utraty jego
mocy obowigzujacej. Nalezy przyjaé, 1z tylko powazne naruszenie kon-
kordatu (niedochowanie istotnego przepisu) upowaznia strone poszko-
dowang takimi zaj$ciami do wypowiedzenia umowy, wzglednie jej zawie-
szenie?,

W. Wojcik zauwaza — w powolaniu sie na opinie papieza Bene-
dykta XV zawarta w alokucji konsystorialnej z 21 listopada 1921 r. — ze
Kosci16t odszed! po I wojnie §wiatowej od Concordata defensionis et libertatis
— zawleranych do tego czasu dla obrony dotychczasowego stanu posia-
dania 1 stworzenia gwarancji do pracy na niwie religijnej i spotecznej?®.
W tym samym dokumencie papiez odnidst sie do sytuacji zwigzanych
z mozliwoSciami odwolania sie przez panstwa — kontrahentéw konkor-
datéw do klauzuli zmiany zasadniczych okolicznoSci (rebus sic stantibus),
umozliwiajace] wycofanie si¢ z tej] umowy. Otéz wylozyl swoéj poglad,
w ktérym uznal, 1z jakiekolwiek zmiany o charakterze wewnetrznych prze-
mian ustrojowych pahstwa nie mogg mie¢ 1 nie majg zadnego wplywu
na dalsze obowigzywanie lub nieobowigzywanie zawartego konkordatu,
poniewaz stanowitoby to w rozumieniu prawa miedzynarodowego inge-

23 'W. Woéjcik, Konkordat polski z 1925 roku préba oceny, [w:] Kosciét w II Rzeczypospolitej.. .,
s. 16-17, 26, 209 (glos w dyskusji); K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925 roku. ..,
[w:] tamze, s. 39, 45.

24 K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925 roku..., s. 39, 45.

25 'W. Wojcik, Konkordat polski. .., s. 17.
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rencje w wewnetrzne sprawy danego panstwa. Z kolei zmiany o charak-
terze zewnetrznym (np. istotna zmiana granic, likwidacja albo powstanie
z dotychczasowego kilku nowych panstw) mogag mie¢ wplyw na dalszg
obowigzywalno$§¢ konkordatu, ktérg powinny rozstrzygnaé rozmowy na
szczeblu dyplomatycznym?S.

W kontekscie dziejow najnowszych, pewng klauzule , fleksybilno$ci”
w odniesieniu réwniez m.in. do ewentualno$ci zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus, zawiera jeden z dokumentéw Soboru watykanskiego 11,
istotny tez na niwie wzajemnych relacji pahstwowo-koScielnych — Konsty-
tucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie Wapdtczesnym ,Gaudium et Spes”.
Czytamy w jego punkcie 76, 1z Koscidt ,(...) nie poktada jednak swo-
ich nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wladze pahstwows;
co wiece], wyrzeknie sie korzystania z pewnych praw legalnie nabytych,
skoro sie okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczero$¢ jego $wia-
dectwa albo ze nowe warunki zycia domagaja sie innego ukladu stosun-
kéw" 27,

Pierwszy historycznie konkordat wormacki miedzy papiezem Kalik-
stem II a cesarzem Henrykiem V z 23 wrze$nia 1122 r. nosit miano
PAX vormatiensis lub formulae pacis, gdyz przynajmniej czasowo konczyt
spér miedzy ,tiarg a korong”. W historii uzywano takze innych okreslen
konkordatu np. Concordia, pactum, concordata, pax, conventio, modus vivendi.
Po II wojnie §wiatowej w relacji Stolica Apostolska z Socjalistyczng Fede-
racyjng Republika Jugostawii pojawit sie w 1966 r. nowy zwrot — protokét
z przeprowadzonych rozméw. Czestym wspdlczesnym tytulem umowy kon-
kordatowej jest porozumienie?®, a Hanna Suchocka wskazuje tez na inne
concordato priopriamente detto, capitula concordata, pacta conventa, promessa,
accordo, compositio. Okre§lenia te uzywane sg w umowach zawieranych
przez Stolice Apostolska nie tylko w relacjach z innymi panstwami.
Ostatnig umowa, w ktérej zostal uzyty rzeczownik ,konkordat” byta
zawarta w 2004 r. z Portugalia, ktérg w imieniu jej rzadu podpisywal
6éwczesny premier José Manuel Barroso?.

26 H. Rybczynski, W sprawie konkordatu migdzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolitq Polskq
10 II 1925 roku, [w:] Kosciét w..., s. 51.

27 Cytat zawarty w artykule J. Krukowskiego, Konkordat migdzy Stolicqg Apostolskq a Rzeczq-
pospolitq Polskq podpisany 28 lipca 1993 roku (zagadnienia prawnoustrojowe), ,Przeglad Sej-
mowy” 1994, nr 2, s. 80-81.

28 1. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 163-164.

29 H. Suchocka, Porozumienie pomiedzy Republikq Federacyjng Brazylii a Stolicq Apostolskq
w sprawie statusu prawnego Kosciola Katolickiego w Brazylii, ,Studia Prawnicze KUL’ 2009,
nr 1, s. 134.
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Pojawily sie trzy teorie dotyczgce natury prawnej konkordatéw: legalna
(opartg na obustronnej zgodzie zapatrywah panstwa 1 KoSciota w intere-
sujgcych je obszarach; konkordat jest przywilejem panstwa, a jego uchy-
lenie takze zalezy wylacznie od niego) przywileju (zwana tez papalng
1 zaktadajaca supremacje Kosciota nad panstwem; to przywilej papieza
nadany panstwu, ktéry tez moze by¢ przezeh jednostronnie cofniety)
1 kontraktowa (nazywana tez ,teorig uktadéw”; konkordat to umowa jed-
nakowo obowigzujaca obu kontrahentéw, przy okresleniu, 1z konkordaty
regulujg kwestie zwigzane z terytorium tylko jednej strony, a jest nig
zawsze panstwo)3.

Istotne jest wyodrebnienie zakresu spraw, ktére regulujg konkordaty.
Odnoszg sie one do spraw duchowych (res spiritualis), spraw doczesnych
(res temporales) 1 spraw tzw. mieszanych (res mixtae). Do pierwszej grupy
ZahczaJaL sie przykladowo: kwestie statusu KoSciota w danym panstwie,
prawa 1 przywﬂeje 0s6b duchownych, ochrona miejsc kultu religijnego,
uprawnienia do otrzymywania ofiar na cele kultu, obsadzanie urzedéw
koscielnych. Do grupy drugiej nalezg np. sprawy majatkowe, kwestia
ewentualnych dotacji pahstwowych, kwestie ulg 1 zwolnien podatko-
wych. Do trzeciej zalicza sie np. okreslenie granic diecezji 1 dostosowa-
nie ich do granic panstwowych, kwestie zwigzane z prawem matzehskim
(np. skutki cywilnoprawne matzenstw zawartych kanonicznie), nauczanie
religin w szkotach publicznych, powolywanie biskupow, a takze innych
hierarchéw ko$cielnych, uznawanie okreslonych §wigt religijnych za dni
wolne od nauki 1 pracy w panstwowym porzadku prawnym3!.

Konkordat nie jest takze umowa in favorem tertii, aczkolwiek
H. Suchocka upatruje takowych elementéw we wzmiankowanym wyzej
Porozumieniu brazylijskim z 2008 r., ktérego art. 11 ust. 2 stanowi
o mozliwosci nauczania religii w szkotach publicznych ,czy to katolickiej,
czy jakiegokolwiek innego wyznania”32. Trudno jednak byloby uznaé tak
og6lna klauzule za wyjatek od wyzej wskazanej istoty tej umowy.

Konkordat nie jest umowg wieczystg 1 moze by¢ rozwigzany zgod-
nie z postanowieniami Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow33.
Nie mozna w dzisiejszych okoliczno$ciach dynamiki w stosunkach mie-

30 J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy. .., s. 265-266.

31 Tamze, s. 261-263.

32 H. Suchocka, Porozumienie pomigdzy..., s. 146.

33 Glos w dyskusji ks. prof. Wojciecha Géralskiego — Konkordat migdzy Stolicqg Apostolskq
i Rzeczgpospolitq Polskq. Seminarium, Sala posiedzeri Senatu RE Warszawa, 29 czerwca 1994
(zapis stenograficzny), Biuro Studiéw 1 Analiz Kancelarii Senatu, Dzial Szybkiej Informa-
cji, seria: stenogramy, S-3A, czerwiec 1994 roku, s. 82.
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dzynarodowych programowaé jego wieczystosci. Jesl jedna ze stron tej
umowy uzna konieczno$§¢ przeprowadzenia zmian, znajdzie zastosowanie
wskazana wyzej konwencja 1 ta strona przediozy drugiej projekt rewizji
konkordatu, ktéry po zakonczeniu rokowan i1 uzgodnieniu tym samym
nowego brzmienia, bedzie poddany procedurze ratyfikacyjnej, stosow-
nie do zasad ustrojowo-konstytucyjnych obu stron; w przypadku Stolicy
Apostolskiej bedzie to akt dokonany przez papieza’*.

Nie wchodzgc zbytnio w szczegdly, bedace przedmiotem wielu opra-
cowan, przypomnieé nalezy, 1z duza liczba konkordatéw zostala podpi-
sana w okresie miedzywojennym, w tym konkordat z Polska, z 10 lutego
1925 r.35 Rzadko podkreslany w literaturze jest epizod zwigzany z bra-
kiem ratyfikacji konkordatu z Krélestwem Jugostawii z 1935 r. W tle tej
kwestii 1stnial takze spér narodowoséciowy miedzy katolickimi (w wiekszo-
$c1) Chorwatami, a prawostawnymi (w wigkszosci) Serbami. Jakkolwiek
przed wybuchem I wojny §wiatowej 6wezesne Krélestwo Serbii podpisato
(doslownie, jak sie miato okazaé, na miesigc przed jej rozpoczeciem) kon-
kordat ze Stolicg Apostolska30. Od 1918 r. Serbska Cerkiew Prawostawna
posiadata unormowany status prawny w zjednoczonym panstwie potu-
dniowych Stowian. Celem uregulowania sytuacji Kosciota Katolickiego
rzgd Milana Stojadinovicia podjal rozmowy ze Stolicg Apostolska, ktére
zakonczyly sie podpisaniem umowy konkordatowej. Patriarcha Barnaba,
zwierzchnik tamtejszej Cerkwi sprzeciwil sie jej w liscie do premiera,
wyrazajac obawy przed mozliwoscig uzyskania przez Kosciét Rzymskoka-
tolicki dominujacej pozycji. Takze wielu politykéw serbskich obawiato sie
mozliwo$ci potraktowania Jugostawii, jako swoistego ,terenu misyjnego”
tego Kosciola. W zwigzku z tymi zastrzezeniami, premier M. Stojadino-
vi¢ odczekal z wniesieniem do Skupsztiny projektu ustawy ratyfikacyjne;,
do 1937 r. Za ratyfikacja opowiedzialo sie 167 postéw, a przeciw 127.
W odpowiedzi, patriarcha Barnaba obtozyt klgtwa wszystkich deputowa-
nych optujacych za konkordatem, w tym samego premiera. W Belgradzie
sity porzadkowe krwawo sttumily procesje, na czele ktérej szli biskupi
1 inni duchowni Cerkwi. Sytuacje zaostrzyla tez nagla §mieré patriar-
chy Barnaby, gdyz pogloski méwily, 1z zostal otruty na zlecenie rzadu.
Stojadinovi¢ zastopowal dalszg procedure ratyfikacyjng, nie przesylajac

34 J. Krukowski, Konkordat migdzy..., s. 97.

35 Jego tekst zostal opublikowany w wielu opracowaniach m.in. J. Wistocki, Konkordat polski
1993 tak czy nie?..., s. 201-214.

36 J. Rudzka (oprac.), Konkordaty europejskie — XX wiek, Zeszyty Biura Studiéw 1 Analiz
Kancelarui Senatu, nr 203(R-13/94), seria: raporty, Dzial Opracowan Tematycznych,
czerwiec 1994, s. 2.
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ustawy o wyrazeniu zgody na tenze akt do Senatu. W lutym 1938 r. nowy
patriarcha Gabriel zdjgt anatemie¢ z szefa rzadu3’. To takze jedna z kart
historii uméw konkordatowych, ukazujaca szeroki 1 warty przytoczenia
kontekst.

Roéwniez po II wojnie §wiatowej Stolica Apostolska zawierata porozu-
mienia z pafstwami, zaréwno oznaczone rzeczownikiem ,konkordat”, jak
1 nie posiadajgce owego okre$lenia. Utrzymywano tez w réznej formule
kontakty dyplomatyczne z panstwami socjalistycznymi, z ktérymi (jak
Wegry czy Jugostawia) podpisano protokoly, o czym byta juz mowa38.
Takze przed nowym konkordatem polskim zostalo podpisanych wiele
umoéw3?, jak réwniez 1 w aktualnej dobie®.

37 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
Y.6dz 1985, s. 462; przedruk artykutu S. Despota, Dziewigta krucjata, [w:] E. Czykwin
(red.), O naszym prawostawiu. ,Przeglad Prawostawny” — wybér tekstéw 1985-2010, Bialy-
stok 2010, s. 303—304.

38 Na ten temat m.in. S. Markiewicz, Polityka wschodnia Watykanu, Warszawa 1982; K. Sidor,
Wzgdrze Watykanusa, wyd. 2, Warszawa 1985; D. Morawski, Pomost na Wschdd. Obserwa-
cje i refleksje watykanisty, Londyn—Lublin 1991; J. Krukowski, Stolica Apostolska i Polska
po IT wojnie swiatowej (1945-1989), ,Kosciét 1 Prawo” 1993, t. 11, s. 65-77; A. Casaroli,
Pamigtniki. Meczeristwo cierpliwosci. Stolica Swigta i kraje komunistyczne (1963—1989), War-
szawa 2001.

39 Zob. T. Wiodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegélnym uwzglednieniem XX wieku,
wyd. 2, PWN, Warszawa 1986; J. Krukowski, Konkordaty wspétczesne. Doktryna, teksty
(1964—-1994), Warszawa 1995.

40 C. Corral Salvador, A los XXIII afios de pontificado (1978-2001); la politica concordataria
de Juan Pablo II, ,Forum luridicum” 2002, nr 1, s. 139-151; G. Lajolo, La diplomazia
concordataria della Santa Sede Nel XX secolo: tipologia dei Concordati, ,,Forum Iuridicum”
2005, nr 4, s. 41-59; T. Vuksié, Firmato L’ Accordo di base tra la Santa Sede e la Bosnia
Ed Erzegovina, tamze, s. 221-228; H. Suchocka, Porozumienie pomigdzy..., s. 133-151;
Dohoda mezi Svatym stolcem a LatySskou republikou, ,Revue Cirkevniho Prdva” 2007, nr 2,
s. 148-156; Smlouvy mezi Svatym stolcem a Litevskou republikou, tamze, s. 251-276. Zob.
takze — Enchiridion dei concordati — due secoli di storia dei rapporti chiesa — stato, Edi-
zioni Dehoniane, Bologna 2003. A. Curanovi¢ podaje w cytowane] juz ksigzce (Czynnik
religiiny w polityce zagranicznej..., s. 262, przypis nr 127), iz 19 wrze$nia 2003 r. rzad
gruzinski ustanowiony zgodnie z wolg 6wczesnego prezydenta Eduarda Szewardnadze,
pod naciskiem $rodowisk zwigzanych z Gruzihska Cerkwig Prawostawna, wycofal sie
z projektowanej juz umowy w sprawie unormowania statusu KoSciota Rzymskokatolic-
kiego w tym panstwie. Z kolei po odbyciu w kwietniu 2010 r. wizyty w Watykanie przez
prezydenta Bialorusi A.G. Lukaszenke (pierwszej po zniesieniu wobec niego sankcji ze
strony panstw UE) 1 przyjeciu na audiencji przez papieza Benedykta XVI, przewod-
niczacy Komitetu do Spraw Religii 1 Narodowosci przy Radzie Ministréw Republiki
Biatoru$ — Leanid Gulaka, potwierdzit, iz sa prowadzone wstepne prace dotyczace moz-
liwosci zawarcia konkordatu ze Stolica Apostolskg. Zob. réwniez na temat rewizji kon-
kordatu wloskiego, dokonanej w 1984 r. A. Boniecki, Notes rzymski, t. 2, Krakow 1989,
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Konkordat miedzy Rzeczypospolitg Polska a Stolica Apostolska, pod-
pisany w Warszawie w siedzibie Urzedu Rady Ministrow, dnia 28 lipca
1993 r. przez Nuncjusza Apostolskiego w Polsce ks. abp. J6zefa Kowal-
czyka oraz Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszew-
skiego, byl w swoim ostatecznym ksztalcie negocjowany w duzym pospie-
chu. W rzadowym ,Uzasadnieniu” do projektu ustawy upowazniajace]
do ratyfikowania umowy mozna przeczytal, ze obie delegacje (polska
1 watykanska), spotkaly sie na rokowaniach w Warszawie sze$ciokrotnie:
3, 7, 15 1 23 kwietnia 1993 r. oraz 18 1 28 maja 1993 r.*l Wymowna
jest w kontekscie tego tempa data ostatniego spotkania obu delegacji
— 28 maja 1993; tego dnia Sejm RP uchwalit wobec rzagdu H. Suchoc-
kiej niekonstruktywne votum nieufnosci, na wniosek Klubu NSZZ S,
co moglo w Swietle Matej Konstytucji (1 tak si¢ stalo) otworzy¢ droge
do przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Nalezy zauwazyd,
1z w wielu przypadkach prace nad ustawami wyznaniowymi w latach
1989-1997 czesto przekraczaly cyfre ,6”, jesh chodzi o 1lo$¢ spotkan bila-
teralnych zespotéw redakeyjnych w np. Biurze do Spraw Wyznah URM.
Polskiej delegacji przewodniczyl K. Skubiszewski, a delegacji St. Ap. ks.
abp J. Kowalczyk, bedacy obecnie Prymasem Polski.

Konkordat z dnia 28 lipca 1993 r. obejmuje Kosciét w swoich czterech
obrzedach: tacihskim, greckokatolickim (czyli: bizantyjsko-ukraifhskim),
ormiafskim oraz wschodniostowianskim*2.

Perspektywa ponad 13 lat jego stosowania upowaznia do sformuto-
wania pewnych ogélnych wnioskéw, cho¢ pozornie nie jest to nazbyt
dlugi okres. Obserwuje sie zjawiska, ktére mozna kwalifikowaé jako

s. 109-116; M.L. Lo Giacco, Una valutazione del Concordato tra Italia e Santa Sede a 25
anni dalla sua modificazione, [w:] P Czarnek, D. Dudek, P Stanisz (red.), Podstawy regu-
lacji stosunkéw panstwo—Koscidt w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej/I fondmenti
Della regolazione delle relazioni stato — Chiesa nella Repubblica di Polonia e nella Repubblica
Italiana, Lublin 2010, s. 125-145.
41 Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu migdzy Stolicg Apostolskq a Rzeczq-
pospolitq Polskq (sporzgdzonego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.), zawarte w rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita
Polska, druk sejmowy nr 327, Warszawa, dnia 17 marca 1994 r, s. 2. O pracach nad
konkordatem zob. m.in. W. Géralski, Reaktywowanie i dziatalnosé Nuncjatury Apostolskiej
w Polsce (1989-1999), [w:] W. Adamczewski (red.) Z papiestwem przez..., s. 117-123;
K. Skubiszewski, Polska i Stolica Apostolska przed rokowaniami nad konkordatem, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 2, s. 267-273; ]. Kowalczyk, L impor-
tanza del concordato del 1993 tra la Polonia e la Santa Sede per istaurare nuovi rapporti tra
la Chiesa cattolica e lo stato democratico, ,Forum Iuridicum” 2005, nr 4, s. 61-71.
42 Seminarium..., s. 13.
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naruszenie ducha konkordatu z 1993 r. poprzez rézne wypowiedzi
dezawuujace organy wladzy RP przez niektérych hierarchow ale nie na
poziomie watykanskim, a jak najbardziej krajowym, w kontekscie Kon-
terencji Episkopatu Polski, a $cislej: niektérych jej czltonkéw. Bardzo
niestosowna — méwiac oglednie — byta niegdysiejsza wypowiedz ks. bp.
Tadeusza Pieronka (w swoim czasie sekretarza Konferencji Episkopatu
Polski) pod adresem postanki Izabeli Jarugi-Nowackiej. Nie tworzyto
to atmosfery konkordii — zgody. Stale zatem obserwujemy wypowiedzi
niektérych hierarchéw dezawuujgcych art. 1 konkordatu poprzez wykra-
czanie poza ,swg dziedzing” kompetencyjng 1 naruszanie niezaleznosci
dzialania pahstwa 1 jego organéw. Przyktadem tego byla grozba jednego
z hierarchéw zastosowania ekskomuniki wobec tych parlamentarzystow,
ktorzy zdecydowaliby sie na glosowanie nad projektami ustaw przewi-
dujacych stosowanie procedury in vitro*3. Jednakze posunieciem w stylu
,kulg w plot”, byla nota dyplomatyczna Ministra Spraw Zagranicznych
Radostawa Sikorskiego do Stolicy Apostolskiej w sprawie podjecia dzia-
fah wobec ks. Tadeusza Rydzyka, po jego wystgpieniu w Parlamencie
Europejskim, w ktérym okres§lal Polske mianem panstwa totalitarnego.
Minister R. Sikorski wybral zly adres, gdyz pismo powinno by¢ skiero-
wane do naczelnego przetozonego Zakonu Redemptorystéw. Z tej strony
nalezaloby (ewentualnie) oczekiwaé jakich$ krokéw subordynujacych.
T. Rydzyk 1 zwigzana z nim grupa medialno-finansowa (Radio ,Maryja”,
Telewizja ,Irwam”, Fundacja ,Lux Veritatis”) 1 jej otoczenie (Rodzina
Radia Maryja, wyzsza uczelnia w Toruniu) prezentujg integrystyczng
odmiane katolicyzmu, nie uznajaca standardéw panstwa neutralnego
$wiatopogladowo, a przez potencjal swojego oddzialywania, zagrazajacy
okres§lonej w konkordacie niezaleznosci 1 autonomii Pahstwa 1 KoSciota
— kazdego w swoim zakresie. Wielu hierarchéw wspierajacych T. Rydzyka
6w zakres przekracza swoimi wypowiedziami po wielokroé. Tym samym
naruszany jest duch, ale 1 litera konkordatu, a to juz stanowi istotny
problem we wzajemnych relacjach instytucjonalnych. Wszak zasada pacta
sunt servanda (uméw nalezy dochowywac) nie jest ,umowa jednokierun-
kowa” 1 obowigzuje obie strony. Widaé réwniez, ze dotychczasowe préby
zaradzania pozareligiinym aspektom dzialalno$ci Radia Maryja nie przy-
niosty zaktadanych rezultatéw, co dowodnie ukazuje bezowocne funkejo-
nowanie powolanego niegdy§ w ramach KEP Duszpasterskiego Zespotu
Troski do Spraw Radia Maryja. Jakkolwiek stowa uznania za czynione

3 W Swietle obecnych przediozen, bylyby to projekty postéw: Marka Balickiego (SLD),
Malgorzaty Kidawy-Blonskiej (PO), ale tez Jarostawa Gowina (PO).
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w kierunku jego odpolitycznienia wysitki nalezy wyrazi¢ m.in. dwém
ostatnim Prymasom Polski — obecnemu, ks. abp. Jé6zefow1 Kowalczykowi
(Nuncjuszowi Apostolskiemu w Polsce w latach 1989-2010) 1 bylemu
(Prymasow1 — Seniorowi) ks. abp. Henrykowi Muszynskiemu.

Problemem we wzajemnych relacjach jest postulowanie przez nie-
ktére kregi KEP lozenia przez panstwo wiekszych niz dotad sum na
rézne aspekty postannictwa KosSciola (np. duszpasterstwo specjalne
wérdd celnikow), a zarazem state podkreslanie swojej niezaleznos$ci. Jest
to zatem niezalezno$é, ale za publiczne pienigdze 1 nie zmienia tego
taktu, ze gros podatnikéw w Polsce to katolicy, albowiem ich Koéciot
hierarchiczny nie pyta, na jakie cele 1 w jakich proporcjach majg by¢
wydatkowane pienigdze. Ponadto malo jest parafii, w ramach ktérych
dziatajg rady ekonomiczne. Tymczasem kondycja budzetowa Polski jest
zfa 1 nie mozna eskalowaé wydatkéw, ktore kléca sie z pryncypium pan-
stwa $wieckiego. Nie jest tez wlaSciwe ze strony koScielnej dopominanie
si¢ o wglad w dane medyczne (a wiec wrazliwe, sensytywne) w sprawach
o uniewaznianie malzenstw przed sagdami koscielnymi. Panstwo ma chro-
ni¢ autonomie informacyjna obywateli, a nie udostepniaé je bez wiedzy
1 zgody zainteresowanych. Panstwo nie moze tu by¢ §wieckim ramieniem
Koéciota (bracchium saeculare) tym bardziej, 1z w ogdle zabezpieczenie
danych osobowych jest jednym ze stabych elementéw naszej administra-
cji. Pozadana bylaby tu jednoznaczna reakcja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych 1 Rzecznika Praw Obywatelskich. Art. 10
ust. 5 konkordatu wszedt w zycie — podobnie jak caly konkordat — na
6 lat przed nasza akcesjg do Unii Europejskiej, ktérej system wyznacza
wyzsze standardy ochrony danych niz dotychczasowy poziom krajowy.
Wobec tego przepisu winna znaleZz¢ zastosowanie zasada lex posterior
derogat legi priori (prawo pdzniejsze uchyla prawo wczesniejsze). Przy
czym, w procesie przetwarzania danych osobowych przez osoby prawne
Kosciota Katolickiego, rowniez powinny znaleZé zastosowanie zasady
okre$lone w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, jak réwniez zapisy odnoszgce sie do obowigzkéw
administratora danych.

Sprawa dostepu sadow koscielnych do dokumentacji medycznej stron
procesowych (w sprawach m.in. o uniewaznienie malzehstwa zawartego
w formie wyznaniowej), postawiona zostala przez Przewodniczgcego
Koécielnej Komisji Konkordatowej ks. bp T. Pieronka jako sprawa natury
prawne] we wzajemnych relacjach panstwowo-koscielnych do ,rozstrzy-
gniecia”. Jak zauwazyl przedstawiciel Helsifskiej Fundacji Praw Czto-
wieka, a zarazem sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1998-2007
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— Jerzy Ciemniewski — sad koScielny stanowi instytucje zwigzku wyzna-
niowego, a nie panstwa. Byloby naruszeniem zasady $§wiecko$ci panstwa
jego zréwnanie z organami pahstwa 1 zobowigzywanie sgdéw powszech-
nych do udzielania mu pomocy. Istniejacy rozdzial miedzy instytucjami
panstwa a Ko$ciola wyklucza takie wspomaganie przez sad powszechny
yorganu” instytucji pozarzadowej 1 to ponad glowami obywateli**. Z okre-
§lonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zasady ,wzajemnej” niezaleznosci,
wyplywa brak skuteczno$ci norm prawa wewnetrznego zwigzkéw wyzna-
niowych (a zatem réwniez 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.)
na forum externum, a wigc w wewngtrzpanstwowym porzadku prawnym,
o czym S$wiadczy takze odmienne od kanonicznego uksztaltowanie
w Kodeksie Rodzinnym 1 Opiekunczym uksztaltowanie instytucji unie-
waznienia malzenstwa.

Niektére instytucje koScielne usitowaty wptywaé w okresie 2008—2009
na decyzje Ministra Spraw Zagranicznych RP, dotyczace reorganizacji
umiejscowlienia placéwek dyplomatycznych 1 konsularnych Polski w nie-
ktérych panstwach afrykanskich, w ktérych przebywa znaczna ilo§¢ misjo-
narzy katolickich.

Obecnie zostang oméwione ,winy” po stronie panstwa, ktére moga
by¢ interpretowane jako naruszenie nie tylko ducha, ale 1 litery konkor-
datu, cho¢ nie zasadniczego charakteru.

Fakt 1. Uchwalona 18 X 2006 r. tzw. ustawa lustracyjna (zakwestio-
nowana potem pod katem konstytucyjnos$ci w znaczacej czeSci postano-
wien) nie dokonala rozréznienia na pracownikéw uczelni panstwowych
1 koscielnych w zakresie obowigzku sktadania o$wiadczen przez pracow-
nikéw naukowych 1 dydaktycznych — od adiunktéw az do profesoréw.
Tymczasem ci z nich, zatrudnieni w wyzszych uczelniach koscielnych
(np. éwczesna Papieska Akademia Teologiczna) 1 wyzszych seminariach
duchownych podlegajg (art. 15 ust. 1 konkordatu) zarzgdzaniu przez
Kosci6l. W marcu 2007 r. odbylo si¢ spotkanie KoScielnej Komisji Kon-
kordatowej 1 Rzadowej; Komisji Konkordatowej, na ktérym osiggnieto
porozumienie o wylaczeniu koécielnych pracownikéw naukowych 1 dydak-
tycznych, wskazanych wyzej instytucji, spod obowigzku sktadania o§wiad-
czen lustracyjnych®.

4 Notatka z posiedzenia Rzgdowej i Koscielnej Komisji Konkordatowych, Warszawa, 16 listopada
2004 r., oprac. A. Blaszczyk, Warszawa 19 listopada 2004 r, s. 2, kopia w archiwum
autora; E. Siedlecka, Sqd powszechny w stuzbie Kosciola, ,Gazeta Wyborcza”, 1.2.2010,
s. 8.

4 E.K. Czaczkowska, Bez lustracji w seminariach, ,Rzeczpospolita”, 25.4.2007, s. A4.
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Fakt 2. Art. 7 ust. 1 konkordatu gwarantuje stronie koScielnej swo-
bode obsadzania urzedéw koScielnych, przewidujac wzgledem pahnstwa
tzw. ius praenotificationis — podanie przez Stolice Apostolska nazwiska
mianowanego na biskupa diecezjalnego w czasie poprzedzajacym ofi-
cjalne ogloszenie nominacji — do poufnej wiadomosci rzadu RP, przy
czym bedg dolozone starania, by nastgpito to mozliwie weze$nie. Ta pro-
cedura nie uprawnia wladzy panstwowej do zgloszenia sprzeciwu wobec
osoby nominowanego, gdyz taki sprzeciw nie zobowigze Stolice Apo-
stolskg do wycofania nominacji 1 rozméw uzgodnieniowych z rzadem,
gdyz bylby to — jak ujat J6zet Krukowski ,rekwizyt cezaropapizmu”#®.
Tymczasem sprawa nominacji na urzad arcybiskupa warszawskiego ks.
abp. Stanistawa Wielgusa pod koniec 2006 r., ktéry juz kanonicznie objat
diecezje, a nastepnie pod wplywem naciskéw medialnych, ale 1 glosnego
sprzeciwu dwéch organéw wiladzy publiczne) — 6wczesnego Rzecznika
Praw Obywatelskich 1 Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej na tle dysku-
towanej wowczas szeroko lustracji w srodowisku Kosciota — ustgpil, poka-
zala przekroczenie swojej ,dziedziny” ze strony panstwa. Dodatkowo,
wspomniano wowczas o naciskach na jego niepowotywanie przez Papieza
Benedykta XVI ze strony braci Kaczynskich — prezydenta 1 premiera.
W opinii J. Krukowskiego doszto tu do naruszenia konkordatu*’. Wydaje
si¢ jednak, 1z wniosek zlozony przez ks. S. Wielgusa (ktéry usitowal bro-
ni¢ swojego dobrego imienia) do Sadu Lustracyjnego, réwniez mégt by¢
poczytany za przekroczenie autonomii 1 niezalezno$ci ze strony KoSciota,
w sytuacji dziatania wewngtrzkoScielnych procedur lustracyjnych*®.

Fakt 3. Art. 9 ust. 2 konkordatu stanowt, 1z rozszerzenie wykazu dni
wolnych od pracy moze nastgpié po porozumieniu sie wladz Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 Stolicy Apostolskiej. Tymczasem uchwalona przez Sejm
ustawa o ustanowieniu Swiqta Trzech Kréli z 2010 r., nie zostala poprze-

4 W, Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii paristwa 1 kosciota w konkordacie
polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 33-35; J. Krukowski, Konkordat miedzy Stolicq
Apostolskq a Rzeczypospolitq Polska podpisany 28 lipca 1993 roku (zagadnienia prawnoustro-
jowe), ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 89.

47 J. Wrocenski, H. Pietrzak (red.), Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji, Warszawa 2008,

s. 103-104, 197, 199-200; R.M. Malajny, III Rzeczpospolita paristwem quasi — wyznanio-

wym (10 lat obowigzywania konfesyjnych postanowieri Konstytucji z 1997 v.), [w:] E. Gdule-

wicz, H. Zieba-Zatucka (red.), Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszéw

2007, s. 187-188; W. Sandurski, Porzgdek konstytucyjny, [w:] L. Kolarska-Bobinska,

J. Kucharczyk, J. Zbieranek (red.), Demokracja w Polsce 2005-2007, Warszawa 2007,

s. 39.

Kwestie te wywoluja wiele emocji takze w innych panstwach regionu, m.in. w Czechach

czy na Wegrzech (sprawa kard. L. Paskai).
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dzona takim porozumieniem. Rada Ministréw zaopiniowata projekt jako
zgodny z prawem unijnym, lecz pomineta kwestie owego porozumienia.
Ustawe te zaskarzyla do Trybunatu Konstytucyjnego Polska Konfede-
racja Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”, z powolaniem si¢ m.in. na
przekroczenie swoich uprawnien przez parlament, gdyz to rzad prowadzi
polityke zagraniczng, a ta wyraza sie¢ m.in. w zawileraniu porozumiehn
miedzynarodowych. W tym przypadku porozumienie powinno wyprze-
dzié ustawe. Zostala zatem naruszona zasada legalizmu, a takze art. 9
Konstytucji RP stanowiacy, ze Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego. Do tego kregu zalicza si¢ takze konkordat*°.

Przedstawione powyzej fakty noszgce znamiona naruszen konkordatu,
zar6wno ze strony KoSciota jak 1 panstwa, implikujg propozycje nowych
rozwigzan o charakterze systemowym na przyszio$é.

Kontekst polityki zagranicznej RP

Jak przedstawia sie bilans polsko-watykanskich stosunkéw dyplomatycz-
nych po zawarciu 1 wejéciu w zycie konkordatu? Cezurg jest oczywiScie
2 IV 2005 1., czyli $mieré Jana Pawta II. Jak zauwaza Krzysztof Strzatka
— do tej daty wladze panstwowe 1 duchowienstwo przywykly do uprzy-
wilejowanego traktowania polskich postulatow 1 gotowe byly wypetniaé
papieskie wskazéwki z szacunkiem, niezaleznym od pogladéw>?. Oczy-
wiscie kohcowa tresé tej tezy nie odpowiada do konca prawdzie, gdyz
mimo wyraznego stanowiska Jana Pawla II przeciwko wojnie w Iraku,
Polska zastosowala sie w tej mierze w marcu 2003 r. do zgota odmiennych
,wskazowek”, geograficznie patrzac — z innej strony globusa.

12 pazdziernika 2006 r. przebywal w Watykanie 6wczesny premier
J. Kaczynski, ktéry zostal przyjety na audiencyi przez Papieza 1 spotkat si¢
z sekretarzem stanu Stolicy Apostolskiej ks. kard. Tarcisio Bertone, a roz-
mowy dotyczyly m.in. mozliwosci zapisu o chrzeScijahskich korzeniach
Europy w projektowanym juz wéwczas traktacie reformujgcym UE oraz
o wspdlpracy na forum miedzynarodowym w dziedzinie bioetyki w zgo-
dzie z nauczaniem Koéciola. W przekonaniu autora, ewentualna zgoda
szefa polskiego rzadu na taka sytuacje, oznaczalaby naruszenie przezen

49 (kps), Trzech Krdli idzie do Trybunatu, ,Gazeta Wyborcza”, 20.1.2011, s. 6; (zal), Niepewna
prayszlos¢ swigta Trzech Krdli, ,Rzeczpospolita”, 20.1.2011, s. C6.
50 K. Strzatka, Stosunki Polski ze Stolicq Apostolskq, [w:] R. Kuzniar (red.), Rocznik Polskiej

Polityki Zagranicznej 2007, Warszawa 2007, s. 127; J. Moskwa, Przeciwko wojnie prewen-
cyjnej, ,Rzeczpospolita”, 25.11.2002, s. A8.
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— jako organu wladzy publicznej (Prezes Rady Ministréw) nakazu bez-
stronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiato-
pogladowych 1 filozoficznych. K. Strzatka odnotowuje, ze J. Kaczynski
,prawdopodobnie nie zawahal si¢” poruszy¢ tematu obsadzenia urzedu
Prymasa Polski przez ks. S. Wielgusa, co uprawdopodobnia sprzeczne
z konkordatem sugestie personalne pod adresem papiestwa. Sprawa ta,
zdaniem powyzszego autora, wskazuje na ,koniecznosc¢ jeszcze blizszej
wspdlpracy 1 lepsze] komunikacji” w trojkacie: Kosciét w Polsce — Pan-
stwo — Stolica Apostolska!.

W 2006 r. zostala ustanowiona nowa forma kontaktéw roboczych
na szczeblu eksperckim, drogg wymiany opinii 1 informacji m.in. z Sek-
cja II Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej, na temat stosunkéw obu
stron z panstwami Europy Wschodniej (Rosja, Ukraing, Bialorusig), ze
wzgledu na to, 1z w spoteczno$ciach katolickich tamtych panstw domi-
nujg Polacy®?. W relacjach polsko-watykanskich K. Strzatka podkresla
— chyba na wyrost 1 nieco patetycznie — ,zblizong wizje” fadu miedzy-
narodowego opartego na efektywnym multilateralizmie i zasadach etycz-
nych’3. Ze nie zawsze tak jest ukazano wyzej, w kontekscie decyzji Polski
o wzieciu udzialu w wojnie przeciwko Irakowi, wlasnie w opozycji do
multilateralnej Karty Narodéw Zjednoczonych, wybierajgc (w tamtym
czasie —w 2003 r.) unilateralizm 6wczesnego amerykanskiego prezydenta.
Pozostawalo to w sprzecznosci z glosem Stalego Obserwatora Stolicy
Apostolskiej przy ONZ, optujacego w imieniu Jana Pawta II za pokojo-
wymi metodami rozwigzywania 6wczesnego (drugiego) kryzysu irackiego.

Podobnie réznie mozna patrze¢ na opinie cytowanego wyzej, iz obie
strony kierujg si¢ podobng wizjag misji KoSciola Rzymskokatolickiego
bronigcego zasad moralnych w §wiecie’*. Po pierwsze, Koéciél ten nie
jest jedynym wyznaniem chrze$cijanskim bronigcym tych zasad w skali
globalnej, gdyz glos w sprawach m.in. ekologii, czy rozbrojenia Swiatowej
Rady Koscioléw tez jest wazny. Po drugie, chrzescijanstwo nie ma mono-
polu na obrone tych zasad w skali uniwersalnej; jest przeciez niezwykle
wazny glos tybetafiskiego Dalajlamy, dziala takze Swiatowa Konferen-
cja Religii dla Pokoju itp. Jej istnienie jest dzietem ludzi réznych religii
1 wyznan na rzecz pokoju 1 zgody miedzynarodowej, a zapoczatkowana
zostala przez jedno z buddyjskich stowarzyszen na rzecz pokoju (dzia-

51 Tamze, s. 129, 131.
52 Tamze, s. 130,132.
53 Tamze, s. 132.

54 Tamze.
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fajacych w Japonii), organizacja miedzyreligijnego sympozjum na temat
pokoju w 1968 r. w New Delhi. Z kolei pierwsze zgromadzenie generalne
tej organizacji mialo miejsce dwa lata p6Zniej w Kioto. Ma ona status
doradczy przy ONZ>.

Inne warte odnotowania koncepcje zblizone profilem do powyzsze]
to fundacja zatozona przez dysydenckiego teologa katolickiego z Tybingi
Hansa Kinga, dzialajaca na rzecz etosu globalnego. To takze koncept
yoojuszu Cywilizacji” autorstwa dwéch premieréw: Hiszpanii — José
Luisa Rodrigueza Zapatero 1 Turcji — Recepa Tayyipa Erdogana, majgca
w swych zalozeniach stanowi¢ odpowiedZ na zagrozenie zdefiniowane
przez Samuela Huntingtona w kategoriach ,zderzenia cywilizacji”.

Po trzecie, mozna dyskutowaé, kto bardziej namacalnie wplywa na
przemiane praktyk niektérych panstw w strone np. humanitarnego trak-
towania wiezniéw sumienia — Amnesty International czy Stolica Apo-
stolska? Jesli rzeczywiScie relacje polsko-watykanskie miatyby stuzy¢ kon-
kretnie urzeczywistnieniu celéw moralnych to warto inaczej zdefiniowaé
obszary wspdlnych dziatan 1 postawi¢ np. na koordynowanie dziatah stu-
zgcych realizacji milenijnych celéw rozwoju ONZ, w tym podniesieniu
poziomu sluzby zdrowia, edukacji 1 zaopatrzenia w wode w najbiedniej-
szych panstwach globu, np. na Pétwyspie Somalijskim.

W polu relacji bilateralnych Rzeczypospolitej ze Stolicag Apostolska
nalezy widzie¢ dziatalnos¢ Komisji Konkordatowych: Rzadowej 1 Kosciel-
nej. Rzagdowa Komisja Konkordatowa zostata powotana decyzjg Prezesa
Rady Ministréw z 25 maja 1998 r. na podstawie art. 12 ustawy z 8 sierp-
nia 1996 r. o organizacji 1 trybie prac Rady Ministrow oraz o zakresie
dzialania ministrow. Jej powolanie jest tez rezultatem m.in. art. 22 ust. 2
konkordatu. Z kolei 11 maja 1998 r. Nuncjatura Apostolska w Warszawie
wydala komunikat o powolaniu przez Jana Pawta II Koscielnej Komisji
Konkordatowej wraz z okre§leniem jej skltadu. Obie komisje sg nieza-
lezne od siebie 1 obradujg na wspélnych posiedzeniach. Ich zadaniem
jest prowadzenie prac nad wdrazaniem w zycie postanowien konkordatu
1 tylko w jego zakresie 1 w odniesieniu do art. 22 ust. 2 tej umowy. W tym
ostatnim m.in. kontek$cie — w odniesieniu do nowych zasad finansowania
— punktem odniesienia jest Deklaracja Rzadu RP z 15 kwietnia 1997 r.
o ktérej mowa bedzie nizej. Komisje nie podejmujg wladczych rozstrzy-
gnied, sg forum zapoznawania sie z opiniami stron 1 czynienia uzgodnien

55 E. Sakowicz, Europejskie Zgromadzenie Swiatowej Konferencji ,Religie dla Pokoju”, Gotlan-
dia, Szwecja, 20—-23 maja 1993 roku, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1993, nr 2,
s. 103-105.
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w oparciu o dyspozycje konkordatu. One musza przekladac sie na dziata-
nia podmiotéw konstytucyjnych, uprawnionych do podejmowania dziatan
wladczych, a zatem drogg inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw lub
dokonywanej nowelizacji aktéw wykonawczych w granicach upowaznien
ustawowych. Uzgodnienia komisji mogg przybiera¢ postaé wyjasnieh co
do stosowania prawa, przekazywanych przez wlasciwego ministra w dro-
dze podlegtosci stuzbowej do podleglych mu jednostek.

W pazdzierniku 1998 r. zostaly powolane zespoty robocze w ramach
obu komisji do spraw: ubezpieczen 0s6b duchownych 1 spraw finanso-
wych Kosciota, szkolnictwa, duszpasterstwa w szpitalach 1 wiezieniach,
a takze do spraw archiwéw. Co do tego pierwszego, to na jego bazie
powotano 6 listopada 2000 r. Zespdt do Spraw Ekonomicznych Rzgdowe;j
1 Koécielne; Komisji Konkordatowych, ktéry w czerwcu 2001 r. zdecy-
dowal o podjeciu prac analitycznych na temat Funduszu KoScielnego
w aspekcie finansowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne
duchownych. W dniu 20 stycznia 2003 r. zostal reaktywowany Zespo6t
do Spraw Finansowych. Na posiedzeniu obu Komisji w dniu 29 lipca
2005 r. Minister Spraw Zagranicznych Adam Daniel Rotfeld odcigt sie
w imieniu rzgdu od poselskich inicjatyw zniesienia Funduszu Kosciel-
nego, a reprezentanci KoScielnej Komisji Konkordatowej przypomnieli
apel z 23 wrze$nia 2004 r. do senatoréw, skierowany przez Kosciét Kato-
licki razem z Polska Radg Ekumeniczng w sprawie zachowania Funduszu
1 stwierdzili, ze zdaniem Stolicy Apostolskie] zniesienie Funduszu jest
nieracjonalne 1 godzi w dobrg wspdlprace panstwowo-koscielng. Z kolei
na wspélnym posiedzeniu obu Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r., przed-
stawiciele strony koScielnej zaznaczyli, ze sprawg przyszloSci pozostaje
wypracowanie zasad finansowania Kosciota Katolickiego, co powinno
by¢ przedmiotem prac Zespotu do Spraw Finanséw w strukturze obu
Komisji%®.

Polska powinna by¢ — réwniez ze wzgledéw historycznych — wyjatkowo
ostrozna w obszarze ,koordynacji” swojej polityki wschodniej z Watyka-
nem. Bledem Papieza Jana Pawtla II bylo ustanowienie w 2002 r. czterech

56 Odpowiedz na interpretacje posta Tadeusza ]. Zielifiskiego nr 5068 — w sprawie dziatal-
nos$ci Komisji Konkordatowej, udzielona przez sekretarza stanu Terese Kaminska, [w:]
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja III. Sprawozdanie Stenograficzne z 94 posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 grudnia 2000 r. (drugi dzierr obrad), Warszawa
2000, s. 77-79; Notatka z posiedzenia..., Warszawa, 19 listopada 2004 r., s. 2; Notatka
Informacyjna z posiedzenia Rzqdowej i Koscielnej Komisji Konkordatowych, Warszawa 4 lipca
2006 r., Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Departament Komitetu Rady Ministréw,
s. 2 — kopie dokumentéw w archiwum autora.
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diecezji (w miejsce tymczasowych dotad administratur apostolskich) na
terenie Federacji Rosyjskie], uznawanym przez Rosyjskg Cerkiew Prawo-
stawng za jej tzw. terytorium kanoniczne. Identyfikowano to w Moskwie
wlasnie jako jeden z przejawdéw polskiej (czyli katolickiej w mysleniu
stereotypowym) polityki zagranicznej’’. Przypuszczalnie ta papieska
decyzja zamknela mu ostatecznie szanse odwiedzenia Rosji 1 rozmowy
z 6wczesnym Patriarchg Wszechrusi — Aleksym II. Byly Prezydent RP
Aleksander Kwaéniewski wspominat — bedac jednym ze $wiadkéw w pro-
cesle beatyfikacyjnym Papieza, 1z jako glowa panstwa usifowal wplyngé
na prezydenta Rosjt W. W. Putina, by ten wyrazil zgode na przyjazd
Jana Pawla II do Rosji. Ten odpowiedzial, ze on sam chetnie powita go
jako goScia, ale przeciwny temu byl Aleksy I8

Podobnie nieprzychylnie zostala potraktowana przez wladze Rosji
interwencja polskiego MSZ w sprawie jednego z tamtejszych biskupow
— obywatela RP — ks. Jerzego Mazura®®. Ow sojusz ze Stolica Apostol-
ska ozywil stare schematy po tamtej stronie 1 wplynal na kolejne pogor-
szenie 1 tak nienajlepszych trudnych stosunkéw. Czy byt on elementem
(w wieksze] catos$ci 6wezesnej polityki lewicowego rzadu wobec Kosciota)
pozyskania przychylnosci tej instytucji dla naszych staran o akcesje do
UE? Pokaza¢ by to mogly odtajnione kiedy$ dyplomatyczne archiwa.

Podstawy konstytucyjne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ustanawia
w zakresie relacji ze zwigzkami wyznaniowymi zasade dwustronnego nor-
mowania ich statusu prawnego. Panstwo nie moze narzucaé zadnych
regulacji jednostronnych tym podmiotom, a dochodzg one do skutku
wylacznie droga rokowan. Wyrazem tego, w stosunku do Kosciola Kato-
lickiego jest brzmienie art. 25 ust. 4 konstytucji — Stosunki migdzy Rze-
czypospolitq Polskq a Kosciotem katolickim okresla umowa migdzynarodowa
zawarta ze Stolicq Apostolskq 1 ustawy.

Konkordat jest rodzajem umowy miedzynarodowe] zwieranym przez
Stolice Apostolska, ale nie jedynym. Stosowana terminologia w tej mate-
rii jest rézna, a wspdlcze$nie bardzo czesto uzywang nazwa jest ,poro-
zumienie”. Tak np. nazywa si¢ umowa Stolicy Apostolskiej z 1993 r.
z Panstwem Izrael oraz z Republikg Federacyjna Brazylii z 2008 r.

57 A. Curanovié, Czynnik religijny. .., Warszawa 2010, s. 306, 308.

58 Wywiad A. Kwasniewskiego 1.5.2011 dla stacji TVN 24.
59 A. Curanovié, s. 308.
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Powyzszy przepis konstytucyjny determinuje dwutorowo$¢ unormo-
wania statusu prawnego najwiekszego wyznania w naszym kraju — po
pierwsze drogg instrumentu miedzynarodowego prawa publicznego,
jakim jest umowa, a po drugie za pomoca wewnetrznych instrumen-
téw prawa konstytucyjnego, jakimi sa ustawy. Ewentualne odejScie od
obecnego konkordatu 1 réwnocze$nie zastgpienie go inng umowg mie-
dzynarodowa ze Stolicg Apostolska nie wywotuje sprzecznosci takiego
posuniecia z konstytucjg. Ta inng umowg moze by¢ zaréwno wspomniane
wyzej ,porozumienie”, ale réwniez np. ,pakt”, ,uktad”, ,konwencja”®.
Konstytucja uzywa na okreslenie instrumentu prawnomiedzynarodowego
regulacji liczby pojedynczej, nie mnogiej] — umowa, nie za$ umowy, jed-
nakze podpisany na prawie cztery lata przed uchwaleniem konstytucji
konkordat, kreuje cho¢by w art. 27 mozliwo$¢ zawierania nowych umoéw
miedzy Polska a Stolicg Apostolskg, np. uméw zmieniajgcych obecny
konkordat. Systemowo podchodzgc do przepisu konstytucyjnego nie
jest wykluczone, ze obustronne relacje bedzie normowac¢ wiele umoéw
oprécz obecnego konkordatu. Jest jeszcze 1 inna mozliwo$é — zastoso-
wanie warlantu ,hiszpansko-wegiersko-litewsko-chorwackiego” 1 zastapie-
nie jednego obecnego konkordatu pakietem dwdéch — trzech porozumien
regulujacych wybrane dziedziny zainteresowania obu stron. Dzieki temu
dalej zostanie zachowana uktadowa 1 to na poziomie miedzynarodowym
metoda okreslania statusu Kosciota Katolickiego w Polsce, sprecyzowana
w art. 25 ust. 4 konstytucji. Natomiast z pewnoscig w obecnym brzmie-
niu wyklucza ona wylgcznie ustawowg (na poziomie panstwa) regulacje
jego statusu. Musi jej towarzyszy¢ umowa/umowy.

Propozycje nowego systemu wraz z wybranymi aspektami
prawa miedzynarodowego publicznego

Nie wchodzgc w szczegblowe kwestie dotyczgce konkordatéw, dostepne
w spore] literaturze przedmiotu, nalezy stwierdzié, iz jest to umowa
zawlerana z intencja dlugiego obowiazywania we wzajemnych relacjach.
Stad nie zawiera ona klauzul temporalnych, cho¢ takowe byly w przed-
wojennym konkordacie fotewskim 1 okreslaly dlugosé jego obowigzywania.
Nie jest on jednak umowg wieczystg. W razie wystapienia koniecznoSci

60 H. Suchocka, Porozumienie pomiedzy Republikq Federacyjng Brazylii a Stolicq Apostolskq
w sprawie statusu prawnego Kosciola Katolickiego w Brazylii, ,Studia Prawnicze KUL'2009,
nr 1, s. 134.
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zmiany konkordatu, zostang zastosowane zwyczaje miedzynarodowe,
ktére sg czescig Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw z 1969 .61
Co wiecej, mozna w tym kontekscie przywolaé swoistg klauzule fleksy-
bilnosci, zawartag w jednym z istotnych dokumentéw Soboru Watykan-
skiego II — Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie Wapdtczesnym
,Gaudium et Spes”. Czytamy w niej, 1z KoScidt nie poklada swoich nadziei
w przywilejach, ktére sg mu ofiarowane przez wladze panstwowe — co
wigcej, wyrzeknie si¢ Rorzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro sig
okaze, ze Rorzystanie z nich podwaza szczeros¢ jego swiadectwa albo Ze nowe
warunki zycia domagajq si¢ innego uktadu stosunkdwo2.

Interesujace, 1z powgtpiewanie w dalszg optymalizacje konkordato-
wej formuly relacji Pahistwo-Kosciét wyrazit jeden z czolowych polskich
kanonistéw, zmarly niedawno ks. prof. Remigiusz Sobanski, w slowach
— Wedle mnie konkordat sig sprawdzit. Inna kwestia, czy konkordat jako taki
jest dzisiaj potrzebny, czy nie jest on formg przestarzalq. [podkr. — PA.L.]
Mozna bowiem powiedzieé, Ze nowoczesne paristwo winno z zalozenia zapew-
niac to, co przewidziane jest w konkordacie®3.

Moze doj§¢ w funkcjonowaniu panstw do takich zmian, ktére unie-
mozliwiajg dalsze wykonywanie uméw miedzynarodowych, czyli jak jest
to okreslone w prawie miedzynarodowym publicznym — do zasadniczych
zmian okolicznosci uniemozliwiajacych wypelnianie zobowigzan (rebus
sic stantibus). Jednak, jak zwazyl Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedli-
woscl w orzeczeniu w stowacko-wegierskim sporze o zapore na Dunaju
— ,Gabcikovo — Nagymaros”, Fundamentalna zmiana okolicznosci musi
by¢ nieprzewidziana; okolicznosci istniejgce w momencie zawierania traktatu
musialy stanowi€ istotng podstawe zgody stron na podleganie zasadom trak-
tatu. (...) stabilnos¢ stosunkéw traktatowych wymaga, Zeby zarzut dotyczqcy
fundamentalnej zmiany okolicznosci stosowany byt wylgcznie w wyjgtkowych
przypadkach®*. Trudno w aktualnie bytoby wskazac takg przyczyne, ktéra
uniemozliwialaby realizacje konkordatu. Takimi drastycznymi przyczy-
nami podawanymi w doktrynie prawa miedzynarodowego jest m.in.
podzial pahstwa.

61 J. Krukowski, Konkordat..., s. 97; wypowiedz Wojciecha Géralskiego — w ,,Konkordat
miedzy Stolicqg Apostolskq. .., s. 82.

62 Na podstawie — J. Krukowski, Konkordat..., s. 80-81.

63 Prawo narzedziem pokoju. Z ks. prof. Remigiuszem Sobanskim rozmawia ks. Marek Fuczak,
Katowice 2010, s. 151.

64 Cytat na podstawie przypisu nr 217 w rozdziale XVI — International Court of Justice
Reports, 1997, s. 65 [w:] M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 551.

SP Vol. 23 / STUDIA | ANALIZY 205



PAWEL LESZCZYNSKI

Zmierzajac nie do zerwania a modyfikacji aktualnego modelu konkor-
datowego, trzeba mie¢ na uwadze réwniez pewne zasady systemu praw-
nego, w tym wywiedzione z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, np.
zasade ochrony praw slusznie nabytych 1 ochrone zaufania do panstwa
prawa — przy ewentualnym nowym normowaniu pozycji Kosciota 1 jego
0s6b prawnych. Jedna konkretna przestanka otwiera mozliwos$é rewizji
obecnego konkordatu, mianowicie powigzanie tego z przyjeciem nowego,
wynegocjowanego uprzednio nowego modelu finansowania nie tylko tego
Kosciota, ale na zasadach réwnouprawnienia — wszystkich zwigzkow
wyznaniowych, np. adaptacji wloskiego, wegierskiego albo hiszpanskiego
modelu asygnacji podatkowe], czyli mozliwo§¢ (a wiec dobrowolno$¢)
przekazania np. 1% na wybrany zwigzek wyznaniowy. Kosciél Rzym-
skokatolicki w Polsce sygnalizowal powyzszy namys! nad ta koncepcja.
Juz w listopadzie 2000 r. w ramach Rzgdowej oraz KoScielnej Komisji
Konkordatowych zostaly ustanowione Zespoty do Spraw Ekonomicznych,
z zadaniem wypracowania dtugofalowych rozwigzan dla dziatan instytucj
koScielnych w sferze materialnej®. Takze w ramach KEP powstatl Zesp6t
zajmujacy sie tym zagadnieniem, na czele ktérego stangt ks. bp Wiktor
Skworc©®.

J. Krukowski postuluje — oprécz istniejacego obecnie konkordatu
— zawarcle jeszcze dwoch konkordatéow ,czastkowych” — parcjalnych
w dwoéch materiach — wlasnie systemowego uregulowania finansowania
instytucji koScielnych 1 stabilizacji sytuacji prawnej Ordynariatu Polo-
wego Wojska Polskiego w zwigzku z rozszerzeniem jego zakresu dziata-
nia przez KEP®7. Zatem, tak czy inaczej, sprawa kolejnych rokowan ze
Stolicg Apostolskg powrdci.

Oto propozycje modelowe zmiany dotychczasowego systemu:

1. Pozostawienie kwestii w dotychczasowym stanie, czyli dalej konkordat

z 1993 r,

2. Jak wyzej, ale interpretowanie konkordatu §ci$le wedtug ,Deklaracji

Rzadu RP w celu zapewnienia jasnej wykladni przepiséw Konkor-

65 T. Pieronek, Polityka wyznaniowa III Rzeczypospolitej: historia — dokonania — problemy, [w:]
Suwerenny kosciét w suwerennym parstwie, Warszawa 2001, s. 48. Nasuwa sie nieodparta
refleksja, by strona rzagdowa — w duchu réwnouprawnienia — rozpoczeta w tej spra-
wie réwniez rozmowy w ramach odrebnych zespoléw w strukturach Komisji Wspélnej
Rzadu 1 Polskiej Rady Ekumenicznej, oraz Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Aliansu Ewange-
licznego, a takze z Gminami Wyznaniowymi Zydowskimi, Muzutmanskim Zwigzkiem
Religijnym oraz innymi zainteresowanymi zwigzkami wyznaniowymi.

66 J. Wroceniski, H. Pietrzak (red.), Konkordat polski..., s. 184.

67 Tamze, s. 128-129, 203-204.
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datu” z 15 kwietnia 1997 r, jej ,rewitalizacja” we wzajemnych rela-

cjach, a wiec nie przydawanie zadnych nowych Zrédet finansowania

Koéciota,

3. Wypowiedzenie konkordatu 1 powrét do jednostronnos$ci unormowan
statusu Kosciota, sprzecznie do art. 25 ust. 4 Konstytucji RP,

4. Wypowiedzenie konkordatu i stworzenie mechanizmu uktadowego,
ale tylko na poziomie wewngtrzkrajowym, np. na wzér obecnego
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, w formie uméw KEP upowazniong
przez Stolice Apostolsky z Radg Ministréw.

5. ,Wypowiedzenie zmieniajace”, a §cisle moéwiac, rewizja obecnego kon-
kordatu drogg nowego caloSciowego porozumienia (nie nazwanego
juz konkordatem) — na wzér Wiloch w 1984 r.,

6. Jak wyzej, aczkolwiek strona formalna renegocjowania zamyka si¢
pakietem (np. trzech) porozumien regulujacych wybrane tylko zagad-
nienia, a zatem aplikacja wariantu ,hiszpansko-wegiersko-litewsko-
-chorwackiego”, wspomnianego wyzej.

Nie powinny by¢ brane pod rozwage warianty 1 (bo zmiany sg
potrzebne, a ich uzasadnieniem jest choc¢by trudna sytuacja budzetowa
panstwa) oraz 3 1 4 ze wzgledu na ich niekonstytucyjnosé w aktualnym
stanie prawnym. Pozostajg warianty 2, 5 1 6. Przy czym wariant nr 2
powinien by¢ taktyczny, za§ strategicznym punktem orientacyjnym
— zaleznie od splotu okolicznosci — albo wariant 5 albo 6, z preferencja
dla wariantu 5.

W odniesieniu do wariantu 2, nalezy objasni¢ znaczenie cytowane]
wyzej Deklaracji, podpisanej przez 6wczesnego premiera Wlodzimierza
Cimoszewicza%. Nie zostala ona ani formalnie zaakceptowana, ani odrzu-
cona przez Stolice Apostolsky; raczej milczgco przyjeta®. Ma ona cha-
rakter jednostronnej deklaracji interpretacyjnej, a jej celem jest bardziej
precyzyjne ujecie treSci okreslonego postanowienia/postanowien umowy
miedzynarodowej, a przez to uscislenie zakresu zobowigzah zacigganych
na jej podstawie. Jest ona nie tyle prawnomiedzynarodowym aktem jed-
nostronnym, ale prawnomiedzynarodowym aktem jednostronnie zlozo-
nym 1 chodzi w niej o co najmniej milczgcg zgode innych panstw — stron
traktatu, na okreSlone rozumienie 1 stosowanie jego postanowien przez
panstwo je skladajgce. Kwestie jej skuteczno$ci prawnej nalezy rozpa-

68 Zostala ona opublikowana m.in. [w:] — B. Trzeciak, Relacje Paristwo—Koscidl. Konkor-
dat ’93—’98, Warszawa 1998, s. 242-243, o pracach zmierzajacych do jej powstania
—s. 110-112.

69 R. Szafarz, Polska deklaracja interpretacyjna do konkordatu, ,Studia Prawnicze” 2001,
z. 3—4, s. 309.
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trywac na gruncie art. 31 ust. 2 lit. b Konwencji Wiedenskiej o Prawie
Traktatéw z 23 V 1969 r, do ktérej Polska przystapita 2 VII 1990 r.,
a Stolica Apostolska ratyfikowata jg 25 II 1977 r. 1 na jej potrzeby jest
traktowana jako panstwo. W §wietle powyzszego artykulu Konwencj,
polska deklaracja jest ,dokumentem sporzadzonym przez jedng ze stron
w zwlgzku z zawarciem traktatu”. Nie wykracza ona poza ramy rozumia-
nej Scisle interpretacji konkordatu. Stanowi ona ,kontekst” w jakim maja
by¢ interpretowane jego unormowania. Sformulowanie o ,uzgodnieniu”
pojawiajgce sie w jej trescl rozcigga si¢ na jej cel — czyli jasng wykladnie
konkordatu, ktéra jest prawnie jednakowo wigzaca dla obu stron. Zatem,
skutek omawianej deklaracji z 15 IV 1997 r. polega na tym, ze zgodnie
ze wzmilankowanym wyzej art. 31 ust. 2 lit. b konwencji, zadna ze stron
umowy konkordatowe] nie moze interpretowal, stosowaé go 1 wykony-
waé w oderwaniu od wyktadni, ktéra zostala mu w niej nadana. Dekla-
racja stala si¢ czescig porozumienia stron, elementem nieodfgcznym od
konkordatu 1 to mimo ze nie towarzyszyla ona polskiemu dokumentowi
ratyfikacyjnemu dotyczacego konkordatu, a wymiana dokumentéw raty-
tikacyjnych miedzy stronami dotyczyla konkordatu wraz z uprzednio
uzgodniong 1 zlozong deklaracja’. Stolica Apostolska wyrazila zgode
na postanowienia deklaracji interpretacyjnej, czynigc to w liScie sekre-
tarza stanu do spraw stosunkéw z panstwami Jean-Louis Taurana
z 21 IV 1997. Moc interpretacyjna autonomicznego oswiadczenia rzgdo-
wego plynie z kompetencji panstwa do reprezentowania go w stosunkach
miedzynarodowych 1 nie byla w tym przypadku uzalezniona w swoim
skutku od szczegélnej formy zdania zawartego w ustawie ratyfikacyjnej.
Kazdy organ stosujgcy postanowienia konkordatu (sad, organ admini-
stracji publicznej) jest zwigzany na podstawie konstytucji treScig art. 31
ust. 2 lit. b konwencji wiedenskiej, gdyz na podstawie art. 241 ust. 1
Konstytucji RP — w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 1 art. 89, deklaracja
interpretacyjna stanowi cze$¢ wewnetrznego porzadku prawnego 1 ma
pierwszenstwo przed ustawg. Organy panstwa stosujace 1 interpretujgce
umowe miedzynarodows posiadajg wiec nakaz dokonywania wykladni
wyrazen zawartych w umowie zgodnie z wlasciwym dla nich kontek-
stem, a deklaracja stanowi skladnik formalnego kontekstu konkordatu.
Podwdjnie naruszalby prawo ten z organéw, ktéry rozwigzujac mozliwy
spér nadalby jego przepisom znaczenie inne niz to, ktére wynika z tresci
deklaracji. W pierwszym przypadku zostalaby woéwczas ztamana reguta

70 Tamze, s. 311-312, 313, 314, 317. Zob. réwniez |. Sozanski, Wspdlczesne prawo traktatéw,
Warszawa—Poznan 2005, s. 84, 104.
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konwencji wiedenskiej, a w drugim — konkordatu. Obie sytuacje powo-
dowalyby naruszenie art. 9 konstytucji. Postanowien samej deklaracji
nie mozna naruszyé, gdyz nie majg one charakteru normatywnego. Jej
znaczenie prawne jest pochodng wspomniane; Konwencji Wiedenskiej
1 jedynie z niej oraz z woli kontrahentéw umowy konkordatowej czerpie
ona swojg moc interpretacyjng’!.

Doda¢ nalezy, ze na podstawie art. 32 Konwencji Wiedenskiej o Pra-
wie Traktatéw zastosowal mozna tez uzupelniajgce §rodki interpretac,
do ktérych nalezg m.in. prace przygotowawcze (travaux préparatoires) do
zawarcia traktatu. Stad majac to na uwadze oraz konstytucyjne prawo
do informacji w art. 61, powinno si¢ domagaé odtajnienia tajemnic
dyplomatycznego sejfu 1 ujawnienia wszystkich dokumentéw rokowan
nad konkordatem od 1987 do 1993 r.,, tym bardziej, 1z nie zachodza tu
racze] przestanki dotyczace bezpieczenstwa publicznego, ktére limito-
walyby dostep do nich. Warto byloby pomysle¢ o zbudowaniu wokét
tego postulatu koalicji réznych organizacji 1 instytucji, np. z udzialem
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Dlaczego tak wiele miejsca wyze] po§wiecono opisowl prawnej strony
deklaracji interpretacyjnej do konkordatu? Po pierwsze dlatego, ze jej
znaczenie jest pomijane w czeéci literatury przedmiotu badz zgota mini-
malizowane. Po drugie — ze wzgledéw praktycznych, gdyz wsréd wielu
je] przepisow jeden jest najistotniejszy 1 wymaga przytoczenia w catoSci;
chodzi o jej punkt 6 — Konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem pol-
skim kompetencje organdéw paristwowych do regulowania kwestii finansowych
i podatkowych koscielnych oséb prawnych i fizycznych. W tym celu strona pan-
stwowa zapozna si¢ z opinig strony koscielnej w tonie odpowiedniej Komisji,
o ktérej mowa w artykule 22 ust. 2 1 3 [konkordatu — przyp. PA.L.]"72,
Zatem wylacznie panstwo rozstrzyga o zmianach w swoim systemie
finansowym 1 podatkowym, choé¢ oczywiscie powinno dgzy¢ do konsensu
w wypracowaniu nowych zasad finansowania ze wszystkimi zaintereso-
wanymi zwigzkami wyznaniowymi, a nie tylko z Koéciolem Katolickim.
Jesli takiego porozumienia nie bedzie — pahstwo nie traci swojego istot-
nego atrybutu suwerenno$ci w wymiarze wewnetrznym w tym obszarze.

1 A. Koztowski, Interpretacja traktatu migdzynarodowego w Swietle jego kontekstu, Warszawa
2002, s. 174, 175, 179. Na temat mocy obowigzujacej deklaracji zob. wypowiedzi
6wcezesnego Ministra Spraw Zagranicznych prof. Bronistawa Geremka 1 postéw — Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja III. Sprawozdanie Stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 grudnia 1997 r. (drugi dzieri obrad), Warszawa 1997,
s. 88, 92, 93, 98, 99, 119.

72 B. Trzeciak, Relacje Parstwo—Koscidt..., s. 243.
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Kosciét nie moze wraz z panstwem ,wspoéltworzyé” systemu jego przy-
chodéw 1 rozchodéw. Moze opiniowad, doradzaé, konsultowad, ale nie
moze ,wspolstanowié”. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich zwigzkow
wyznaniowych. Dlatego deklaracja ta ma charakter wrecz biezacy, takze
w konteksScie reform w systemie finanséw publicznych.

Po trzecie — wspomniano w proponowanym wariancie nr 2 o swoiste]
,2rewitalizacji” deklaracji 1 interpretowania wedtug niej aktualnie obowia-
zujgcego konkordatu, jako pewnego minimum na drodze do wypracowa-
nia nowej umowy/umoéw ze Stolicg Apostolskg. Przy czym tekst deklara-
cji stanow1 bardzo dobry punkt wyjScia do tych negocjacji. Doda¢ nalezy,
ze umowa konkordatowa, tak jak 1 kazdy inny traktat miedzynarodowy,
moze ulec wyga$nieciu wskutek wypowiedzenia, badZ zawieszeniu, jesh
ktéras ze stron uzna za niewlasciwe w $wietle deklaracji interpretacyjne;
zastosowanie lub zinterpretowanie ktérego$§ z jej postanowien, gdyz na
mocy art. 60 ust. 3 lit. 6 Konwencji Wiedenskiej moze to byé poczytane
za pogwalcenie postanowienia istotnego dla osiggniecia przedmiotu 1 celu
traktatu. Zawieszenie dziatania traktatu z mocy art. 60 ust. 1 moze objaé
jego czeé¢ albo catosé.

Okolicznoscig otwierajacg mozliwosé rokowan nad owym systemem
umownych relacji miedzy Polskg a Stolicg Apostolskg bedzie kwestia
zniesienia Funduszu Koscielnego 1 stosownie do art. 22 ust. 2 obecnego
konkordatu — odczytanego w mysl punktu 6 cytowanego wyzej deklaracji
z 15 IV 1997 r. — wypracowania nowego modelu finansowego, ktéry jak
wskazano wyze] méglby opieraé sie na systemie asygnacji podatkowe;.
Moznaby woéwczas dokona¢ polaczenia obu kwestii: nowy model finan-
sowania — nowa umowa/umowy w miejsce dotychczasowego konkordatu.
Jednakze wymaga to poparcia m.in. opinii publicznej 1 zaplecza parla-
mentarnego. Musialby wokét tej kwestii zosta¢ wypracowany konsens
gléwnych sit politycznych albo wigkszosel z nich. Poza tym wymaga to
przychylnosci strony koscielnej, co oczywiste na szczeblu watykanskim,
ale réwniez KEP stad sprawa ta powinna byé przedmiotem rozmoéw
w ramach Komisji Wsp6lnej Przedstawicieli Rzadu 1 Episkopatu. Art. 27
obecnego konkordatu — ,sprawy wymagajgce nowych Tozwlqza 7 daje pod-
stawe do rewizji jego postanowien, czyli jego renegocjacji 1 zawarcia nowej
umowy. Polska ma gotowy wzér postepowania w tej materii — przyktad
Whoch. Michat Pietrzak charakteryzujac prace nad rewizja traktatow late-
ranskich z 1929 r. wspomina o sze$ciu projektach nowego konkordatu
wloskiego 1 pracach, ktore nie trwaly w pospiechu (zaledwie pare mie-
siecy jak w Polsce), ale na przestrzeni lat 1967-1984 byly transparentne
dla opinii publicznej 1 pozwalaly parlamentowi (Izbie Deputowanych
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1 Senatowi), a tg droga wszystkim sifom politycznym w nim bedacym, na
rzeczywiste wykonywanie funkcji kontrolnej nad rzadem, negocjujacym
z pelnomocnymi przedstawicielami Stolicy Apostolskiej”3. To powinien
by¢ wzorzec postepowania w Polsce, wraz z naciskiem na upublicznie-
nie dyskusji z udzialem réznych $rodowisk 1 nie tylko o proweniencji
wyznaniowe], tak, by nie powtérzyl sie gabinetowy tryb prac nad tg wazng
umowg z 1925 1 1993 r.

Wydaje sie, 1z majgc do wyboru wariant 5 1 6, bardziej optymalne
byloby wynegocjowanie nowego 1 catosciowego Porozumienia miedzy
Rzeczypospolitag Polska a Stolica Apostolska — zatem wariant nr 5.
Zachecajac strone koScielng do takiego rozwigzania, warto byloby w tej
nowej umowie zrezygnowac ze wspomnianego wyzej w kontekscie sprawy
S. Wielgusa tzw. ius praenotificationis (art. 7 ust. 4 obecnego konkordatu),
a wiec przyznac¢ Stolicy Apostolskiej catkowitg wolnos¢ obsadzania urze-
déw koscielnych znang innym umowom zawieranym juz po naszym kon-
kordacie oraz wzorem Porozumienia brazylijskiego z 2008 r. rozwazyé
odstapienie od wymogu obywatelstwa polskiego dla kandydatéow na bisku-
péw (art. 6 ust. 51 art. 7 ust. 3 obecnych rozwigzan) albowiem biskupi
nie pelnig funkcji publicznych, a nadto od 1 V 2004 r. relewantng dla pol-
skiego prawa jest kategoria obywatelstwa Unii Europejskiej’4. Zniesienie
art. 7 ust. 4 konkordatu bedzie zgodne z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezatoby takze w nowym porozumieniu zagwarantowaé nie tylko
tajemnice spowiedzi, ale szerzej — tajemnice duszpasterstwa, czyli nie-
naruszalno$ci tajemnicy informacji powierzonej osobie duchownej wyko-
nujace] postannictwo duszpasterskie.

Ponadto w postulowanym porozumieniu nie powinno by¢ obecnego
tiret czwartego preambuly konkordatu z 1993 1., gdyz Polska nie odzyskata
niepodleglo$ct w 1989 r. (co innego pelng suwerennosé, chociaz struk-
tury Uktadu Warszawskiego zostaly rozwigzane dopiero 1 VII 1991 r.)
a w roku 1918. Nie powinno tez by¢ obecnego sformulowania art. 10
ust. 51 6, interpretowanego jako mozliwo$¢ dostepu sadéw koscielnych
do danych medycznych — o czym byla mowa wyzej. Z art. 12 wykreSlenia

73 M. Pietrzak, Konkordat wtoski z 18 lutego 1984 r., [w:] M. Pietrzak, Demokratyczne, swiec-
kie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 313-342; ponadto — . Stefanowicz, Watykan
i Wlochy 1860—1960, Warszawa 1967, s. 187-202; M. Nowaczyk, Z. Stachowski, Kon-
kordat z Wlochami, Warszawa 1989. Ponadto — J. Zakrzewska, Ustrdj polityczny Republiki
Wioskiej, Warszawa 1986, s. 266-278.

74 H. Suchocka, Porozumienie pomigdzy Republikq..., s. 144, zob. tez w kontekScie ius pra-
enotificationis — M. Makowski, Nominacje biskupéw w Kosciele katolickim, Warszawa 2007,
s. 123-124.
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w ust. 1 wymaga zwrot organizujg w odniesieniu do nauki lekeji religii,
jesli juz to — umozliwiajg. Jesli ma pozosta¢ w publicznych placéwkach
to na zasadzie pelnej fakultatywnos$ci. Nalezy réwniez skresli¢ tg moz-
liwos¢é w odniesieniu do przedszkoli. W art. 15 ust. 2 nalezy skreslié
termin umowy, gdyz w my$l art. 87 konstytucji, nie sg one Zrodlami prawa
powszechnie obowigzujgcego 1 wprowadzi¢ termin ustawy uchwalone po
uzgodnieniu 1 dalsze koncowe brzmienie tego ustepu byloby zachowane
w obecnym przepisie. W art. 15 ust. 3 skre§lenia wymaga zdanie drugie,
czego dobitnym uzasadnieniem jest art. 25 ust. 2 in principio konstytucji.
Z tych samych wzgledéw powinien by¢ przemyslany w art. 17 ust. 3
zwrot sugerujacy finansowanie kapelanéw (...) z ktérymi odpowiednia insty-
tucja zawrze stosowng umowe. Skreélenia wymaga réwniez ust. 2 1 3 art. 22
konkordatu, a péki on obowiazuje, to poza odczytywaniem go wedlug
punktu 6 wspomnianej deklaracji, sformutowanie ust. 2 uwzgledni potrzeby
Kosciota biorge pod uwage jego misje powinno by¢ odczytywane Igcznie,
w koniecznej korelacji do stéw ust. 4 w miare mozliwosci. Jak wiadomo
aktualna sytuacja finansowa Polski, w powigzaniu ze zjawiskami kryzyso-
wymi panstw Unii Gospodarczo-Walutowej (czyli strety euro) jest trudna
1 niestabilna.

W nowej preambule nowego Porozumienia przydatoby sie ze strony
Rzeczypospolite] Polskiej odwotanie, w kontek$cie zapewnienia wolno-
$ci religijnej, do: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Politycznych 1 Obywatelskich, wybranych
dokumentéw KBWE/OBWE, rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr 36/55 — czyli Deklaracji w sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form
Nietolerancji 1 Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekonaniach
oraz Karty Praw Podstawowych UE, bedacej czescig Traktatu z Lizbony.
Jest pytanie, czy w nowej preambule postulowanego na przyszto§é Poro-
zumienia ze Stolica Apostolskag winny by¢ przywolywane akty o cha-
rakterze soft law (typu rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy) w odniesieniu do wolnoSci religijnej? W dotychczasowych
umowach konkordatowych wlasciwie brak jest takich odniesien. Wydaje
sig, ze ich wielo§¢ musiataby prowadzi¢ do ich wybiérezego traktowania
1 z konieczno$ci powolywania sie tylko na niektére sposréd nich. Poza
tym, dyskusyjna na gruncie wewnetrznych porzadkéw prawnych jest
ich status normatywny. Stad, doceniajac range wolnosci religijnej 1 wole
zgodnej wspodlpracy obu stron w zakresie jej realizacji w skali uniwersal-
nej, w duchu np. art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Rze-
czypospolita Polska moglaby zaproponowaé Stolicy Apostolskiej wyda-
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nie wspélnego, niewigzacego prawnie dokumentu o randze politycznej
(np. Wspdlnej Deklaracji), o charakterze zblizonym do Memorandum of
Understanding, towarzyszacego podpisaniu nowego Porozumienia. W nim
bylaby wyrazona m.in. wola wspdlnego zabiegania o wolno$¢ sumienia
1 wyznania kazdego czlowieka, koordynowania wysitkéw na rzecz pomocy
humanitarnej 1 rozwojowej z myslg o rodzinie rodzaju ludzkiego. Prze-
redagowania wymaga art. 1 — w nawigzaniu do art. 2 projektu konwencji
z 1988. Mogltby on mieé nastepujacg postaé —

Art. 1

Rzeczpospolita Polska w zgodzie z postanowieniami swojej konstytucji
stwierdza, Ze jest paristwem bezstronnym w sprawach przekonari religijnych,
swiatopoglgdowych 1 filozoficznych (niekonfesyjnym), gwarantujgcym wolnosé
sumienia 1 religii.

Stolica Apostolska uznaje tak pojetq bezstronnosé Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska wspdtdziatajq dla rozwoju
czlowieka i dobra wspdlnego, w szczegdlnosci dla umacniania pokoju, przeciw-
dziatania niedostatkowi i wzmacniania wigzéw solidarnosci miedzy ludZmi
i narodami.

Nowa redakcja art. 8 ust. 3 powinna albo zawiera¢ odestanie albo
odpowiednie sformulowania z ustawy z 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu
zmarlych. W nowej redakeji wykazu dni §wigtecznych (dotychczasowy
art. 9 ust. 1) w punkcie 2 wpisaé nalezy Swiqto Trzech Kréli. W kontek-
Scie art. 9 ust. 2 mozna zaproponowal, aby porozumienie to przybrato
posta¢ wymiany not dyplomatycznych. Art. 12 — przy zalozeniu pozo-
stania nauczania relign w szkolach publicznych konieczne jest wyraZne
wpisanie klauzuli antydyskryminacyjnej, a nie jak obecnie ,tolerancji”,
w odniesieniu do przekonan religijnych 1 §wiatopoglagdowych. Wymaga tu
ponadto przedyskutowania kwestia roli organéw nadzoru pedagogicznego
(dyrektoréw, kuratoréw o$wiaty) w odniesieniu do owych ,innych spraw”
wspomnianych w art. 12 ust. 4, a w art. 12 ust. 5, art. 131 17 ust. 112
— takze nalezy zawrze¢ klauzule antydyskryminacyjne. Ponadto w art. 17
ust. 1 nalezy uscislié, ze chodzi o ,publiczne” zaklady penitencjarne itd.
W art. 16 ust. 11 2 szczegdlnego zaakcentowania na tle réznych prak-
tyk w wojsku szczegélnie lat 90. XX w. (np. ,Modlitewnik Zolnierski”),
o ktérych w swoim czasie informowata w 1994 r. 6wczesna Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe] Danuta Waniek — wymaga
zasada dobrowolnosci. Nalezy rozwazy¢ w nowym porozumieniu klauzule
temporalng, czyli okres na ktéry zostanie ono podpisane (np. na 10 lat)
z mozliwoscig jego automatycznego przedluzania o kolejne okresy po
uplywie pierwszego.
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Podsumowanie

Obecny konkordat wymaga zmian. Zblizajgce sie daty 2013 1 2018,
o ktérych wspomniano we Wstepie, kaza zastanowi¢ sie nad na przyklad
przygotowaniem szerokiej konferencji przegladowej w 20-lecie podpi-
sania konkordatu w lipcu 2013 r. wraz z przedstawieniem konkretnych
rekomendacji tworzacych podstawy do zaplanowania jego renegocjacji
oraz wezwania do szerokiej debaty spolecznej na ten temat. Rozwazenia
wymagaloby powotanie Panelu Ekspertéw analizujgcych rézne aspekty
stosowania tej umowy w naszym porzadku prawnym. Proces monitoringu
musl mie¢ charakter staly, nie ,akcyjny”.

Sposréd zaproponowanych szesciu sytuacji modelowych w kontekscie
przysziosci konkordatu, taktycznie optymalnym bytby wariant 2, w kté-
rym konkordat jest interpretowany wedlug deklaracji interpretacyjne;j
z 15 IV 1997 r. Jest to wariant ,wyjSciowy”, a warlantem ,doj$cia” do
nowego systemu sg albo wariant 5 (jedno catosciowe nowe ,Porozumie-
nie” a nie ,Konkordat” ze Stolica Apostolska) albo 6 (pakiet nowych
porozumieh w miejsce jednej dotad umowy, normujacy wszystkie albo
niektére wybrane kwestie). Bardziej optymalny, bo poparty wloskimi
doswiadczeniami jest jednak wariant 5, ktéry pozwala dokonaé plynnego
przejScia z jednej umowy starej (Konkordat z 1993 r) do zrewidowa-
nej 1 calo§ciowo nowej umowy. Okazja do powrotu do hasta renegocjacji
konkordatu moze by¢ kwestia sfinalizowania nowej koncepcji finanso-
wania KoSciota np. w systemie asygnacji podatkowej. Wowczas zaist-
nieje mozliwo$§¢ zawarcia najwazniejszych punktéw tej reformy tacznie
z modyfikacjami dotychczasowego konkordatu juz w nowym catoSciowym
Porozumieniu.

Nalezy rozwazy¢ w nowym Porozumieniu mozliwos¢ ustanowienia
klauzuli temporalnej (czasowej), precyzujgce] — wzorem konkordatu
fotewskiego z 1922 r. — okres trwania nowej umowy (np. na 10 lat),
z automatyczng opcja przedluzenia jego mocy po uplywie kazdych pel-
nych okreséw — o ile nie sprzeciwi sie temu ktéras ze stron. Nadawatoby
to nowemu porozumieniu walor pozgdanej elastyczno$ci wobec zmien-
nosci réznych uwarunkowan; ale brak przedluzenia i stan ,bezumowny”
wywola sprzeczno$é z obecnym art. 25 ust. 4 konstytucji.

System bezkonkordatowy nie jest mozliwy z powodu uwarunkowan
konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej (warianty 3 1 4). Nadto, jak
zauwaza M. Pietrzak, ,0d dawna juz trafnie zauwazono, ze najlepszym
sposobem dokonania rozdzialu [koSciota od panstwa — przyp. PA.L.]
jest uprzednie porozumienie. Albowiem tylko przez porozumienie moz-
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liwe jest dokladne 1 precyzyjne rozréznienie miedzy zadaniami panstwa
1 Ko$ciota oraz okreslenie, w sposéb wykluczajgcy mozliwosé rozbiez-
nych interpretacji, ich praw i obowigzkéw”75. Komentujgc powyzsze
stowa nalezy zauwazy¢, 1z ze wzgledu na zwienczenie struktury KoSciota
Katolickiego w postaci Stolicy Apostolskiej, samo porozumienie na
szczeblu krajowym (z KEP), nie zapewnia jego zupelnos$ci. Dopiero na
poziomie relacji miedzy panstwem a Stolica Apostolska — ze wzgledu
na wyznaniowg strukture ludnoSci Polski — porozumienie moze zostaé
oslggniete. Zaproponowane zmiany w stosunku do obecnego konkordatu
nie czynig ich bynajmniej ,rewolucyjnymi”, a usci$lajacymi, w duchu
réwnouprawnienia os6b 1 zwigzkow wyznaniowych w RP, pahstwie, ktore
jak glosi art. 1 naszej konstytucji — jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywatel.

STRESZCZENIE

Artykul zawiera propozycje nowej regulacji umownej stosunkéw miedzy Polskg
a Stolicg Apostolskg, wywiedzionej ze stypulacji art. 25 ust. 4 Konstytucji RP. Nowe
prawnomiedzynarodowe unormowanie wzajemnych stosunkéw powinno nazywacd
sie ,Porozumieniem”, a nie ,Konkordatem” 1 powinno w odmienny od dotychcza-
sowego (konkordatowego) ujecia, uregulowaé wzbudzajace kontrowersje dotych-
czasowe sformufowania, np. odnoszace sie do nauczania religii. Z drugiej strony,
postulowane przez autora docelowe Porozumienie, powinno zawieraé kwestie nie
unormowane w konkordacie z 1993 r. odnoszace sie do duszpasterstw specjal-
nych Kosciota Katolickiego w Wojsku Polskim 1 Strazy Granicznej. Podstawg dla
postulatéw nowej regulacji bilateralnej, jest dokonana w tymze artykule analiza
krytyczna historycznych, politycznych (w tym w odniesieniu do polityki zagra-
nicznej RP) 1 prawnych aspektéw wzajemnych relacji polsko-watykanskich, waznych
przez wzglad na strukture wyznaniowg Polski tudziez pontyfikat Papieza — Polaka
w latach 1978-2005.

7> M. Pietrzak, Problem regulacji polozenia prawnego Kosciota Katolickiego w Polsce Ludowej,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego — Prace z Nauk Politycznych” 1991,
z. 28, s. 250.
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TOWARDS A NEW PROSPECTIVE CONTRACTUAL REGULATION OF RELATIONS
BETWEEN THE POLISH REPUBLIC AND THE HOLY SEE (IN CONJUNCTION
WITH THE ANALYSIS OF THE EXISTING BILATERAL RELATIONS)

The article contains proposals for a new regulations of relations between the Polish
and the Holy See, which is related with a new interpretation of art. 25. 4 Constitu-
tion of Poland. The new law should be called “the Agreement” not “Concordat” and
should be different from the current (concordat) regulations. On the other hand,
postulated by the author the Agreement should include issues not governed in the
concordat of 1993 relating to the Catholic Church in the Polish Army and Border
Guard. The basis for the proposals of a new bilateral adjustment is critical analysis
of historical, political and legal aspects of relations between the Polish-Vatican.
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