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Streszczenie

W artykule przedstawiono rozwazania autora nad wplywem tozsamosci
migdzynarodowej Federacji Rosyjskiej (1991) na bezpieczenstwo narodowe Polski. Proces
rozpadu Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich byl poczatkiem konca wielkiego
imperium. Dotychczasowy tad miedzynarodowy ulegt catkowitej dezaktualizacji. Poczatek lat
90. XX wieku przyniost Stanom Zjednoczonym Ameryki calkowita dominacj¢ w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Mimo ze Federacja Rosyjska zostata jedyna sukcesorka wszelkich praw
po upadlym mocarstwie, musiata zmierzy¢ si¢ z konsekwencjami nowego uktadu sit na
Swiecie oraz kryzysem wewnetrznym. Réwnoczesnie z odbudowa panstwa, Rosja rozpoczeta
prace nad redefinicjg swojej tozsamos$ci. Mimo znacznego ostabienia kraju rzad na Kremlu
nie zrezygnowat z dominacji w regionie, a z czasem zaczal wykazywac aspiracje powrotu do
odgrywania znaczacej roli na kontynencie europejskim oraz w wymiarze globalnym.

Slowa Kkluczowe: Federacja Rosyjska, mocarstwo, imperium rosyjskie, tozsamos¢
migdzynarodowa, bezpieczenstwo, bezpieczenstwo narodowe, Rzeczpospolita Polska

1. Tozsamos$¢ Federacji Rosyjskiej po 1989 roku

Poczatek lat 90. XX wieku byl przetomem. Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR) —dotychczasowe mocarstwo — zaczat rozpada¢ si¢ na oczach
catego $wiata. Rosja powstala w grudniu 1991 roku, jako spadkobierczyni wszelkich
praw po bylym imperium, stracita swojag  dotychczasowa tozsamosc.
W wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego, Rosja utracita nie tylko kontrole
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nad znaczng cze$cig terytorium, potencjalem militarnym, technicznym, infra-
strukturalnym i ludzkim, ale, co najwazniejsze, zaprzepascila szans¢ na aktywne
ksztattowanie stosunkéw migdzynarodowych w regionie 1 na $wiecie. Fakt upadku
ZSRR dobitnie skomentowal obecnie najwazniejszy czlowiek Federacji Rosyjskiej
Wiadimir Putin, okre$lajac go ,,najwieksza geopolityczng katastrofa XX wieku™2.

Jak pisze Agnieszka Bryc w swoim artykule: ,, Tozsamo$¢ miedzynarodowa
warunkujg czynniki geograficzne, historyczne, demograficzne, ustrojowe, ekono-
miczne i wojskowe, a ponadto kulturowe, ideologiczne i psychologiczne, w tym
kontekscie takze geopolityka, z jej specyficznym stosunkiem do terytorium, strefy
wpltywoOw i ekspansji”* Budowana na tych elementach tozsamo$¢ pafhstwa wyraza sie
mig¢dzy innymi poprzez polityke wewnetrzng 1 zewnetrzng kraju.

Z punktu widzenia Rzeczpospolitej Polskiej (RP), najwazniejszymi czyn-
nikami determinujagcymi obecne wyzwania i zagrozenia kreowane przez Rosje
sg pierwiastki: geograficzny, geopolityczny, historyczny oraz— niedoceniany —
ideologiczny.

Pierwszym, podstawowym elementem, od ktérego nalezy zaczaé rozwazania
dotyczace tozsamosci panstwa rosyjskiego jest jego potozenie geograficzne. Rosja jest
krajem o unikalnym potencjale terytorialnym. Jej powierzchnia obejmuje obszar od
Europy Wschodniej az do Oceanu Spokojnego, zajmujac tym samym areat ponad 17
min km?, dajac Federacji Rosyjskiej (FR) pozycje najwickszego panstwa na $wiecie.
Sasiaduje z czternastoma krajami (liczac granice Kaliningradu z Polskg 1 Litwg), z
czego osiem z nich to regiony bytego ZSRR. W tym aspekcie warto zwrdci¢ uwagg, ze
to wlasnie granica z RP obecnie tworzy istotne dla rosyjskiego rzadu problemy. Chodzi
tu przede wszystkim o to, iz Polska jest najwickszym panstwem Unii Europejskiej
(UE) i Sojuszu Potnocno-atlantyckiego (North Atlantic Treaty Organization, NATO)-
najdalej wysunietym na wschod. Tym samym tworzy pewnego rodzaju bufor migdzy
strefa wptywdéw FR a Europa Zachodnig. Rosja juz od lat 90. XX wieku nie kryta
Swojego sprzeciwu wobec przesuwania granicy NATO i przyblizania si¢ sit Sojuszu
do jej rubiezy (w tym umacniania militarnego tych terendw), zarzucajagc mu dziatanie
prowokacyjne®.

Do potozenia geograficznego Rosji bezposrednio odnosi si¢ klasyczna rosyjska
mysl geopolityczna z lat 20. XX wieku. Idea eurazjatyzmu charakteryzuje si¢ wizja
wielonarodowo$ciowego imperium panstw Eurazji, w ktorym prymat wiedzie Rosja, a
nardd rosyjski odgrywa szczegolng role. Dodatkowo przyjmuje zatozenie, iz Federacja
Rosyjska nie nalezy ani do Europy, ani do Azji, tworzac podmiot wyjatkowy, odrebny.
Oproécz tego autorzy podkreslaja, iz jedyng eurazjatycka religia jest prawostawie, jako
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element istotny i spajajacy rosyjska tozsamo$¢®. Warto nadmienié, ze taka wizja
przektada si¢ w duzej mierze na dzisiejsza polityke zagraniczng Kremla. Przede
wszystkim zwraca si¢ uwage na szczegoOlne potozenie 1 znaczenie Rosji, ktéra nie
identyfikuje si¢ ani z krajami Zachodu ani z panstwami azjatyckimi, stanowigc o
swojej wyjatkowosci 1 nadrzedno$ci w stosunkach mig¢dzynarodowych. Dodatkowo
koncepcja ta wyznaczala gtdownego wroga, jakim jest szeroko pojmowany Zachod — co
potwierdza si¢ 1 w dzisiejszych, najnowszych strategiach bezpieczenstwa
i obronnoéci kraju’.Mimo ze idea poczatku XX wieku tak szybko stracila na
znaczeniu, odrodzita si¢ po rozpadzie ZSRR jako ,neoeurazjatyzm” — szczeg6lnie
popularny w dzisiejszej Rosji w srodowiskach nacjonalistycznych®.

Do obszaru Rosji 1 Eurazji odnosi si¢ rowniez koncepcja geopolityczna
znamienitego geografa Halforda Mackindera. Zaktada ona istnienie obszaru zwanego
hartlandem (centrum), ktory ma fundamentalne znaczenie dla rywalizacji
miedzypanstwowej i w konsekwencji hegemonii globalne;j®.

Mapa 1. Geopolityczny model $wiata Mackindera

Zrodto: P. Eberhardt, Koncepcja Heartlandu Halforda Mackindera, ,,Przeglad Geograficzny”2011, t. 83, z. 2, s.
260.

Wedhlug teorii, zawtadniecie centrum oraz kontrolowanie strefy wewnetrznej
(do ktorej nalezy m.in. Europa Wschodnia)przez jedno panstwo da owemu krajowi
dominacje¢ nad $wiatem, co ,,znajduje do pewnego stopnia odzwierciedlenie rowniez i
w dzisiejszym postrzeganiu przez Rosje przestrzeni post-radzieckiej?. Potwierdza to
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fakt stworzenia Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) w grudniul991 roku,
stowarzyszajacej wickszos¢ bytych republik radzieckich (bez Litwy, Lotwy 1 Estonii).
Inicjatywa ta miala na celu reintegracje tego obszaru po rozpadzie ZSRR oraz
kurczowe zatrzymanie chociaz czesci swoich wplywow w tych rejonach, co miato
ograniczy¢ oddzialywania panstw Zachodu na tym terenie.

Inne koncepcje oparte o zatozenia geograficzne, a nawet geostrategiczne,
dotyczgce Europy i Eurazji pojawily sie¢ zywo w polityce rosyjskiej w poto-wie lat
90. XX w. Wtedy to narodzila si¢ idea stworzenia Wielkiej Europy!!. Pomyst
zaciggnigty zostat od koncepcji ,,wspdlnego europejskiego domu” Michaila
Gorbaczowa z konca lat 80. Do gléwnych zatozen idei Gorbaczowa nalezato:
zakonczenie zimniej wojny oraz przekonanie o mozliwosci  wspotpracy
mi¢dzyblokowej na rzecz wspdlnych wartosci 1 strategicznych interesow, w tym
zapewnienia bezpieczenstwa na kontynencie oraz poprawy jakoSci zycial?,
Po zakonczeniu okresu zimnowojennego oraz rozpadzie Zwigzku Radzieckiego
koncepcja stracita racje bytu. W konsekwencji pojawila si¢ nowa, cze$ciowo
powielona przez kolejnego autora. Idea Wielkiej Europy Borysa Jelcyna zaktadata:
zniesienie linii podziatdbw w Europie, stworzenie na terenie kontynentu potencjatu,
ktoremu nie mogtby dorownac¢ zaden inny region $wiata, ponadto Rosja miataby miec
petne prawo do decydowania o sprawach euro-pejskich — w tym 0 najwazniejszych,
czyli sprawach bezpieczenstwa'®. Do idei, ktora miala pozwoli¢ Federacji Rosyjskie;
powrdci¢ do gry na arenie miedzy-narodowej wraca rowniez obecny prezydent Rosji
Wiadimir Putin'*. Koncepcja w rozumieniu Putina narodzita si¢ w 2001 roku, po
zamachach w Stanach Zjednoczonych. Rosyjski prezydent zaktadal, iz gléwna osig
stosunkow FR i Europy miat by¢ trojkat Rosja — Niemcy — Francja, a wspotpraca
miataby si¢ odbywa¢ na trzech szczeblach: spotecznym, gospodarczym i obronnym?,
W konsekwencji planéw wlaczania si¢ Rosji w struktury europejskie chciano
zminimalizowa¢ wptywy USA na terytorium Europy (tym samym ostabiajac NATO i
sojusze bilateralne ze Stanami Zjednoczonymi) oraz rozszerzy¢ Swoje kompetencje do
mozliwos$ci wywierania nacisku na panstwa europejskie.

Co warto zauwazy¢, Polska dla Rosji nie byla, ani nie jest w tym zakresie zadnym
partnerem, mimo wszystkich swoich atutow, chociazby polozenia czy wielkosci.

Réznorodnos$¢ powstajacych koncepcji w sferze geopolitycznej na przestrzeni
tylko lat 90. XX wieku $wiadczy o duzym zagubieniu tozsamos$ciowym Rosji po
upadku Zwiagzku Radzieckiego. Fakt, ze obecnie wygrywa jednak idea
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z lat 20. XX w. moze dowodzi¢ o tesknocie narodu rosyjskiego za odgrywaniem jednej
z gtownych rdl na arenie §wiatowej 1 powrotem do tozsamosci imperialne;.

Trzecim elementem skladajagcym si¢ na tozsamos¢ danego kraju jest jego
historia, ktérag w duzej mierze warunkuje element pierwszy, czyli potozenie
geograficzne. W tym aspekcie, ograniczajac si¢ tylko do okresu powojennego, mozna
postawic teze, iz fundamentalne znaczenie dla dzisiejszych stosunkéw miedzy Polska
a Rosja oraz dla bezpieczenstwa narodowego RP ma fakt, ze panstwo polskie nalezato
niegdys$ do strefy wptywow Moskwy. Prawie pét wieku odcisngto gltebokie pigtno nie
tylko na Polakach, ale rdwniez na mysleniu rosyjskich wtadz, uzurpujacych sobie
prawo o decydowaniu (w pewnym stopniu) o losach i miedzynarodowej pozycji
Polski. Nie zmienito si¢ to po upadku ZSRR, a najlepszym tego przykladem byt
moment ubiegania si¢ rzadu polskiego o czlonkostwo najpierw w strukturach NATO?,
a potem okres przygotowan i akcesja do wspdlnoty panstw Unii Europejskiej. Wejscie
Rzeczpospolitej Polskiej oraz krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do organizaciji
pro-amerykanskich, o charakterze militarnym i gospodarczo-politycznym, byto duzym
ciosem dla Rosji, w ktorej interesie lezalo alienowanie tych panstw od struktur
zachodnich. Sprzeciw, ktory szczegdlnie wyrazny byt na przetomie XX i XXI w., miat
zapobiec przyblizaniu si¢ struktur wojskowych do granicy FRY' oraz zminimalizowa¢
skutki alienacji Moskwy?8.

Mimo wszystko w przypadku Rosji da si¢ zauwazy¢, iz to nie czynniki
obiektywne, ksztaltujace tozsamos$¢ panstwa sa najbardziej istotne, a wrgcz prze-
ciwnie — dominujacg role odgrywa tu element subiektywny, okre§lony przez
spoleczenstwo tego kraju. Za Stanistawem Bieleniem mozna podaé, ze: ,Jednym z
najwazniejszych czynnikow tozsamosci mig¢dzynarodowej wspoétczesnej Rosji  jest
tradycja mocarstwowa i imperialna”®.To ona spaja wszystkie wyzej wymienione
ogniwa i daje peten obraz dzisiejszej Federacji Rosyjskiej. W tym zakresie poje-cie
,mocarstwowosci” odnosi si¢ nie do stanu faktycznego pozycji Rosji na arenie
migdzynarodowej, ale do samookreslenia siebie, jako narodu. Co niepokojace,
,Rosyjska mocarstwowo$¢ sktania si¢ do imperialnego mesjanizmu, nacjonalizmu,
orientacji antyzachodniej oraz rozwigzan militarystycznych 1 autorytarnych.
Mocarstwowo$¢ i imperium zlewaja sie¢ w jedng cato$¢”?,

W kontekscie niniejszego artykutu, fakt odzywajacej we wladzach rosyjskich
idei o prowadzeniu polityki opartej na tworzeniu imperium, ktérg formutuje Wiadimir
Putin, jest niepokojacy dla panstw takich jak kraje bylego ZSRR?' oraz Europy

16 Zob. L. Kosciuk, Prognozy reakcji Rosji na rozszerzenie NATO, Torun 1996; S. Bielen, Tozsamosé
miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 266.
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2L Zob. M. Menkiszak, Doktryna Putina: Tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej dominacji
na obszarze postradzieckim, ,,Komentarze OSW?”, 28.03.2014, nr 131.



Srodkowej i Wschodniej. Motywowane jest to tym, ze nieodzownym dziataniem przy
tworzeniu imperium jest podbdj i tym samym ekspansja terytorialna??.

2. Potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego Polski

Wedlug (Mini)stownika przygotowanego przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
pojecie ,,bezpieczenstwo” to: ‘teoria i1 praktyka zapewniania mozliwosci przetrwania
(egzystencji) 1  realizacji  wlasnych  interesow  przez dany  podmiot,
w szczegbdlnosSci poprzez wykorzystywanie szans (okoliczno$ci sprzyjajacych),
podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdzialanie (zapobieganie i
przeciwstawianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego
interesOw’%. W tym zakresie, opierajac sie na publikacji Jerzego Stanczyka, mozna
wyrozni¢ dwa zasadnicze elementy bezpieczenstwa ,gwarancje nie-naruszalnego
przetrwania danego podmiotu oraz swobody jego rozwoju’?4.Zapewnienie przetrwania
gwarantuje cigglto$¢ danego podmiotu — jego nieprzerwang egzystencje, co przektada
si¢ na mozliwosci jego swobodnego rozwoju. Warto ponadto zaznaczy¢, czym jest
istota bezpieczenstwa. Za Jerzym Stanczykiem ,istota [...] bezpieczenstwa jest
pewno$¢”?. Jezeli to ona wiaénie determinuje dwa wymienione wyzej komponenty, to
oznacza, ze najwazniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa jest minimalizowanie
wyzwan i zagrozef, a tym samym maksymalizowanie poczucia pewno$ci?®.Positkujac
si¢ tak pojmowang definicjg bezpieczenstwa, mozna doj$¢ do wniosku, ze panstwo,
ktére nie moze by¢ pewne w swoim srodowisku, nie jest rowniez bezpieczne. Takim
przypadkiem, zdaniem autora, jest Polska, a podmiotem utrudniajagcym swobode
realizacji polskich interesow na gruncie regionalnym i migdzy-narodowym jest
Federacja Rosyjska.

Rosja, jako ,,odradzajace si¢” mocarstwo, jest grozna nie tylko ze wzgledu na
swoOj ogromny potencjal, ale i tozsamos$¢ panstwa imperialnego, ktorego misjg jest
dominacja i ekspansja. Do dwoch glownych osi zagrozenia dla Polski nalezy
niebezpieczenstwo agresji zbrojnej lub hybrydowej, zwigzane z polskim za-
angazowaniem w dzialania zachodnich organizacji, tj. NATO 1 Unii Europejskiej, oraz
polozeniem geograficznym, ktoére naraza RP na sgsiedztwo panstw slabych,
niestabilnych wewnetrznie lub po prostu wrogich. Charakterystyka owych strate-
gicznych ptaszczyzn rosyjskiego zagrozenia zostala przedstawiona w dwoch kolejnych
czgs$ciach artykutu.

2 S. Bielen, Tozsamosé..., op. Cit., s. 92-93.

2 Hasto:  bezpieczeristwo, [W]:  (Mini)stownik  BBN, https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-
narodowe/minislownik-bbn-propozy/6035,MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-
dziedziny-bezpieczenstwa.html, [dostep: 20.03.2016].

J. Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996, s. 18.

% lbidem, s. 20.

% Por. R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenistwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1 (86), s. 7-12.

24



3. Zagrozona strefa wplywow Rosji

Po II wojnie $wiatowej strefa wptywoéw ZSRR siggata az do granic Europy
Zachodniej, w caloci obejmujac panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej,
co obrazuje mapa ponizej.

Mapa 2. Podzial wptywow po Il wojnie Swiatowej

Zrodho: www.pl.wikibooks.org/wiki/Wikipedysta:Szwedzki/Transformacja#/media/File:Cold_war_
europe_military_alliances_map_en.png[dostep: 14.02.2016].

Rywalizacja migdzy blokiem zachodnim i Rosja o stref¢ wptywow rozgrywa si¢
od lat, i to u wschodniej granicy RP. Tym samym, w interesie Polski i jej
bezpieczenstwa  jest czuwanie nad przebiegiem toczacej si¢  batalii
o wschéd Europy?’. Analize rywalizacji nalezy zaczaé od podania powodow, dla
ktérych obie strony sg tak zaangazowane w tym regionie.

Okres lat 90. XX wieku byt czasem poszukiwania przez rzad rosyjski pomystu
na nowe oblicze kraju. Rosja, borykajaca si¢ z problemami wewngtrznymi, byta staba.
Jedyne, co stwierdzono z calg stanowczoscig, to priorytet zachowania swoich
wplywow w panstwach bylego Zwigzku. Z perspektywy rosyjskiej, kraje bylego
ZSRR s3 strategicznie waznymi obiektami w polityce Kremla. Mimo rozpadu wig¢zi
politycznych ,,panstwo rosyjskie posiada szereg pozytywnych przestanek
warunkujgcych polityke zorientowang na jego byle republiki®?® Najwazniejszym

21 P. Zurawski vel. Gajewski, Geopolityka — sifa — wola, Rzeczpospolitej zmagania z losem, Krakéw 2010, s.
295.
2 A. Wiodkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 38.



argumentem dla Rosji oraz korzystnym pretekstem dla wszelkich ingerencji w sprawy
wewnetrzne suwerennych panstw bytego ZSRR sa przede wszystkim Rosjanie
mieszkajacy

w bytych republikach, ktérych w mniemaniu Kremla nalezy chronié¢?°.

Po utracie mozliwos$ci nacisku na kraje srodkowoeuropejskie oraz nadbattyckie
panstwa, nalezace do WNP, pozostalty dla Rosji jedynymi 1 tym samym
najwazniejszymi oraz strategicznie waznymi obiektami wpltywow.
Tak rozpoczeta sie walka wladz rosyjskich o zatrzymanie pod swoja kuratelg
chociazby czgsci dawnych osrodkéw oddziatywan.

Spuscizna pozostawiona po ZSRR, w postaci wiezi laczacych dane panstwa,
zaowocowata ideg powotania Wspolnoty Niepodleglych Panstw (WNP). Juz w grudniu
1991 roku Rosja, Ukraina oraz Biatoru§ utworzyly specyficzny pod wzgledem
struktury i celéw sojusz WNP. Niedlugo potem do organizacji dotaczyly inne byle
republiki: Azerbejdzan, Armenia, Kazachstan, Kirgizja, Moldowa, Tadzykistan,
Turkmenistan oraz Uzbekistan.*®°. Jako ostatnia do grona cztonkéw WNP dolaczyta
Gruzja, ktora przystapita do organizacji dopiero w 1993 roku3. Z zalozenia ta forma
integracji przewidywata wspolprace wielo-plaszczyznowg i1 tworzyta pewnego rodzaju
hybryde. Osobliwo$¢ organizacji polegata niejako na probie odzwierciedlenia
struktur—-pod  wzgledem integracji w sferze Dbezpieczenstwa —  Sojuszu
Potocnoatlantyckiego, a pod wzgledem gospodarczym (w tym np. swobody
przepltywu 0s6b) — Unii Europejskiej®.

Wedlug strategii polityki zagranicznej Rosji: ,,0d 1993 roku najwazniejszym
kierunkiem stata si¢ bliska zagranica, celem za$ utrzymanie WNP w strefie
wylacznych wptywow Rosji[...]”"%.

Problem dotyczacy sprzeczno$ci interesOw miedzy Polska (jako cztonkiem UE)
a Federacja Rosyjska rozpoczatl si¢ w momencie formowania zarysoOw polityki
sgsiedzkiej Unii zorientowanej na wschod Europy. Zintensyfikowanie dziatania Unii
Europejskiej wzgledem panstw bylego Zwigzku Radzieckiego bylo zwigzane z
rozrostem UE na wschodnie terytoria Europy®:. Inicjatywa wejScia organizacji na
nowy poziom stosunkoéw z krajami sgsiedzkimi tego regionu rozpoczeta si¢ po 2004
roku®®. Do podstawowych celéw budowania wiezi UE — panstwa Europy Wschodnie;
mozna zaliczy¢ rozwijanie wspoOtpracy gospodarczej oraz proby kontroli rozwoju

% K. Iwanczuk, Geopolityczna pozycja Federacji Rosyjskiej, [w:] Federacja Rosyjska w stosunkach
migdzynarodowych, red. A. Czarnocki, |. Topolski, Lublin 2006, s. 82.

30 P. Kuspy$, Wspdinota Niepodleglych Panstw — stan faktyczny i perspektywy, ,,Biuletyn Opinie”, kwiecien
2009, nr 10, s. 2.

3L Ibidem.

82 Ibidem, s. 3.

3 A. Bryc, Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 52-53.

3 Kiedy to do UE wstapila cze$é panstw bylego bloku wschodniego z czaséw zimnej wojny, a zew-netrzna

granica Unii stala si¢ bezposrednig granicg z panstwami WNP.

K. Pelczynska-Natecz, Integracja czy imitacja? UE wobec wschodnich sgsiadow, ,,Prace OSW”, kwiecien

2011, nr 36, s. 5.
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przemian zachodzacych w tych panstwach. Natomiast ciekawg rzecz zauwaza w
swojej publikacji Adam Lelonek, ktéry stawia teze, iz ,,Politycznej walki o Moldawig,
Gruzje, a zwlaszcza Ukraing nie mozna ograniczac¢ jedynie do aspektu ekonomicznego
czy koncepcji tworzenia »przyjaznego« buforu dobrosasiedztwa UE. Jest to
precyzyjna i totalna w rozmachu batalia 0 nowy uklad sit na obszarze Eurazji, [...]”%°.
Dla Zachodu kluczowg role odgrywaja tu mozliwosci tych krajow, ktore w istotny
sposdb mogtyby zmieni¢ rozktad potencjalow danych sojuszy na kontynencie. Tym
samym sytuacja panstw Europy Wschodniej jest dos¢ skomplikowana 1 zalezna od
polityki §wiata zachodniego 1 Rosji, ktéra w zadnym wypadku nie chce straci¢ swojej
pozycji na tym terytorium.

Proces zapoczatkowany najwigkszym rozszerzeniem Unii  Europej-
skiej(2004)%, kontynuowany przez kolejne pie¢ lat, doczekal sie inauguracji
W maju 2009 roku®®. Przy duzym udziale Polski powstal projekt Partnerstwa
Wschodniego, obejmujacy: Armeni¢, Azerbejdzan, Biatoru$, Gruzje, Moldawi¢ oraz
Ukraing. Integracja z panstwami bylego ZSRR byla dla UE szansa, ale
1 wyzwaniem, poniewaz tworzac dla siebie obszar przyjaznego sasiedztwa uderzata w
zywotne interesy FR. Taki stan rzeczy, ktory nalozyl si¢ na gro innych przyczyn,
doprowadzil do kryzysu strategicznego partnerstwa UE — Rosja*°.

Przyktadem $cierania si¢ strategicznych intereséw panstw Unii i Rosji moze
by¢ Gruzja, ktéora zostala zaatakowana przez sily Federacji Rosyjskiej
w sierpniu 2008 roku®’. Napa$¢ mogla byé bezposrednim skutkiem otrzymania na
szczycie w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku obietnicy o przyszlym gruzinskim
cztonkostwie w strukturach NATO,

Drugim wymownym przykltadem prob zwrotu w kierunku prozachodnim
1 jego konsekwencji jest Ukraina, gdzie od 2014 roku, u granic Polski, toczy si¢
ukraifisko-rosyjska wojna hybrydowa?*?.Zaognienie sytuacji na linii Kijow — Moskwa,
nastgpito w przeddzien podpisania przez Ukraing umowy stowarzyszeniowej z UE.

% A, Lelonek, Partnerstwo Wschodnie a geopolityczna rywalizacja o obszar byfego ZSRR miedzy Rosjg a
Zachodem, ,Portal Spraw Zagranicznych”, 28 listopada 2013, http://www.psz.pl/117-polityka/
partnerstwo-wschodnie-a-geopolityczna-rywalizacja-o0-obszar-bylego-zsrr-miedzy-rosja-a-zachodem,
[dostep: 3.02.2016].

Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku bylo najwigkszym tego typu przedsiewzigciem w historii

organizacji. Tego roku do grona cztonkéw UE dotaczylo 10 panstw: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa,

Malta, Polska, Stowacja, Stowenia oraz Wegry.

% A. Barabasz, M. Piechocki, Partnerstwo Wschodnie jako instrument polityki wschodniej UE?, ,,Rocznik

Integracji Europejskiej” 2012, nr 6, s. 259-262.

M. Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys ,, strategicznego partnerstwa’

2006, nr 22, s. 5-6.

40 p. Zurawski vel. Gajewski, Geopolityka..., op. cit., s. 272.

41 M. Matusiak, Gruzinskie wybory. Miedzy silnym panstwem a demokracjq, ,,Punkt Widzenia OSW”, lipiec
2012,nr 29, s. 7.

4 Definicja — patrz hasto: wojna hybrydowa, [w:] (Mini)stownik BBN, https://www.bbn.gov.pl/pl/
bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propozy/6035,MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-
terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html[dostep: 20.03.2016]; Zob. D. Materniak, Dziwna wojna na
Ukrainie,  Portal ~ Spraw  Zagranicznych,  29.07.2014,  http://www.psz.pl/127-unia-europejska/
dariusz-materniak-dziwna-wojna-na-ukrainie [dostep: 4.02.2016].

37

39

;

, ,Prace OSW”, styczen



Strona rosyjska, wywierajac presj¢ na witadze ukrainskie, robita wszystko, by do
parafowania umowy nie doszlo®®. W konsekwencji, stronie rosyjskiej udato sie
,przekona¢” wladze w Kijowie. Tym samym Owczesny prezydent Wiktor Janukowycz
podjal decyzje o wstrzymaniu przygotowan do podpisania umowy z Unig
Europejskg**. Takie dziatanie wiadz oburzylo prozachodnie spoteczenstwo Ukrainy,
ktore wyszto na ulice. W wyniku tych zaj$¢ doszto do zamieszek 1 wielomiesiecznego
kryzysu wewnetrznego, ktory ewoluowal do rozmiaréw wojny hybrydowej migdzy
obozem prozachodnim a grupami prorosyjskimi wspieranymi przez armie Kremla®,

Gruzja 1 Ukraina sg zywymi przykladami rosyjskich zapedow imperiali-
stycznych, ktore godzg w suwerenno$¢ panstwowg krajow osciennych. Dodatkowo,
jest to ostrzezenie dla wszystkich panstw bytej strefy wptywow Rosji, 1z zacie$nianie
wiezi transatlantyckich w postaci wzmozonej kooperacji w ramach NATO lub
dzialanie na rzecz poglebiania integracji w sferze bezpieczenstwa europejskiego na
gruncie Unii Europejskiej moze skonczy¢ si¢ rosyjska agresja zbrojng na takie
terytorium. Polska powinna wyciggna¢ z tego lekcje, poniewaz kolejnym
»przystankiem” w drodze ku rozrostowi mocarstwva Wiadimira Putina moze sta si¢
Rzeczpospolita Polska.

4. Problematyczne, wschodnie sasiedztwo Polski

Dzi§ zasigg oddziatywan polityki Moskwy konczy si¢ na wschodniej granicy
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla Polski implikacjg tak rozciggajacej si¢ granicy wptywow
rosyjskich jest sgsiedztwo niestabilnych wewnetrznie panstw, ktorych losy zaleza
bezposrednio lub posérednio od woli politycznej rzadu na Kremlu*®. Do i tak
skomplikowanej sytuacji dochodzi rowniez kontekst Obwodu Kaliningradzkiego 1
anektowanego Krymu oraz panstw nadbattyckich, nalezacych do bytych republik
radzieckich, gdzie duza rolg odgrywa mniejszos¢ rosyjska.

Krajem bezposrednio i najmocniej zwigzanym z Federacja Rosyjska jest
Biatorus. Oprocz wspolnoty kulturowej, historycznej oraz bliskos$ci geograficznej,
waznym czynnikiem lgczacym te panstwa jest wspolnota wartosci 1 interesow. Ich
kooperacja odbywa si¢ na réznych ptaszczyznach, lecz dla obu krajow najbardziej
wydajng i1 najmniej kontrowersyjng forma jest wspotpraca w sferze bezpieczenstwa
oraz stopniowego rozwoju potencjatu militarnego*’. W razie planowanych przez Rosje

4 T. Iwanski, A. Wierzbowska-Miazga, Rosja przeciwdziata zblizeniu Ukrainy z Unig Europejskg, ,,Analizy OSW”,
28.08.2013, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-08-28/rosja-przeciwdziala-
zblizeniu-ukrainy-z-unia-europejska [dostep: 4.02.2016].

4 W. Kononczuk, Ukraina rezygnuje z podpisania umowy stowarzyszeniowej w Wilnie: przyczyny
i implikacje, Analizy OSW, 27.11.2013, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-11-27/ukraina-
rezygnuje-z-podpisania-umowy-stowarzyszeniowej-w-wilnie [dostep: 4.02.2016].

4 D. Materniak, Dziwna wojna na Ukrainie..., op. cCit.

4 Sgsiedztwo Biatorusi — zdeklarowanego sojusznika Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, ktéra pogra-
zona jest w hybrydowej wojnie z panistwem rosyjskim, i Kaliningradu — obwodu nalezacego bezposrednio do
FR.

47 Zob. W. Kononczuk, Trudny ,, Sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, ,,Prace OSW” 2008, s. 20-24.



dziatan ofensywnych wobec panstw Europy Srodkowej i Wschodniej bliska
wspotpraca obu podmiotéw moze mie¢ kluczowe znaczenie dla szybkosci i
skutecznoséci przeprowadzanych operacji. Dla Polski, ale i NATO oraz UE, jest to
wielkie wyzwanie, by zabezpieczy¢ granice z Bialorusig 1 dziata¢ w tym regionie
odstraszajaco.

Kraje nadbattyckie, o ktorych mowa, to Litwa, Lotwa i Estonia. Od roku 2004
nalezg one do Unii Europejskiej oraz struktur NATO, jednak mimo to zagrozenie ze
strony Rosji dla tych panstw nie zmalato. Wedlug analizy przeprowadzonej przez
instytut RAND niebezpieczenstwo jest realne, szczegodlnie biorgc pod uwage ostatnie
wydarzenia na Ukrainie*®. Jak przewiduje dokonana przez RAND symulacja, sity
rosyjskie s3 w stanie zaja¢ wszystkie trzy panstwa w cigg 60 godzin. Przy czym
analitycy wskazuja, iz obecne rozmieszczenie wojsk NATO nie pozwolitoby na
skuteczng pomoc zagrozonym panstwom*®. Oprécz tego, gen. Ben Hodges —
gléwnodowodzacy sitami USA w Europie— poinformowat w 2015 roku, iz jednym z
najbardziej zapalnych obszaréw na $wiecie jest polska Suwalszczyzna (dokladnie:
przesmyk suwalski przedstawiony na mapie ponizej)®. Laczac oba te fakty mozna w
przyblizonym stopniu okresli¢ przebieg potencjalnego ataku Rosji.

Mapa 3.Przesmyk suwalski
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Zrodto: P. Dubinski, Przesmyk suwalski kluczem do planéw Rosji. Putin wykorzysta stabos¢ NATO?, Wirtualna
Polska, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Przesmyk-suwalski-kluczem-do-planow-Rosji-Putin-wykorzysta-slabosc-
NATO,wid,18037953,wiadomosc.html?ticaid=116¢95& ticrsn=3 [dostep:15.02.2016].

48 D. A. Shlapak, M. Johnson, Reinforcing Deterrence on NATO's Eastern Flank. Wargaming the Defense of the
Baltics, RAND Corporation 2016, s. 1.

4 Ibidem, s. 1-16.

50 S, Zaryn, Prof. Szeremietiew: Przesmyk suwalski to kluczowe miejsce, jesli Rosja zechce rozpoczgé wojne.
Nasz wywiad, Wopolityce.pl, 7.10.2015, http://wpolityce.pl/polityka/267697-prof-szeremietiew-przesmyk-
suwalski-to-kluczowe-miejsce-jesli-rosja-zechce-rozpoczac-wojne-nasz-wywiad [dostep: 12.03.2016].
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Jezeli Moskwa zdecydowalaby si¢ na zaatakowanie NATO/UE, to napas¢ zbrojna
skoncentrowataby si¢ na matych 1 stabych krajach battyckich, przy wykorzystaniu
przesmyku suwalskiego, dzigki ktoremu moglaby odcigé¢ te panstwa od pomocy
NATO, przy tym tworzac korytarz ladowy dla swoich wojsk miedzy Obwodem
Kaliningradzkim a Bialorusig. Bioragc pod uwage taki scenariusz, Obwod zmienitby
swoje potozenie z problematycznego (jako obszaru catkowicie odcietego od FR 1 przy
tym okrgzonego przez panstwa nalezace do NATO/UE) na urastajacy do rangi
strategicznego, z punktu widzenia mozliwo$ci opanowania panstw battyckich.

W kwestii bezpieczenstwa Unii Europejskiej, w tym Polski, Litwy, Lotwy 1
Estonii, kluczowe znaczenie ma aspekt militarny tego obszaru. Warto zauwazy¢, ze w
Obwodzie Kaliningradzkim miesci si¢ rosyjskie lotnisko wojskowe oraz stacjonuje
Flota Baltycka®l. Oprocz tego, swoje bazy majg stacjonujgce tam sily ladowe oraz
jednostki specjalne®®. Duzym zagrozeniem jawi si¢ rdwniez rozmieszczenie
rakietowych zestawdw przeciwlotniczych w rosyjskiej enklawie i systematyczne
zbrojenie tego terytorium®. Elementem o charakterze strategicznym dla
bezpieczenstwa Polski moze okaza¢ si¢ zdobyty przez Rosj¢ Krym (18.03.2014).
Niewykluczone, ze zostanie on drugim strategicznym przyczotkiem Federacji
Rosyjskiej, nie tylko zagrazajacym potudniowej flance NATO, ale i catej Europie
Wschodniej>.

Podsumowanie

Niebezpieczenstwo dla Polski, wynikajace z odbudowy tozsamosci imperialnej Rosji,
ma dwa mocno sprzezone ze sobg podtoza: sojusznicze 1 sgsiedzkie.

Pierwsze z nich dotyczy polskiego czlonkostwa w NATO 1 sojuszu
ze Stanami Zjednoczonymi oraz przynalezno$ci do Unii Europejskiej. Zagrozenie
wigze si¢ z ,ingerencjy” Zachodu w strefe¢ oddzialywan Kremla oraz polityka
prowadzong przez te organizacje wobec Federacji Rosyjskiej. Co zdaja sig
potwierdza¢ ostatnie doniesienia NATO oraz niezaleznych pracowni analitycznych,
ktore méwig o mozliwej konfrontacji NATO+UE vs. FR. W takim przypadku
pierwszym zaatakowanym krajem moze by¢ terytorium Polski (tzw. przesmyk
suwalski). Przestanka, ktéra potwierdza taka hipoteze jest usytuowanie RP na skraju
NATO i1 UE oraz brak rozlokowanych na jej terytorium powazniejszych baz

%1 M. Bodio, Stosunki miedzy Unig Europejskq a Federacjq Rosyjskq. Stan i perspektywy rozwoju, Warszawa
2005, s. 74.

%2 R. Ciechanowski, Rosyjskie sity zbrojne w Kaliningradzie, ,Dziennik Zbrojny”, 11.05.2014,
http://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,2,6,6819,armie-swiata, potencjal,rosyjskie-sily-zbrojne-w-
kaliningradzie [dostep: 25.02.2016].

% K. Czerniewicz, Obwod Kaliningradzki i Krym czyli ufortyfikowane twierdze Rosji, Osrodek Analiz
Strategicznych, 28 stycznia 2016, https://oaspl.org/2016/01/28/obwod-kaliningradzki-i-krym-czyli-
ufortyfikowane-twierdze-ros;ji/ [dostep:15.07.2016].

% Zob. ibidem; szerzej: A. Wilk, Militarne konsekwencje aneksji Krymu, ,,Analizy OSW”, 19.03.2014,
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-03-19/militarne-konsekwencje-aneksji-krymu  [dostep:
15.07.2016].



organizacji. Domniemany atak moze by¢ pewnego rodzaju sprawdzianem zdolnosci
militarnych 1 realnych wiezi sojuszniczych lub po prostu odzyskiwaniem dawnych
obszaréw wplywow.

Dodatkowo, zagrozenie mozna rozpatrywa¢ pod wzgledem agresji nie
bezposrednio na Polske, lecz takim, w ktorym terytorium RP postuzy np. do zajecia
panstw stabszych, tj. krajow battyckich. Atak miatby nastapi¢ poprzez odcigcie Litwy,
Lotwy 1 Estonii od lagdowej pomocy Sojuszu, poprzez stworzenie korytarza
suwalskiego, gdzie zostalaby naruszona integralnos¢ terytorialna RP. Oprocz tego
polozenie geograficzne naraza Polske na sasiedztwo panstw potencjalnie wrogich,
pozostajacych w sojuszu z Federacja Rosyjska (Biatoru$),panstw niestabilnych
(Ukraina)oraz ciggle wzmacnianej militarnie enklawy Obwodu Kaliningradzkiego.

Whioski dla Polski

Ze szkodg dla strategicznych interesow Rzeczpospolitej Polskiej, Rosja nie porzucita
swoich ambicji dotyczacych dominacji w $wiecie. Polityka zewngtrzna kraju,
uksztaltowana na gruncie rosyjskiej tozsamosci opartej o tradycje imperialng,
zorientowana jest na agresywng ekspansje swojej  strefy  wplywow,
w tym na podbdj terytorialny (czego wyraznym i1 najnowszym przykladem jest
Ukraina). Najbardziej zagrozonymi obszarami sg panstwa bylego bloku wschodniego,
nalezacego do strefy wptywow bytego ZSRR. Gdy do tego dodamy czynnik globalny i
che¢ Rosji do odbudowania swojej pozycji na §wiecie, dochodzi réwniez zagrozenie
dla panstw europejskich nalezacych do takich organizacji, jak NATO oraz UE. W tym
kontekscie Polska, jako dawny obszar oddziatywan Moskwy oraz cztonek Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego 1 Unii Europejskiej, jest podwdjnie narazona na agresywng
polityke Kremla. Wtasnie dlatego na rzadzie polskim cigzy ogromna
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie wszelkich sit 1 §rodkéw, bedacych w stanie
wyeliminowac¢ lub maksymalnie zminimalizowa¢ skutki polityki zagranicznej Ros;ji,
godzace] w polskie interesy narodowe. Bioragc pod uwage coraz to silniejszg pozycje
FR na $wiecie ,,za nadrzedny cel strategiczny panstwa polskiego musimy [...] uznac¢
przeciw-dziatanie odbudowie imperium rosyjskiego w jakiejkolwiek jego formie
ideologicznej, ekonomicznej, wojskowej czy politycznej®®”.Jest to warunek konieczny,
by zabezpieczy¢ zywotne interesy Polski oraz bezpieczenstwo obywateli i terytorium
panstwa.
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