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Wprowadzenie

Pojecie podmiotowosci wiaze si¢ z czlowiekiem, ktory - bedac podmiotem - wyrdznia
sie w otaczajgcym go $wiecie m.in. rozmaitymi rolami spotecznymi, funkcjami, a moze na-
wet przede wszystkim postawg rozumiejaca, wyjasniajaca oraz aksjonormatywna wobec
czego$ lub "innego", generalnie rzecz biorgc, mozna za Margaret S. Archer powiedzie¢, ze
wobec trzech porzgdkéw swiata: naturalnego, praktycznego i spotecznego. Konstrukt teore-
tyczny czlowieka, a zwlaszcza osoby ludzkiej, zakorzeniony jest w tradycji greckiej i judeo-
chrze$cijanskiej oraz w prawie rzymskim. Pomimo tego, ze juz w starozytnosci Arystoteles
pisal o afektach jako pewnego rodzaju doznaniach, pod wpltywem ktérych jednostka jako
podmiot' dokonuje wyboréw?, to jednak maksyma Kartezjusza Mysle, wigc jestern na nowo
skupita uwage na cztowieku jako osobie my$lacej’. Nawigzujac do tego stwierdzenia, na
marginesie mozna dodac, iz dla wspomnianej powyzej autorki owej refleksyjnosci towarzy-
szy komentarz emocjonalny. Kontynuujac, stwierdzeniem tym filozof potozyt fundament
pod rozumienie podmiotowosci jako cechy konstytutywnej i odrézniajacej jednostke od in-
nych bytéw. Z kolei Zygmunt Bauman, opisujgc kondycje wspdlczesnego cztowieka w swie-
cie ponowoczesnoséci i w odniesieniu do globalnego upfynnienia struktur spotecznych,
zwrocit uwage, iz podmiot w zwigzku z konieczno$cig wspolistnienia z wieloznacznoécig
i brakiem usytuowania centrum musi wcigz na nowo konstruowaé swoja tozsamos¢. Kul-
tura bowiem ponowoczesnosci jawi si¢ jako kultura w kryzysie®, ktora przyczyniajac sie do

! U Arystotelesa w Metafizyce po raz pierwszy pojawia sie pojecie podmiotu hypokeimenon, ktdry odnosit sie
nie tylko do czlowieka, ale do catego wszech$wiata, do tego co stanowi podstawe wszelkich okreslen,
w: Por. Arystoteles, Metafizyka, oprac. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk, na podstawie thum. T. Zeleznika,
red. A. Maryniarczyk, Wydaw. RW KUL, Lublin 1996, s. 326.

Por. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, thum. H. Podbielski, WN PWN, Warszawa 1988, 1378a.

Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przel. T. Zelenski (Boy), PIW, Warszawa 1980, s. 50.

Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédto cierpieri, Wydaw. Sic!, Warszawa 2000, s. 186.
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aksjologicznego rozproszenia wszystko staje si¢ dobre, nic nie jest zle, nie ma zadnych war-
tosci, i wszyscy sq zadowoleni®. Dlatego tez w jego rozumieniu staje si¢ ona dynamicznym
i nomadycznym konstruktem®. W zwigzku z tym ponowoczesny czlowiek oczekuje tego co
jest niemozliwe: wolnosci wolnej od ryzyka’, stajac sie mutantem ponowoczesnej ewolucji
albo tez brakiem produkcyjnym zalegajgcym fabryczne place w spotecznosci wytwarzajacej
turystow®.

Przenoszac pojecie podmiotowosci na grunt wychowania, mozna powiedzie¢, ze jest
ona celem, do ktérego podaza wychowawca i placowka edukacyjno-wychowawcza wraz
z wychowankiem, jednocze$nie wspierajac rodzine w zakresie wychowania mlodocianej
jednostki, ktéra jest prowadzona do integralnego rozwoju oraz wziecia odpowiedzialno$ci
(w zakresie sprawstwa) za swoje zycie. W nawigzaniu do tego zalozenia wychowawca u$wia-
damia wychowankowi 6w cel, aby w p6zniejszym okresie miody cztowiek mial wplyw na
otaczajaca go rzeczywistos$¢ oraz buduje w nim funkcjonalne poczucie podmiotowosci ukie-
runkowane na podmiotowos¢ finalng, ktora uzewnetrznia sie w refleksyjnym, racjonalnym
i dobrowolnym sprawstwie na rzecz dobra spolecznego, prowadzacym takze do realizacji
wlasnych celéw. Takie dziatanie czlowieka wpisuje sie w rozumienie podmiotowosci od-
dzialywujace na $rodowisko zewnetrzne. Przy okazji nalezy podkresli¢, iz owa podmioto-
wo$¢ ma zrédlo w osobowosci® wychowanka, ktéry w trakcie oddzialywan wychowawczych
zachowuje prawo do odrebnosci wobec innych. Patrzac zatem na caloksztatt dzialan wycho-
wawczych powyzsza my$l wpisuje si¢ w podejécie morfogenetyczne M. S. Archer, w ktérym
ttumaczy, w jaki sposob warunkowanie strukturalne determinuje spoleczng interakcje
zmierzajaca do strukturalnego przepracowania. Podejécie to obrazuje schemat: warunko-
wanie strukturalne - spoteczna interakcja - strukturalne przepracowanie™.

Uwzgledniajac to co dotychczas zostato powiedziane mozna rzec, iz w procesie wy-
chowania dochodzi do sytuacji dwupodmiotowos$ci wyznaczonej przez sytuacje wycho-
wawczg, gdyz podmiotowos¢ wychowawcy spotyka sie podczas oddziatywan wychowaw-
czych z podmiotowoscig wychowanka, tj. z jego odrebng osobowoscia, samoswiadomoscia,
doswiadczeniami i zdolno$ciami. Jest ono dzialalnoscig celowa i $wiadomg. Uczestnicza
w nim jednostki zwrdcone ku sobie i wzajemnie od siebie zalezne. Pomiedzy nimi wystepuje
spoteczna interakcja, poniewaz istnienie spoteczenstwa uzaleznione jest od ludzkich czesto
korekcyjnych dziatan, w oparciu o biezace struktury. Cho¢ s3 zmienne, poniewaz s proce-
sem, to jednak w danym czasie przyjmujg forme uzalezniong od ludzkich dziatan, w oparciu
o ich wczeéniejsze poczynania.

Por. Tamze, s. 165.

Por. Tamze, s. 51.

Por. Tamze, s. 337.

Por. Tamze, s. 61.

M. S. Archer osobowo$¢ traktuje takze jako tozsamo$¢, tj. indywidualng hierarchie trosk zasadniczych zwia-
zanych z trzema porzadkami $wiata, na podstawie ktorej cztowiek refleksyjnie i pod wplywem komentarzy
emocjonalnych tworzy projekty, wyznacza trajektorie zycia i ustanawia modus vivendi. W tym kontekscie
istotnym wydaje sie by¢ rowniez to, iz odrdéznia ona tozsamo$¢, tozsamos¢ spoleczng i osobowos¢, w: Zob.
M. S. Archer, Morfogeneza - ramy wyjasniajgce realizmu, ,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne”
10(2015)1.

' Por. D. Leonarska, Wprowadzenie do twdrczosci profesor Margaret S. Archer, ,,Uniwersyteckie Czasopismo
Socjologiczne” 10(2015)1, s. 12.
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Oddzialywanie wychowawcze w warunkach instytucjonalnych, ktore z zasady jest pro-
cesem opartym na programie wychowawczym danej placowki edukacyjno-wychowawczej,
dzieki wyznaczonym celom do zrealizowania przez ucznia zaktada, Ze w jego trakcie zacznie
on przejmowa¢ odpowiedzialnos¢ za swoje zycie. Podejmie on réwniez wlasciwe/stosowne
dzialania w celu nawigzania relacji z innymi, by odpowiadaé/reczy¢ nie tylko za siebie, ale
takze za rozwdj innych, w tym takze $srodowiska naturalnego, praktycznego i spolecznego,
jak wyzej wspomniano za M. S. Archer. Cho¢ w wychowaniu zaklada si¢ prawo wycho-
wanka do jego integralnego rozwoju, a takze do wyboru wartosci, to jednak program wy-
chowawczy wskazuje mu do zasymilowania te wartosci, ktore spoleczenstwo uwaza za naj-
wazniejsze. Dlatego tez podczas tego procesu uwaza si¢, ze podmiotowo$¢ wychowanka
oparta na jego sprawstwie powinna uwzgledniac jego gotowos¢ do realizowania wskazanych
wartoéci. W zwigzku z tym podczas procesu wychowania dochodzi do oceniania wycho-
wanka pod koniec roku szkolnego, ktéry ma taka mozliwoé¢ zapisang w dokumentach
szkolnych, oprdocz wychowawcy i nauczycieli. Wowczas bowiem samodzielnie ocenia siebie
i innych, dokonujac refleksji nad swoimi dzialaniami oraz sprawstwem pozostatych
uczniéw, w celu poniesienia ewentualnych konsekwencji wlasnych dzialan. Wynika to
z prawa o$wiatowego, gdyz w trakcie calego roku szkolnego wychowanek dokonywat cze-
stokro¢ samodzielnych wyboréw zadan w oparciu o program wychowawczy, wspotdecydo-
wal niekiedy w waznych dla niego sprawach, by w ten spos6b poprzez partycypacje w decy-
zjach dochodzil do coraz wickszej odpowiedzialnosci. Jest to jedno z zadann wychowawcy,
ktéry w swoich dziatan powinien wzig¢ pod uwage ksztaltowanie w wychowanku wewnetrz-
nej autonomii, refleksyjnosci, tzn. $wiadomosci ponoszenia konsekwencji za podjete wy-
bory i dziatania, tzn. za sprawstwo. W nawigzaniu do tego stwierdzenia warto podkreslié,
iz zgtebiajac kwestie oddzialywania wychowawczego w placéwce edukacyjno-wychowaw-
czej, nalezy pamietal, iz porzgdkowi spolecznemu w odréznieniu od jego uczestnikéw bra-
kuje samo$wiadomosci''.

1. Podmiotowos$¢ i podmiot

W literaturze socjologicznej pojecie podmiotowosé wiaze si¢ ciéle ze sprawstwem, a to
z kolei, ze zmianami spolecznymi’’. Ujmuje ono dynamike indywidualng i zbiorows,
a takze, potencje zmiany, m.in. zdolno$¢ spoteczenstwa do samoprzeksztalcania sie od bie-
guna spoleczenstwa pasywnego do bieguna spoleczenistwa aktywnego, jako procesu ciaglej
obustronnej interakgji'®. Dlatego tez nalezy pamieta¢, iz przypisujac dziatanie zaréwno jed-
nostkom jak i zbiorowo$ciom, nie wolno pomina¢ oddzialywania struktur. A zatem ogélna
koncepcja podmiotowosci zaklada samoswiadomos¢ istnienia jednostki oraz sprawczo$é

" Por. M. Archer, Jak porzqdek spoteczny wplywa na ludzkie sprawstwo? Refleksyjnos¢ jako mechanizm posred-
niczgcy miedzy strukturg a sprawstwem, ttum. T. Skoczylas, w: Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne
w naukach spotecznych, (red.) A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, I. Szlachcicowa, Nomos, Krakoéw 2013, s. 19.

12 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydaw. Znak, Krakow 2012, s. 552.

'3 Wiecej na temat procesu obustronnej interakcji pomiedzy tym co potencjalnie mozliwe a tym co aktualnie
zrealizowane, w: Por. Tamze, s. 589-594.



94 Marek Wos

wzgledem siebie (samodoskonalenie), innych oséb (dziatanie), a takze wplyw struktury
(w przypadku ucznia - programu wychowawczego i oddziatywan wychowawczych). Znaczy
to, ze wychowanek posiada zdolno$¢ zobaczenia siebie jako sprawcy swoich dzialan oraz
niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych jest w stanie zmotywowac¢ siebie do zgodnego ze
swoimi motywacjami dzialan, dazac do okreslonego celu. W ten sposéb on sam staje si¢
przyczyng swoich dziatan. Skoro jest sprawca swoich, to jako podmiot moze by¢ dyna-
miczny i statyczny, tzn. moze dazy¢ do rozwoju podmiotowosci lub w ogdle jej nie rozwijac.
Kieruje si¢ on swoja refleksyjnoscia i emocjonalnoscia, ale takze swiadomym porzadkowa-
niem trosk i wlasnymi w tej mierze preferencjami.

Podmiotowosé** wychowanka powigzana jest ze Zrédlem pojecia podmiotu i ma uze-
wnetrznienie w procesie wychowawczym, tzn. w doborze tresci, metod i technik, $rodkéw
i form pracy. Ma to zwiazek z refleksyjnoscia podmiotu, poniewaz jest to warunek zaistnie-
nia podmiotowosci scalonej ze sprawstwem. Ponadto, w literaturze socjologicznej mozna
spotkac sie z ujeciem refleksyjnosci, ktora jest wlasciwoscia spoleczenstw wspotczesnych®.

Wychowawca akceptujac wychowanka jako podmiot, winien w trakcie procesu wy-
chowawczego podchodzi¢ do niego indywidualnie, motywujac go odpowiednio do dziata-
nia. Dzieki takiemu podejéciu uczen nabywa odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje,
m.in. za realizowane cele zawarte w programie wychowawczym szkoty. Wychowanie, dzigki
uswiadomieniu wychowankowi odpowiedzialnosci za podejmowane przez niego dziatania,
zmierza do samoformacji, a przez to do integralnego rozwoju ucznia, osadzajac si¢ w jego
wnetrzu, tzn. w samo$wiadomosci/jazni. W ten sposob doswiadcza on podmiotowosci dru-
giej jednostki (wychowawcy) poprzez jej sprawstwo, ktore wynika réwniez z jej samos$wia-
domosci, poczucia odrebnosci, dobrowolnych i odpowiedzialnych decyzji za realizacje
okreslonego celu.

Nawigzujac zatem do interakcji, podmiot (uczen) realizuje si¢ w dzialaniu, gdyz jak
wskazuje Piotr Sztompka od jednostki bedzie zalezalo to, czy bedzie ona chciata dziataé: by¢
podmiotem to chcie¢ dziataé i méc dziatad™. A zatem podmiot realizuje sie wowczas kiedy
chce i moze dziala¢, a to z kolei wskazuje na to, iz za sprawq refleksyjnoséci podczas dziatania
ma on w sobie potencjal do wziecia odpowiedzialnosci za skutki podjetych czynnoscit. Jed-
nakze zdaniem Krzysztofa Wieleckiego, pomimo tego, iz od dziatajacej jednostki oczekuje
sie zaangazowania, tj. wyboru i woli, ktére w praktyce zycia sg nierozlaczne, to jednak jest
to niewystarczajace. Bowiem podczas dzialania jednostki moze wystapi¢ instrumentalne za-
angazowanie woli wowczas, kiedy podaza ona za dobrem ze wzgledu na dostrzezone korzy-
$ci instrumentalne. W ten sposdb uaktywniona motywacja nie zawsze umozliwia rozwoj
podmiotowosci, w odréznieniu od sytuacji, kiedy czlowiek sam zdajgc sobie sprawe, Ze jest
podmiotem, zaprzega niejako w dziatanie swoja wole w kierunku rozwoju indywidualnych
podmiotowych wilasciwosci. Przy okazji stusznym wydaje sie rowniez jego spostrzezenie,

4 W literaturze socjologicznej mozna spotka sie z bliskoznacznymi terminami pojecia podmiotowosé, na przyk-
fad: sprawczo$¢, samoswiadomosé, tozsamosé, jazn, autonomia oraz indywidualnoéé.

1> Za pierwszym stwierdzeniem opowiada si¢ m.in. P. Sztompka, A. Giddens, S. Lash, U. Beck oraz za drugim
opowiada si¢ M.S. Archer, R. Bhaskar, K. Wielecki.

16 P. Sztompka, Podmiotowos¢ spoleczeristwa, ,Zdanie” 6 (1988), s. 5.

'7 Por. Tamze, s. 13.
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iz w takim przypadku podmiotowo$¢ jawi si¢ jako wartos¢, bedac kwestig nie tylko bogatego
w roznorodne nastepstwa wyboru czlowieka, ale takze stylu zycia i tozsamosci. Poza tym
podkresla on, ze rozwazana podmiotowos¢ w teoriach - przynajmniej uwzglednianych przez
niego autordéw - jawi si¢ jako warto$¢, gdyz jest ona kwestia wyboru jednostki bogatej w wie-
lostronne implikacje i to nie tylko wyboru wartosci, ale takze stylu zycia oraz tozsamosci.
Dlatego tez obok swoistosci podmiot musi odréznia¢ si¢ od innych podmiotéw odrebnoscig
i statoscia, budujac swojg tozsamo$¢ w oparciu o autentyczno$é, kim sie jest'®. Na dodatek,
pojmowanie siebie przez jednostke, dokonujace sie réwnolegle ze sposobem nie tylko per-
cypowania innych, ale takze $wiata spolecznego®.

Wspomniana tozsamos¢ jednostki wydaje sie o tyle istotna, gdyz jak wspomina Irena
Machaj, jest ona konstruowana na podstawie klasyfikacji jej otoczenia spoteczno-kulturo-
wego oraz pojmowania jej w pojeciach wzoréw wyznaczonych przez spoteczenstwo. W ten
sposob, jej zdaniem, w oparciu o kryterium podobienstwa i odmiennosci oraz przynalezno-
$ci i nieprzynaleznosci jednostka stawiajgc granice pomiedzy my i oni, wpisuje si¢ nie tylko
w podmiotowo skomponowang wizje struktury, ale takze w kulturowy pejzaz spoleczen-
stwa?’. W oparciu o te zalozenia wyodrebnia ona tozsamos¢ osobista jako strukture poznaw-
czg rzadzacy si¢ procesami wyodrebniania i spoleczng, dla ktdrej wazne s procesy upodob-
niania®.

Wydaje sie to by¢ spdjne z mysla M. S. Archer, ktéra w opozycji do statych polaczen
zdarzen postulowanych przez Davida Hume’a jest przekonana co do tego, iz podmioty po-
dobnie usytuowane moga debatowac o czyms zaréwno wewnetrznie, jak i zewngtrznie, na
temat wlasciwego przebiegu dzialania, jednakze ostatecznie moga one dojé¢ do innych
wnioskéw. Podmiotowo$¢ wedlug niej, jest do nich niejako przypisana. Wiaze si¢ ona ze
zdolno$cig jednostek do refleksji nad okoliczno$ciami, w ktorych muszg one zadecydowac
o czyms$, np. co maja z tym lub z tamtym zrobi¢, poniewaz sg one bezposrednio zaangazo-
wane w dane okolicznoéci. Na podstawie tego wolno powiedziec, iz refleksyjnosc jest zdol-
noscig, normalnych ludzi, postrzegania siebie samych w relacji, w ktdrej sie znalezli, do spo-
tecznych kontekstow oraz odwrotnie, poniewaz umozliwia ona projektowanie i okreglanie
swoich reakcji na ustrukturyzowane okolicznosci. Jak réwniez wplywania podmiotu na
struktury, ktére moze jednostka modyfikowa¢ (morfogeneza) albo tez podtrzymywac (mor-
fostaza)*. To spostrzezenie wydaje si¢ by¢ o tyle istotne, ze refleksyjnos¢ umozliwia pod-
miotowi podczas jego dziatania projektowanie, pdzniej za$ w konsekwencji do tego, okre-
$lenie reakcji podmiotu na ustrukturalizowane okolicznosci, w ktérych éw podmiot uczest-
niczyl. Z tego za$ wynika, iz od refleksyjnej aktywnoéci podmiotéw zalezy oddzialywanie
kazdej emergentnej wlasnosci spotecznej, dlatego tez rezultaty ich sprawczosci réznia sie od

'8 Por. K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidualizmem a kolektywi-
zmem, Centrum Europejskie UW, Warszawa 2003, s. 304-306.

¥ Por. I. Machaj, Walory poznawcze kategorii tozsamosci spolecznej jednostki, ,Czlowiek i Spoleczenstwo”
44(2017), s. 29.

2 Por. I. Machaj, Spoleczno-kulturowe konteksty tozsamosci mieszkaricéw wschodniego i zachodniego pogranicza
Polski, WN Scholar, Warszawa 2005, s. 23.

2! Por. Tamze, s. 44-64.

2 Por. ML.S. Archer, Morfogeneza..., dz. cyt.
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siebie w zalezno$ci od kreatywnego dziatania podmiotéw. W odniesieniu do wychowankéow
ma to swoje przelozenie wowczas, kiedy obmyslaja oni nowe reakcje na zastang sytuacje
niezaleznie od tego, czy sytuacja pojawiala si¢ juz wiele razy wczeéniej. Tym samym osta-
teczny wynik dziatania podmiotéw zalezny jest od ich osobistych trosk i stopnia zaangazo-
wania w dzialanie, ale takze od kosztéw, ktére musza oni wliczy¢ w zrealizowanie celow
zastanych, biorac pod uwage przeszkody i utrudnienia zwigzane ze strukturami. To one bo-
wiem ograniczaja podmiot lub tez motywuja go do sprawstwa?®.

Wartym podkreslenia jest jeszcze to, iz Krzysztof Wielecki poszukujac dalszego zro-
zumienia jednostki jako podmiotu, doszed! do przekonania, iz cztowiek jako podmiot re-
fleksyjny gromadzi w wyniku rozumienia, przezywania i interpretacji zesp6t pewnych prze-
konan. Jest on bardziej lub tez mniej uswiadomiony przez niego, pelny i realistyczny oraz
koherentny. Z kolei przekonania, ktére tworza w jednostce wyobrazenia odnosza si¢ do teo-
retycznej albo faktycznej kategorii tadu §wiata. Takie przemyslenia doprowadzily go do za-
sygnalizowania, iZ owe wyobrazenia majace swoje zakotwiczenie w kategorii tadu spotecz-
nego tworzg horyzont odniesienia jawiacy sie jako odlegta linia, ktéra jest, jak mozna to ina-
czej nazwaé, azymutem dla jednostki, okre$lajacym jej indywidualng i zbiorowa pozycje
wobec tego co jg otacza, z czym ma ona styczno$é: $wiata, ludzi, spolecznosci i kultur. Wy-
daje sie to na tyle istotne w omawianym kontekscie, iz 6w horyzont odniesienia moze stano-
wi¢ swego rodzaju strukture (zgodnie z jego myslg - przestrzen intelektualng), w ktérej jed-
nostka umieszcza siebie oraz inne jednostki, jak réwniez swoje i innych wartosci oraz po-
glady. Dzieki przyjeciu owego horyzontu odniesienia jednostka krystalizuje swojg
tozsamos¢. W szerszej perspektywie jednostki tworzace zbiorowe horyzonty odniesienia bu-
duja niejako szerszg strukture poprzez wytwarzanie sensoéw i znaczen, symboli i wartoéci,
idei, tzn. tworzg one wytwory kultury?**. Waznym w omawianej kwestii wydaje sie by¢ do-
powiedzenie autora, iz horyzonty odniesienia nie sa calkiem fikcyjne, gdyz odnoszac je do
jednostki lub jednostek, cho¢ ujmuja one subiektywnie i w pewnym przyblizeniu wiernie
realng rzeczywisto$¢ to jednak przedstawiaja one subiektywnie rozumiang ontycznosé
Swiata®.

W tym miejscu nie mozna poming¢ zdania Waldemara Urbanika, ktéry uwaza,
iz w koncepcie podmiotowosci pomija si¢ wymiar aksjologiczny, co w konsekwencji utrud-
nia stosowalno$¢ pojecia podmiotowosci gdyby stosowal jg jako narzedzie objasniania
$wiata, a takze zaktoca dokonywanie klasyfikacji zréznicowanych pozioméw oraz rodzajow
podmiotowosci, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Jego zdaniem, po-
minijecie pierwiastka aksjologicznego w dziataniu jednostki zmieniajacej struktury spo-
teczne, czyni §wiat zdehumanizowanym, a nawet bardziej spatologizowanym i dysfunkcjo-

» Por. ML.S. Archer, Jak porzgdek spoteczny..., dz. cyt., s. 21-23.

2 Por. K. Wielecki, Nadzieja, troska i horyzont odniesienia - przyczynek do konceptu podmiotowosci, ,,Swiat
i Stowo” 26(2016)1, s. 94.

» Por. K. Wielecki, Socjologia na rozstaju drdg. Znaczenie teorii Margaret S. Archer, ,,Uniwersyteckie Czasopi-
smo Socjologiczne” 10(2015)1, s. 55.
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nalnym. Dlatego tez proponuje on przyjecie pierwiastka warto$ciujacego, ktéry zapropono-
wal K. Wielecki jako funkcjonalnosé spoleczna w odniesieniu do okre$lenia skutkéw spo-
tecznych nizszego lub wyzszego jej poziomu?.

Wrydaje sie, iz ta kréotka retrospekeja po wybranych koncepcjach podmiotowosci nie
bytaby kompletna, gdyby pomina¢ istotne stanowisko M. S. Archer. Zgodnie z jej koncepcja
podmiotowosci podmioty zajmujace nieplanowang pozycje spoleczng dzialaja zawsze ra-
zem, dlatego tez sprawstwo wystepuje u niej zawsze w liczbie mnogiej. Jednostki sag bowiem
zbiorowosciami, ktdre dzielg te same szanse zyciowe. Kazda z nich zatem, jak wynika to
z definicji sprawstwa jako wlasciwosci zbiorowosci jest podmiotem dziatania, zajmujac nie-
réwna mimowolng pozycje w dystrybucji zasobéw w danym spoteczenstwie. Stad tez, po-
przez takie usytuowanie podmiotéw przezywajacych wspolnie okreslone wydarzenie, po-
dzielaja one wady i zalety z nimi zwigzane. To z kolei prowadzi takze do sytuacji, gdy pod-
mioty zostaja niejako wplatane w sie¢ strukturalnych i kulturowych relacji w spoleczenstwie,
poprzez historycznie okre$lone i kontyngentne pozycje w spoleczenstwie. Dzieki nierdw-
nemu usytuowaniu podmiotéw w spoleczenstwie, tzn. relacji pomiedzy tymi, ktérzy posia-
daja wladze¢ a jej nieposiadajacymi, koncepcja sprawstwa jako projektu staje sie mozliwa,
w perspektywie zbiorowej modyfikacji warunkéw dziatania odnosnie jego form i granic
oraz jego sktadowych?.

2. Edukacja aksjologiczna

Edukacja aksjologiczna, wraz ze wzrostem zainteresowania si¢ problematyka wartosci
na przetomie XX i XXI wieku, wyrosta z potrzeby wspoélczesnosci, poniewaz u jej podstaw
mozemy dostrzec zjawisko kryzysu wartosci i kultury oraz samego czlowieka. Poniekad byto
ijest to zwiazane z tym, iz w chwilach kiedy cztowiek przezywa jakiekolwiek trudnosci wy-
wolujace u niego kryzys egzystencji, stara si¢ uporzadkowa¢ dotychczasowe doswiadcze-
nia*®. Nawigzujac do podmiotowoéci i podmiotu oraz do sfery aksjologicznej mozna byloby
powiedzie¢, iz pojecie podmiotu zwigzane jest nie tylko z refleksyjnoscig, ale takze ze zdol-
noscig rozpoznawania wartosci podczas sprawstwa, tzn. oddzialywania na §wiat i utrwalania
w nim zastanej rzeczywistosci lub tez dokonywania w nim z zasady przemyslanych zmian.

Tak wigc na poczatku tego rozwazania nalezy przyjaé, iz u podstaw wychowania znaj-
duje sie sfera aksjologiczna, ktéra podczas procesu formacji zmierza do uksztaltowania
w wychowanku pozagdanych spolecznie kompetencji, cech i postaw wobec wartosci. Tym
samym prowadzi ono mlodego cztowieka do przekraczania w pewnym stopniu granic, cze-
sto dla dobra siebie jak i spoleczenistwa. Cho¢ wspétczesna kultura zdaniem Katarzyny Ol-
brycht zdominowana jest mysleniem w duchu pragmatyzmu i postmodernizmu, odrzucajac
status wartoéci lub tez negujac sens postugiwania si¢ pojeciem wartosci i uznajgc je w duchu

% Por. W. Urbanik, Strategie dostosowawcze bezrobotnych w okresie zmiany systemowej w Polsce. Studia nad
zbiorowoscig bezrobotnych Szczecinka 1993-2016, Pedagogium Wydaw. OR TWP, Szczecin 2018, s. 140-142.

¥ Por. R. Carter, Sprawstwo a to, co pozaludzkie, tham. P. Rogala, w: Sprawstwo. Teorie..., dz. cyt., s. 40.

2 Wiecej w: Por. G. Zuk, Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki, Wydaw. UMC, Lublin 2016.
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wolnosci za zagrozenie samo w sobie dla wolnoéci wychowanka, dochodzi sie do pewnej
sprzecznosci w uczeniu, na przyktad respektowania praw czlowieka.

W duchu tradycji greckiej, na ktdrej opiera si¢ cywilizacja europejska wychowanie
ukierunkowane bylto od samego poczatku nie tylko na zdobywanie wiedzy, ale takze spraw-
noéci i postaw w oparciu o okreslone warto$ci pozagdane w doskonaleniu szeroko rozumia-
nego czlowieczenstwa. Tak wigc problemy i trudnosci zwigzane z wychowaniem dotycza
gléwnie zrédel i wyboru, porzadkowania oraz wewnetrznej sp6jnosci przyjmowanych war-
toéci, poniewaz wychowanie do nich zmierza®. Dlatego tez wychowanie ku warto$ciom wy-
raza si¢ w poznawaniu warto$ci, akceptowaniu ich i warto$ciowaniu, jak réwniez w przezy-
waniu wartoéci i klaryfikacji oraz urzeczywistnianiu ich w aspekcie zaréwno indywidual-
nym, jak i spotecznym®. Tak wiec wlasnosci kulturowe, do ktérych naleza wartoéci oraz
wlasnoéci strukturalne w odniesieniu do placowki o§wiatowej i programu wychowawczego
zaproponowanego przez te instytucje, ksztaltuja sytuacje spoleczne, z ktérymi mierza si¢
wychowankowie®!. Warto$ci cenione w spoleczenistwie zakorzenione s3 w jego normach
spotecznych, tym samym s3 one przekazywane kolejnym pokoleniom, z uwzglednieniem
refleksyjnosci mtodocianych jednostek.

Na potrzeby tego rozwazania proponuje sie, aby pod pojeciem wartoéci za Florianem
Znanieckim rozumie¢ przedmioty myslenia oraz doswiadczalne dane, jako najogdlniejsza
kategorie opisu $wiata, jednakze rézng od rzeczy. Nie sg one bowiem cechami, ktére jed-
nostka odkrywa w obiektach, ale ktére ona nadaje obiektom, a ich pozytywna lub negatywna
ocena dokonuje si¢ ze wzgledu na dziatanie i uzycie tego obiektu, na przyktad dla jakiegos
aktywnego zamiaru. W zwigzku z tym badanie wartoéci, zaréwno od strony pozytywnej, jak
inegatywnej, moze obywac sie tylko na gruncie konstruktywnego sprawstwa jednostki (jed-
nostek lub tez grup spolecznych). Dlatego tez, w odrdznieniu od rzeczy, posiadajg one wia-
sng tre$¢ oraz znaczenie®. Sg one obiektywnymi czynnikami warunkujgcymi, ktére przeka-
zywane s3 wychowankom poprzez ksztaltowanie sytuacji, w ktérych oni wzrastajg, z kt6-
rymi musza si¢ mierzy¢. Zaproponowane wartosci (czynniki) czasem obiektywnie
oddziatywuja na zycie wychowankéw jako ograniczenia lub mozliwosci, lub tez jako czyn-
niki obiektywnych intereséw pomiedzy réznymi grupami zaangazowanymi w wychowanie
lub transformacje warunkdéw spotecznych®.

Wartosci ujete w programie wychowawczym szkoly i zaproponowane wychowankowi
przez placoéwke edukacyjno-wychowawczg prowadzg do celu poprzez kilka etapéw. Naj-
pierw poprzez odkrywanie ich przez wychowanka przy pomocy nauczyciela, pdzniej po-
przez etap przezywania ich w trakcie realizacji, a nastepnie dochodzi do ich interioryzacji
i internalizacji przez mtodociang jednostke*.

¥ Por. K. Olbrycht, Wychowanie do wartosci - w centrum aksjologicznych dylematéw wspélczesnej edukacji, ,,Pa-
edagogia Christiana” 29(2012)1, s. 90-91.

* Por. K. Chalas, Edukacja aksjologiczna i wychowanie ku wartosciom podstawg budowania szkoly jako wspdl-
noty zycia, pracy i stuzby, ,Prima Educatione” (2018)2, s. 12.

3! Por. M. Archer, Jak porzgdek spoleczny..., dz. cyt., s. 21.

32 Por. E. Halas, Znaczenia i wartosci spoleczne o socjologii Floriana Znanieckiego, Red. Wydaw. KUL, Lublin
1991, s. 14-16.

3 Por. M.. Archer, Jak porzgdek spoleczny..., dz. cyt., s. 21.

* Por. K. Olbrycht, Wychowanie do..., dz. cyt., s. 97.
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Zastanawiajgc sie nad sferg aksjologiczng w kontekécie wychowania, warto wspo-
mnie¢, iz warto$ci majg moc wolania ku sobie, stajac sie bodzcem do aktywizacji przebiegu
relacji miedzy podmiotami edukacji. Maja one réwniez moc przyciagania i otwierania jed-
nostki na przezywang rzeczywisto$¢, z jednej strony zobowiazujac, a z drugiej motywujac
do aktywnosci, ukierunkowujac ja miedzy innymi na wymiar spoleczno-moralny i religijny,
kulturotwoérczy i poznawczy. Stajg sie one takze bodZcem w procesie autotransformacji
i transformacji oraz ukierunkowania i podejmowania decyzji**>. W tym miejscu istotne wy-
daje si¢, iz podczas wychowania w kulturach kolektywistycznych traktuja one relacje pod-
miotu do otoczenia jako kolektyw, dlatego tez nie ma w nich miejsca na opozycje pomiedzy
podmiotowoécig a edukacjg. W przypadku kultury indywidualistycznej, ktéra podkresla
podmiot jako ja niezalezne od $rodowiska wystepuje, w tym przypadku, nieuchronny kon-
flikt pomiedzy podmiotowoscig a edukacjg™.

Od samego poczatku wartosci byly umiejscawiane w przezyciach ludzkich lub - jak
niektérzy uwazaja - w relacjach, ktére zachodzaca pomiedzy osobg i rzeczami (podmiot-
przedmiot). Zazwyczaj odniesienie do wartoéci kojarzy si¢ jednostce z poczuciem dobra, za$
jego przeciwstawienistwo ze ztem. Dlatego tez czlowiek prébuje znalez¢ swoje miejsce w spo-
teczenstwie w oparciu o nie, poprzez przyjecie tych, ktdre sg cenne dla zbiorowosci i odrzu-
cenie tych, ktére ona neguje. Jako podsumowanie powyzszych rozwazan warto przyblizy¢
ich typologizacje i wymiary.

Wykres 1. Struktura typow i wymiaréw wartosci
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Zrédto: S. H. Schwartz, Wartosci, w: Psychologia spoteczna, (red.) A. S. R. Manstead, M. Hewstone i in., Warszawa
2001, s. 702, za: G. Zuk, Edukadja..., dz. cyt,, s. 34.

* Wiecej na ten temat takze co do edukacji aksjologicznej, w: Por. K. Chatas, Edukacja aksjologiczna..., dz. cyt.,
s. 13-14.
3 Por. A. Salamucha, O pojeciu podmiotowosci inaczej, ,Paedagogia Christiana” 47(2021)1, s. 242.
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Gléwna teza twércy pierwotnej teorii struktury typéw i wymiaréw wartosci,
S. H. Schwartza, opierala si¢ na dwdch cechach struktury wartosci, tj. na kontinuum i kofo-
wosci. Istota jej bylo to, iz kontinuum wartosci zbudowane zostato na bryle matematycznej
na ksztalt kota i w zwigzku z tym zostaly one usytuowane przeciwlegle. Oznacza to, Ze sg
one ze sobg sprzeczne, dlatego tez nie moga by¢ jednoczesénie realizowane albo tez ich rea-
lizacja jest dos¢ mocno utrudniona. S. H. Schwartz w zaproponowanym modelu dokonat
odroéznienia wartoéci na te, ktére thwig w przedmiotach i osobach jako wartoéci przedmio-
towe oraz ogdlne przekonania jako wartosci podmiotowe. Warto jeszcze doda¢, iz wraz
z Wolfgangiem Bilsky uwazaja oni, Ze kazdy czlowiek staje przed trzema rodzajami uniwer-
salnych wyzwan, ktérych wartosci sa poznawczymi reprezentacjami koniecznosci: zaspoko-
jenia biologicznych potrzeb organizmu i harmonizowania interakcji spolecznych, a takze
spelniania wymagan stawianych jednostkom przez instytucje i grupy spoleczne. Jednakze
po wielu przemysleniach S. H. Schwartz zmodyfikowal powyzszy model, wyodrebniajac
w kolejnym dziewigtnascie wartosci w miejsce dziesieciu, zastrzegajac przy tym, iz w ramach
struktury istnieje jeszcze mozliwo$¢ dopisania nastepnych. Wydaje sie, iz opis czlowieka
w zaproponowanych kategoriach wartoéci prezentuje go jako jednostke zdolng do refleksji,
takze w zakresie edukacji aksjologicznej, gdyz wartosci zachodza w relacji pomiedzy pod-
miotem a przedmiotem®.

Zakonczenie

Na podstawie przyblizonych tutaj koncepcji dotyczacych podmiotu mozna stwierdzi¢,
iz pojecie to odnosi sie tylko do jednostki lub zbiorowosci, ktére posiadajg mozliwos¢ spraw-
stwa. W wychowaniu chodzi przede wszystkim o osobe, pojedynczego cztowieka i jego
sprawstwo. A zatem podmiotem jest zawsze ktos, kto ma $wiadomo$¢ wpltywu na to, co si¢
wokot niego dzieje. Kto tym samym przekracza pewne granice swojej egzystencji i w ten
sposob jest sprawcg dzialania, podjetego pod wplywem refleksyjnosci, celowego. W przy-
padku wychowanka za przyczyng struktury, tj. wychowawcy, uczy sie on samodzielnosci,
modyfikujgc swoj sposob postepowania i dochodzenia do celéw, aby pdzniej méc oddziaty-
wac $wiadomie i celowo, dokonujac zmian w §rodowisku spotecznym. Jest przygotowywany
réwniez do tego, aby za sprawa przekazanych wartosci przeksztatcal srodowisko, kierujac
sie dobrem innych. Nalezy jednak pamieta¢, iz wychowanek moze by¢ takze biernym pod-
miotem, a zarazem wykonawcg polecenn wychowawcy, co w konsekwencji moze $wiadczy¢
o niepowodzeniu w zakresie rozwoju struktury i braku dazenia przez niego do rozwoju pod-
miotowosci i zdobycia okreslonych celéw. Czy zatem wolno nam méwic o takiej jednostce
jako tej, ktéra pelni role jedynie przedmiotowa? Jezeli wychowanek w swoim dziataniu nie
postuguje sie refleksyjnoscia, bedaca jego wewnetrzng konwersacja, moze to uprawniaé do
okreslenia jego przedmiotowoséci w danej strukturze. Nalezy jednak zastrzec, ze jednostka
bedaca w pozycji przedmiotu jest zdolna do bycia podmiotem, ale zalezy to od jej podmio-
towych ambigji.

%7 Por. G. Zuk, Edukacja..., dz. cyt., s. 34-40.
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Wychowanek to w pewnym stopniu element w systemie o$wiaty. Wigczony jest on
w okreslony rodzaj systemu relacji spotecznych. Takie spojrzenie na wychowanka ukazuje
go w perspektywie elementu kazdej spolecznosci jako czlowieka, ktory wraz z systemem
wartosci, do ktorych dazy, wraz ze swoimi umiejetno$ciami, motywacja, a tym samym z re-
fleksyjnoscia, ktora towarzyszy mu podczas wychowania, zmierza do osiagniecia wytyczo-
nych przed nim celéw. Jednakze zeby caloé¢ zrealizowala sie, uczen powinien wraz z innymi
urzeczywistnia¢ cele zawarte w zaproponowanym programie wychowawczym szkoly, ktory
zmierza do uksztaltowania w nim postawy zgodnej z oczekiwaniami zbiorowosci. Dlatego
tez pomiedzy wychowawcg a wychowankiem powinna zaistnie¢ relacja dwukierunkowa,
ktéra ze strony wychowawcy bedzie odpowiednio motywowacé ucznia do osiggniecia zapro-
ponowanych celéw.

Realizacja zatozen wychowawczych szkoty jest mozliwa dzieki temu, iz placéwka edu-
kacyjno-wychowawcza stanowi system, pewna z gory ustalong strukture, ktéra rézni si¢ od
poszczegblnych elementoéw, tj. jej cztonkdw. Odmiennoé¢ ta polega miedzy innymi na rela-
¢jach zachodzacych pomiedzy poszczegolnymi jednostkami wchodzgcymi w bezposrednie
relacje, czesto oparte na refleksyjnosci kazdej ze stron interakeji. Réznica zachodzaca po-
miedzy nimi, tzn. pomiedzy struktura a jednostkami uczestniczacymi w niej, wydaje sie by¢
dos¢ istotna. Polega ona w gléwnej mierze na tym, ze w przypadku placéwki o$wiatowej
niemozliwe jest jej funkcjonowanie bez ludzi, poniewaz to oni stanowia jego istote. Bez jed-
nostki biorgcej czynny udziat w strukturze o$wiatowej trudno bowiem wyobrazi¢ sobie jej
prawidtowe funkcjonowanie. Dzigki odpowiednio przygotowanym do pelnienia swoich rél
wychowawcom oraz poprzez refleksyjnoé¢, ktéra w pewnym stopniu ma moc sprawcza,
ksztaltuja sie mtodociane jednostki, w ktérych wzbudza si¢ motywacje i namyst. Wznieca
sie ja na tylko, aby przygotowaé wychowankdéw do wziecia w przyszlosci odpowiedzialnosci
za rozwoj spolecznodci, ale takze po to, aby wskaza¢ im odpowiednie wartoéci do zasymilo-
wania, w oparciu o ktére beda zmierzali do realizacji celéw zbiorowosci oraz samorealizacji.
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Pojecie podmiotowosci i podmiotu w kontekscie wychowania aksjonormatywnego

Rozwazania na temat podmiotowosci wychowanka i bycia przez niego podmiotem w strukturze
placowki o$wiatowej ukazuja refleksyjnos¢, ktora sktada sie na te pojecia. Probuja one takze ukazad
pewna zalezno$¢, iz sprawczo$¢ jednostki zawsze dokonuje si¢ w oparciu o zachodzace relacje pomie-
dzy jednostka (wychowankiem) - spoleczno$cig (kulturg) - strukturg (szkola) - podmiotowoscia
(sprawczoscia jednostki).

Slowa kluczowe: podmiotowos¢, podmiot, wychowanie, wartoci, szkota.

The concept of subjectivity and subject in the context of axionormative education

The reflections on the subjectivity of the pupil and his/her being a subject within the structure
of the educational establishment show the reflexivity that makes up these concepts. They also attempt
to show a specific correlation that the individual's agency always takes place based on the relations
taking place between the individual (the pupil) - the community (culture) - the structure (the school)
- subjectivity (the individual's agency).

Keywords: subjectivity, subject, upbringing, values, school.
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