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Analiza analogicznych odrzeczownikowych
form fleksyjnych dzieci w wieku przedszkolnym

The Analysis of Conjugated Noun Forms
in Pre-School Children’s Speech

STRESZCZENIE

Artykut ten dotyczy problematyki analogicznych odrzeczownikowych form fleksyjnych
w wypowiedziach dzieci w wieku przedszkolnym. Pierwsza czgs$¢ tekstu jest poswiecona dotych-
czasowym opracowaniom gramatycznej strony mowy dzieci. W cze$ci analitycznej zostaly zebra-
ne i omowione analogiczne formy fleksyjne w wypowiedziach dzieci w wieku 3-5 lat. Materiat
jezykowy zgromadzony w pracy zostat zebrany przez badanie samodzielnie przygotowanym kwe-
stionariuszem obrazkowym. Tekst zakonczony jest ogoélnymi i szczegétowymi wnioskami na temat
analogicznych form fleksyjnych.

Stowa kluczowe: fleksja, deklinacja, rzeczowniki, rozwdj mowy dziecka, morfologia, grama-
tyka, rozwdj gramatyczny, swoista mowa dziecigca

SUMMARY

The articule is devoted to conjugated forms of nouns in pre-school children’s speech. First part
of'the text contains description of previous studies of grammar in children’s speech. In the analytical
part conjugted forms of nouns in children’s (age 3-5 y.0.) speech was collected and discussed. The
material collected at this text was collected by examining children with self-prepared pictorial test.
The articule ends with conclusions about conjugated forms of nouns.

Key words: inflexion, declination, nouns, children’s speech development, grammar, grammar
in children’s speech development, pre-shool children’s speech
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WPROWADZENIE

Pracujac w przedszkolu, zauwazytam, ze dzieci w swoich wypowiedziach
stosuja r6zne odstepstwa od normy fleksyjnej jezyka polskiego. Pewne formy po-
jawiajg sie czesciej niz pozostate, a wiele z nich ma swoje uzasadnienie w analogii
do innych wyrazow. Aby pozyska¢ miarodajne dane na ten temat, przygotowatam
kwestionariusz obrazkowy wraz z zestawem pytan i przebadatam nim niewiel-
ka — dwunastoosobowa — grupe dzieci w wieku przedszkolnym, tj. trzy-pigc lat.

Przed rozpoczeciem badan skonstruowatam nastepujaca hipotezg badawcza:
dziecko w wieku przedszkolnym dazy przede wszystkim do tego, by jego wypo-
wiedzi byly zrozumiate, wiec ze wzgledu na niewystarczajacg wiedzg o paradyg-
matach fleksyjnych uzywanych wyrazow tworzy analogiczne formy fleksyjne.

Postawitam takze nastgpujace pytanie badawcze: W jaki sposob dzieci
w wieku przedszkolnym tworza analogiczne formy fleksyjne?

Oprocz gtownego problemu, ktdremu poswigcona jest ta praca, stworzytam
kilka pytan szczegdtowych, zeby uscisli¢ zakres badan:

1. Od jakich wyrazéw dzieci tworzg analogiczne formy fleksyjne?

2. Jakie typy analogicznych form fleksyjnych sa wykorzystywane przez

dzieci?

3. Jakie tematy i jakie koncowki fleksyjne wykorzystuja dzieci, tworzac

analogiczne formy fleksyjne?

4. Czy liczba analogicznych form fleksyjnych maleje wraz z wiekiem?

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zebranych odpowiedzi, ana-
liza wynikow oraz prezentacja wnioskow na temat rozwoju fleksji nominalnej
u dzieci wieku przedszkolnym, a takze skonfrontowanie pozyskanych danych
z wezesniejszymi badaniami.

STAN BADAN

Na poczatku warto wskazaé, jakie kategorie fleksyjne posiada rzeczownik,
a sg to: rodzaj, liczba i przypadek. Pierwsza z nich jest kategorig klasyfikujaca,
zas$ liczba stanowi informacj¢ o jednosci lub wielosci. Dodanie jej do wartosci se-
mantycznej wydaje si¢ malo precyzyjne, jednak jest to srodek ekonomiczny i cze-
sto wykorzystywany przez uzytkownikow (Luczyfiski 2015, 86-87). Ostatnia
z wymienionych kategorii — przypadek — pozwala na tworzenie r6znych form gra-
matycznych w zalezno$ci od roli, w ktorej wystepuje dany rzeczownik w wypo-
wiedzeniu. Mnogos$¢ form sprawia, ze komunikaty sa czytelne w odbiorze i jed-
noznaczne (Luczynski 2015, 87-88). Obie powyzsze kategorie maja wyktadniki
formalne w postaci morfemow fleksyjnych, tj. wlasciwych koncowek (Luczynski
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2015, 89). Przyswajajac struktury jezykowe, dziecko staje przed trudnym wyzwa-
niem opanowania ich, dopasowania do regut sktadni oraz poje¢ semantycznych.

Rozwdj jezyka, w tym gramatyki, w wieku przedszkolnym przebiega nie-
zwykle dynamicznie. W ujeciu kognitywnym rozwoj poznawczy, ktory ma charak-
ter uniwersalny, warunkuje rozwoj poje¢ semantycznych i intencji komunikacyj-
nych, jednak przyswajanie struktur jezykowych pojawia si¢ w dalszej kolejnosci,
a tempo tego procesu jest uzaleznione od struktury formalnej jezyka (Porayski-
Pomsta 2015). Znaczacym aspektem dla opanowania gramatyki przez dziecko
jest opanowanie transformacji. Proces ten pozwala na wytwarzanie abstrakcji
jezykowych (McNeil 1980). Probe opisu przyswajania przez dziecko kategorii
fleksyjnych rzeczownika w ontogenezie podjeta Maria Zarebina (1965). Z jej ob-
serwacji przeprowadzonych na jednym dziecku wynika, Ze poczatkowo wszystkie
wyrazy sg uzywane w mianowniku, jednak nie mozemy jeszcze mowi¢ o uzyciu
stricte tego przypadka, poniewaz forma nie zostaje jeszcze przeciwstawiona innej
we wlasciwej kategorii. Nastgpnie zaczyna si¢ rozwdj fleksji rzeczownika: naj-
pierw proste rozréznianie liczby pojedynczej i mnogiej (17. m.z.), nastepnie przy-
padkow: mianownika i biernika (18. m.z.), dopetniacza (19. m.z.), celownika 21.
m.z.), miejscownika (23. m.z.) i narzgdnika (24. m.z.). Wotacz zostaje pominigty
w proponowanym przez Mari¢ Zarebing opisie. Uzycie przypadkow z przyimka-
mi poprzedza wystgpowanie przypadkow w funkcji gramatycznej. Nalezy zazna-
czy¢, ze badaczka notuje uzycie przypadkéw juz wczesniej, przed proponowa-
nym wyzej doktadnymi ramami czasowymi, jednak sg to uzycia odosobnione lub
powtoérzone po wzorze. Kategoria rodzaju jest przyswajana przez dziecko troche
p6zniej niz przypadka (nalezy jednak pamigtac, ze jest ona czeSciowo widocz-
na w deklinacji). Najpierw zostaje przyswojony i przeciwstawiony meskiemu
(20. m.z.), a nastepnie nijakiemu (23. m.z.), rodzaj zenski(19. m.z.). Nalezy pa-
migtac, ze w 3. r.z. dziecko myli jeszcze rodzaje, szczegdlnie kiedy rzeczownik
rodzaju zenskiego konczy si¢ spotgtoska, otrzymuje meska przydawke lub kon-
cowke -a na zasadzie wyroOwnania analogicznego (Zargbina 1965, 36-43).

Po ukonczeniu trzeciego roku zycia dziecko zasadniczo opanowato juz pod-
stawy systemu gramatycznego, jednak proces przyswajania doktadnych regut trwa
przez caly okres przedszkolny i szkolny (Jurkowski 1975). W tym okresie poja-
wiaja si¢ jeszcze problemy zarowno z odmiang wyrazow, jak i tworzeniem nowych
nazw (Zargbina 1986), jednak nie mozemy w tym przypadku méwi¢ o btedach,
poniewaz dziecko nie ma jeszcze w pelni rozwinigtej §wiadomosci jezyko-
wej (Porayski-Pomsta 2002). Dziecko stopniowo zastgpuje formy niekonwen-
cjonalne ogodlnie przyjetymi, a same formy konwencjonalne nie zawsze musza
by¢ zgodne z normg jezykowa, poniewaz wielki wptyw na ich ksztatt ma $rodo-
wisko. Poza tym dzieci czgsto sprowadzaja wyjatki do form bezwyjatkowych,
czyli tworzg formy fleksyjne przez analogie do regularnej odmiany wyrazow.
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Podobne stanowiska prezentowane sag w pracach Jeana Aitchisona (1991) i Mag-
daleny Smoczynskiej (1987). Przedstawione powyzej czynniki, a takze ogromna
potrzeba komunikacji (Kaczmarek 1953) sktadajg si¢ na tworzenie przez dziecko
analogicznych form fleksyjnych.

Halina Zgotkowa (1986, 59—61) stwierdza, ze przyczyna tego zjawiska sa
trudno$ci z dopasowaniem wtasciwych koncowek fleksyjnych do tematow i wy-
borem odpowiedniego tematu w przypadku jego zmiany, gdy ma on rozne posta-
ci w poszczegolnych formach odmiany, a takze braku zgodnos$ci rodzaju natural-
nego z rodzajem gramatycznym. Badaczka wymienia szczegotowo najtrudniejsze
do opanowania przez dzieci cechy fleksji rzeczownikow, ktore sa przyczyna two-
rzenia form swoistych:

1. wystgpowanie w jednym przypadku rzeczownika kilku koncowek flek-

syjnych;

2. osobliwe formy fleksyjne rzeczownikow, ktore sg traktowane prze dzieci

regularnie;

Maria Przybysz-Piwko (2008) w swoim artykule Jak najmiodsi Polacy ra-
dzq sobie z dopetniaczem liczby mnogiej rzeczownikow, czyli o potrzebie aktuali-
zacji stownika poprawnej polszczyzny przedstawia wyniki badania przeprowa-
dzonego na grupie dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Badanie
dotyczyto umiejetnosci wyboru koncowek wspotfunkcyjnych dopetniacza. Wyni-
ki w grupie wiekowej 4-6 lat przedstawiajg si¢ nastgpujaco: 74,1% odpowiedzi
byto zgodnych z normg fleksyjna, a 24,9% stanowity odpowiedzi inne niz zada-
ne, z czego 22% bylo niezgodnych z norma fleksyjna, a 3,9% stanowity odpowie-
dzi ze zmiang w obrebie wyrazu — przeksztatceniem morfologicznym, czyli zmia-
ng wyrazu neutralnego na zdrobnienie lub odwrotnie.

Analizujac wyniki, autorka zwraca uwage na to, ze procent dopowiedzi bted-
nych maleje wraz z wiekiem (czterolatki — 25%, pigciolatki — 23%, szes$ciolatki
— 17%), co wskazuje na stopniowy rozwoj umiejetnosci fleksyjnych (Przybysz-
Piwko 2008, 70).

Analiza badan Marii Przybysz-Piwko prowadzi do wyraznego wniosku, ze
dzieci w wieku przedszkolnym zdecydowanie preferujg koncowke dopetniacza
liczby mnogiej -ow niezaleznie od kategorii rodzaju i wlasciwos$ci fleksyjnych
wyrazu. Tworzg z wykorzystaniem tej koncowki liczne formy swoiste w analo-
gii dopetniacza liczby mnogiej wigkszosci rzeczownikow meskich twardotema-
towych.

Edward Luczynski (2002a, 164) zwraca uwagg na fakt, ze dzieci najpierw
uzywajg form rzeczownikow w mianowniku, bierniku i wotaczu. Sg one najbar-
dziej potrzebne do komunikacji, a to, ze czgsto maja takg samg forme¢, wpltywa
korzystnie na mozliwo$¢ ich opanowania. Pozostate przypadki rzeczownika wy-
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stepujace rzadziej, takze w mowie dzieci, sprawiaja juz wigcej trudnosci. Mtody
uzytkownik jezyka powiela zastyszane formy, dopasowuje je do sytuacji komuni-
kacyjnych, stara si¢ dokonywac¢ analizy morfologicznej i na jej podstawie tworzy
nowe. Zwykle stosuje metode prob i bledow, co prowadzi do powstawania form
niezgodnych z norma jezykowa.

Badacz ten w swoim artykule Zagadnienie kompetencji fleksyjnej dzieci
w wieku przedszkolnym (na przykladzie rzeczownika) (2002b) wymienia najtrud-
niejsze przypadki rzeczownika, typy deklinacyjne i grupy wyrazow'. Sa to:

1. wotacz liczby pojedynczej;

2. dopekiacz liczby mnogiej, ktory dzieci tworza przez rozszerzenie zasto-

sowania koncowki -ow;

3. celownik liczby pojedynczej;

4. mianownik liczby mnogiej, a przede wszystkim swoiste formy megsko-

osobowe z koncowka -owie;

5. rzeczowniki rodzaju nijakiego zakonczone na -¢, majace w paradygmacie

odmiany rozszerzony temat;

6. rzeczowniki zawierajace alternacje w temacie (Luczynski 2002b, 48—49).

Autor ten dalszych badaniach (Luczynski 2004, 138-159) wykazuje, ze
dzieci maja problem z witasciwym postugiwaniem si¢ biernikiem, a wynika on
z pokrywania si¢ koncowek tego przypadka z koncowkami mianownika i dopet-
niacza. Wybor odpowiedniego morfemu zalezny jest od rodzaju gramatycznego
rzeczownika (ktory nie zawsze jest zbiezny z rodzajem faktycznym), jego znacze-
nia oraz znaczenia catej konstrukcji. Takze tworzenie prawidlowych form licz-
by mnogiej mianownika sprawia dzieciom trudno$ci. Kolejnym trudnym do opa-
nowania w ontogenezie przypadkiem jest celownik, a wynika to z rzadkos$ci jego
wystepowania w wypowiedziach. Pozostale przypadki gramatyczne sg wedtug
autora tatwiejsze do opanowania, choc¢ i od nich zdarza si¢ dzieciom tworzy¢ for-
my niezgodne z norma jezykowa. Czgsto przyczyna trudnosci w postugiwaniu sie
kategoria przypadka jest konieczno$¢ wyboru wiasciwej wsrod koncéwek rowno-
legtych, a zasady ich dystrybucji nie zawsze sg jasne. Innym problemem, przed
ktorym staje mtody uzytkownik jezyka, jest dobor whasciwej formy fleksyjnej do
danej konstrukcji sktadniowej (Luczynski 2004, 50).

Szersze badania na temat deklinacji rzeczownikow przez dzieci w wie-
ku przedszkolnym przeprowadzita Magdalena Smoczynska (1972). Zwraca ona
uwage na fakt, ze przyswajanie struktur sktadniowych u dzieci wyprzedza przy-
swajanie struktur morfologicznych. Skutkuje to do§¢ czestymi btgdami fleksyjny-
mi w wypowiedziach dzieci. Po przeprowadzeniu badania autorka wyciaga naste-
pujace wnioski na temat morfologicznego aspektu wypowiedzi dzieci:

!'To od nich dzieci tworzg najwigkszg liczbg analogicznych form fleksyjnych.
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1. dzieci lepiej radza sobie z odmiang rzeczownikdéw rodzaju meskiego
i zenskiego niz nijakiego (wynika to z frekwencji danego rodzaju w jezy-
ku polskim);

2. sposrod przypadkow najwigkszy problem sprawia dzieciom celownik,
a najlepiej radza sobie z dopetniaczem i biernikiem (co réwniez wynika
z frekwencji tych przypadkow w jezyku polskim);

3. koncowki odmian podstawowych sg najlepiej przyswojone przez dzieci,
a czegsto nawet uzywane w wyrazach wymagajacych innej, rzadziej wy-
stepujacej koncowki (co réwniez wynika z frekwencji danych koncowek
fleksyjnych w jezyku polskim);

4. przypadki o wigkszej liczbie wyktadnikéw (miejscownik) sa przez dzieci
gorzej opanowane niz przypadki o jednym wyktadniku (narzednik);

5. jedynie dzieci trzyletnie majg problem z realizowaniem prawidlowej
obocznosci tematycznej 1 one czesto zastgpuja forme zmiennotematowa
forma niewymagajacg zmiany tematu;

6. im dziecko starsze, tym mniej pojawia si¢ btedow polegajacych na zmia-
nie przypadka, podczas gdy bledy na tle morfologicznym utrzymujg si¢
przez caly okres przedszkolny na takim samym poziomie (Smoczynska
1972, 526).

W przeprowadzonym przez nig badaniu form deklinacyjnych rzeczownikow
15,8% odpowiedzi dzieci odbiegato od normy jezykowej. Autorka zwraca takze
uwage na fakt, ze bledy polegajace na wyborze niewlasciwej, sposrod réwnole-
gtych, koncowki danego przypadka nie wptywaja na komunikatywno$¢ wypo-
wiedzi dziecka, a to wlasnie wzrost komunikatywnosci jest gtownym celem opa-
nowywania przez dziecko fleksji, wigc ten typ bledow utrzymuje si¢ praktycznie
na tym samym poziomie przez caly okres przedszkolny. Taki sam procent bted-
nych odpowiedzi w badaniu polegajacym na uzupekianiu zdan rzeczownikami
w odpowiedniej formie uzyskat Edward Luczynski (2002), jednak odsetek form
niezgodnych z norma jezykowa uzyskanych w badaniu deklinacji rzeczownikdéw
w swobodnych wypowiedziach dzieci cztero- i pigcioletnich wynidst (w przybli-
zeniu) 1%. Tak duzg r6znice nalezy thumaczy¢ tym, ze dzieci w wieku przedszkol-
nym dobrze opanowaly fleksj¢ uzywanych przez siebie wyrazow, jednak w sy-
tuacji badania, w ktorej sa zmuszone tworzy¢ formy deklinacyjne od wyrazow
nieznanych lub rzadko uzywanych, radzg sobie duzo gorzej. Autor zwraca takze
uwagge na to, ze dzieci majg naturalng zdolno$¢ do pomijania w swoich wypowie-
dziach wyrazow lub form sprawiajacych im trudnosci (np. zdrobnienia stosowane
w wypowiedziach dzieci sprawiaja, ze paradygmaty fleksyjne zostajg zredukowa-
ne do podstawowych, a alteracje sa duzo prostsze) (Luczynski 2002b). Pozniejsze
badania Magdaleny Smoczynskiej (1997) dowodza, ze jedynie 4,6%? uzywanych

2 W piatym roku zycia nie przekraczaja juz 2% (Smoczyfiska 1997).
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przez dzieci w wieku przedszkolnym wyrazéw (w wypowiedziach swobodnych)
jest utworzonych niezgodnie z obowigzujacymi zasadami fleks;ji i stowotworstwa
(ponizej 2. r.z. tego typu nowotwory jezykowe stanowia $rednio 12,5%). Badacz-
ka uzasadnia tak silne eksponowanie wszelkich form odbiegajacych od zasad je-
zyka dorostych w mowie dzieci tym, ze wszystkie niepoprawno$ci w mowie rzu-
caja si¢ w oczy bardziej niz to, co poprawne i zgodne z regutami jezykowymi.

Whioski wyciggniete przez Magdaleng Smoczynska (1972) sa zgodne
z wczesniej omawianymi obserwacjami innych badaczy i mozna je uznac za ce-
chy rzeczownikowych analogicznych form fleksyjnych tworzonych przez dzieci
w wieku przedszkolnym.

USTALENIA METODOLOGICZNE

W pracy postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego. Jak juz wspomnia-
no wczesniej, wykorzystano technike badania kwestionariuszem obrazkowym po-
faczonym z ankietg. Narzgdziem badawczym byt kwestionariusz obrazkowy wraz
z dotaczonym zestawem pytan.

Narzedzie badawcze

Kazdemu z dzieci zostal przedstawiony sktadajacy si¢ z czterech kart kwe-
stionariusz obrazkowy, stworzony tylko na potrzeby tego badania. Zawieraly one
obrazki sytuacyjne, ktore miaty zbada¢ uzycie form fleksyjnych rzeczownikow:
drzewo, liscie, lis¢, todz, pies, kosé, zrebie, pole, panowie, pani, gwiazda oraz
gwiazdy. Osobie badanej indywidualnie przedstawiano obrazki pojedynczo. Za
kazdym razem nazywano wszystkie pojawiajgce si¢ na nich elementy, poniewaz
badanie nie dotyczyto zasobu leksykalnego, a jedynie fleksji, a takze aby nie zo-
stalty wykorzystane synonimy lub zdrobnienia. Do poszczegdlnych obrazkow za-
dawano dziecku zestaw pytan (taki sam dla kazdego badanego). Przyktadowa kar-
ta z kwestionariusza obrazkowego zaprezentowana jest na rysunku 1.

Dobér i wielko$¢ grupy badawczej

W czesci eksperymentalnej uczestniczyta grupa dzieci z przedszkola nie-
publicznego na warszawskim Bemowie. Na podstawie przeprowadzonych wcze-
$niej badan przesiewowych wybrano te, ktorych rozw6j mowy przebiega pra-
widlowo. Wspomniane proby mialy na celu wylonienie dzieci wymagajacych
podjecia terapii logopedycznej. W kilkudziesigciominutowym te$cie sprawdzano
zasob leksykalny, artykulacje, wypowiedz swobodna, dialog, rozumienie zwigz-
kow przyczynowo-skutkowych, tor oddechowy oraz sprawnos¢ i budowe apara-
tu artykulacyjnego. Sposrod dzieci charakteryzujacych si¢ prawidlowym rozwo-
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Rysunek 1. Jedna z kart kwestionariusza obrazkowego prezentowanego badanym
Zrodto: opracowanie wlasne.

jem mowy wybrano dwanascioro, ktore wzigty udziat w badaniu fleksji. Te grupe
podzielono na trzy podgrupy wiekowe: trzylatki (cztery osoby), czterolatki (czte-
ry osoby) i pigciolatki (cztery osoby).

Dobo6r materiatu jezykowego
Materiat jezykowy wykorzystany w badaniu zostat dobrany na podstawie
podrozdziatu Odmiana wyrazow (Porayski-Pomsta 1997) ksiazki Nauka o jezyku
dla polonistow (red. Dubisz 1997). Sa to nastgpujace wyrazy:
1. rzeczownik liczby pojedynczej — pies (deklinacja meska, twardotematowa),
2. rzeczownik liczby mnogiej — panowie (deklinacja meska, twardotemato-
wa),
3. rzeczownik liczby pojedynczej — /is¢ oraz liczby mnogiej — liscie (dekli-
nacja meska, migkkotematowa),
4. rzeczownik liczby pojedynczej — gwiazda oraz liczby mnogiej — gwiazdy
(deklinacja zenska, twardotematowa),
5. rzeczownik liczby pojedynczej — pani (deklinacja zenska, migkkotematowa),
6. rzeczowniki liczby pojedynczej — kos¢ oraz todz (deklinacja zenska, spot-
gtoskowa),
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7. rzeczownik liczby pojedynczej — drzewo (deklinacja nijaka; wyraz w mia-
nowniku zakonczony na -0),

8. rzeczownik liczby pojedynczej — Zrebig (deklinacja nijaka; wyraz w mia-
nowniku zakonczony na -¢),

9. rzeczownik liczby pojedynczej — pole (deklinacja nijaka, wyraz w mia-
nowniku zakonczony na -e).

W badaniu pomini¢to wotacz ze wzglgdu na trudnosci w sformutowaniu
kwestionariusza, ktoéry moglby stuzy¢ do sprawdzenia formy tego przypadka
u dziecka, oraz mianownik ze wzgledu na wczesniejsze nazwanie formg wyrazu
w mianowniku obrazkoéw przez badanego i badacza. Kwestionariusz byt tak skon-
struowany, by sprawdza¢ uzycie mozliwie najwickszej liczby koncowek fieksyj-
nych. Ze wzgledu na mtody wiek badanych oséb i ich krotki czas koncentracji po-
minigto czg$¢ form przypadkow, w ktorych wystepowata koncoéwka taka sama jak
w innej odpowiedzi.

W kwestionariuszu znalazto si¢ sze$¢ pytan wykorzystujacych deklina-
cje meska twardotematowa i pie¢ — migkkotematowa. W badaniu pominigto Im.
wyrazu pies, uznajac jego wzér deklinacyjny za podstawowy dla rzeczownikow
rodzaju meskiego, czyli taki, do ktorego dzieci beda si¢ odwotywac, tworzac ana-
logiczne formy fleksyjne. W poréwnaniu do niego okreslono, ktore formy przy-
padkow (réznigce si¢ koncowka)znajda si¢ w kwestionariuszu badania, tutaj sg
to: B panow, C lisciowi, B lis¢, Msc lisciu, M liscie, D lisci, B liscie. W$réd moz-
liwych koncowek fleksyjnych w deklinacji meskiej w badaniu nie wykorzystano:

1. koncéwki -u D, Ip., (wynika to z trudnos$ci przy tworzeniu czytelnego dla
dzieci kwestionariusza obrazkowego);

2. koncowek wlasciwych dla deklinacji Im. rzeczownika pies, tj. M -y, D -6w,
C -om, B -y, N -ami, Msc -ach;

3. koncowki -y D, Im., ktora jest oboczna w stosunku do -i i wynika z sg-
siedztwa gloskowego;

4. koncowki -i w B, Im., ktora jest wlasciwa dla rzeczownikéw meskooso-
bowych konczacych si¢ na -k lub -g (wynika to z trudnos$ci przy tworze-
niu czytelnego dla dzieci kwestionariusza obrazkowego);

5. koncowki -mi w N, 1

W arkuszu znalazto si¢ dziesi¢¢ pytan wykorzystujacych deklinacj¢ zenska
twardotematowa, pie¢ — migkkotematowa i sze$¢ — spotgtoskowa. W kwestiona-
riuszu znalazly sie pytania majace sprawdzi¢ umiejetnos¢ tworzenia form flek-
syjnych nastepujacych wyrazow: gwiazda, gwiazdy, pani, kos¢. W badaniu zde-
cydowano si¢ jednak na wykorzystanie prawie calej deklinacji wymienionych
rzeczownikow — poza wotaczem i mianownikiem. Dodatkowo jedno z pytan byto
tak skonstruowane, by w odpowiedzi uzyska¢ Msc Ip. wyrazu #0dz ze wzgledu na
alternacje o0 (f0dz:fodzi). W badaniu nie wykorzystano:
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1. koncoéwki -y C, Ip., ktéra jest tylko oboczna w stosunku do -i i wynika
z sasiedztwa fonetycznego;

2. koncowki -y Msc, Ip. ktora jest tylko oboczna w stosunku do -7 i wynika
z sasiedztwa fonetycznego;

3. koncowek -, -y D, Im., ktére sa wiasciwe rzeczownikom zenskim zakon-

czonym spotgtoska;

4. koncowki -y B, Im., ktora jest tylko oboczna w stosunku do -7 i wynika

z sasiedztwa fonetycznego;

5. koncowki -e B, Im., poniewaz B w wszystkich typach odmiany réwna si¢ M;

6. koncowki -mi N, Im., ktoéra wystepuje tylko w wyjatkach.

W kwestionariuszu znalazto si¢ pig¢ pytan wykorzystujacych deklinacje¢ rze-
czownikdéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -¢ w mianowniku, dwa — rze-
czownikow zakonczonych na -0 i dwa na -e.

W badaniu rzeczownikow rodzaju nijakiego wykorzystano tylko rzeczowni-
ki w lp. ze wzgledu na to, ze koncowki fleksyjne prawie wszystkich wyrazow tego
rodzaju w Im. sa takie same i nie wystepuja koncowki rownolegte (poza D niekto-
rych wyrazow zakonczonych w M Ip. na -e¢). Dodatkowo wystepuja bardzo nie-
wielkie roznice w stosunku do deklinacji Zzenskiej. W kwestionariuszu badania
zostata uwzgledniona petna deklinacja lp. wyrazu Zrebig i formy deklinacji wyra-
zO6w pole 1 drzewo z inng koncowka fleksyjna niz koncowka wyrazu Zrebie w tym
samym przypadku w ten sposob wykorzystano wszystkie mozliwe koncowki de-
klinacji nijakiej Ip.

Wsrod zadanych pytan znalazto si¢ siedem, do ktorych w odpowiedzi miat
by¢ uzyty dopetniacz i celownik, jedenascie pytan, w ktorych odpowiedzi miat
zosta¢ uzyty biernik, szes¢ pytan o narzednik i dziesie¢ o miejscownik. Ogolnie
zadano kazdemu dziecku 41 pytan o rzeczowniki.

W wymienionych wyzej rzeczownikach wystepuja nastgpujace alternacje
w tematach:

1. pies:psa:psie- p.p’oraz e:d, s:5,

2. gwiazda:gwiezdzie — a.e, z:Z oraz d:dzi,

3. todz:todzi — 6:0

4. drzewo:drzewie — w:w’.

Dodatkowa trudnoscia, ktérg moze napotkac dziecko w trakcie badania, jest
rozszerzenie tematu wyrazu zrebie o przyrostek -¢gci-.

Narzedzie analizy pozyskanych danych

W trakcie analizy pozyskanych w czgsci eksperymentalnej wynikéw wy-
korzystano klasyfikacje bledow fleksyjnych autorstwa Andrzeja Markowskiego
(2005). Analogiczne formy fleksyjne nie sg stricte btedami fleksyjnymi, jednak
przedstawiona w ksiazce Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykal-



ANALIZA ANALOGICZNYCH ODRZECZOWNIKOWYCH FORM FLEKSYJNYCH... 161

ne (Markowski 2005) klasyfikacja pozwoli na doktadng analiz¢ mechanizméw
tworzenia tego typu nowotworéow jezykowych.
,Btedy fleksyjne. Polegaja one na:
a) wyborze niewlasciwej postaci wyrazu, np. *widnokreg zam.* widnokrqg
[...];
b) wyborze niewlasciwego wzorca odmiany, np. zaorac¢ — *zaoram zam. za-
orze[...];
c) wyborze niewlasciwej postaci tematu fleksyjnego, np. *przyjacielem
zam. przyjaciotom [...];
d) wyborze niewtasciwej koncowki fleksyjnej, np. *diablowi zam. diabtu
[...];
e) nieodmienieniu wyrazu, ktory ma swoj wzorzec deklinacyjny, np. *z Alek-
sandrem Fredro zam. z Aleksandrem Fredrg [...];
f) odmianie wyrazu, ktoremu nie mozna przypisa¢ wzorca odmiany, np.
*wypic¢ kubek) kakaa zam. (wypic kubek) kakao” (Markowski 2005, 56).

ANALIZA WYNIKOW

W calym badaniu uzyskano 492 odpowiedzi. Dzieci utworzyly 139 analo-
gicznych form fleksyjnych, co stanowi 28,3% wszystkich odpowiedzi (pojawit
si¢ tez jeden brak odpowiedzi, co stanowi 0,2% catosci).W ponizszym rozdzia-
le poddano analizie wyniki badan z zachowaniem podziatu zebranych analogicz-
nych form fleksyjnych ze wzgledu na wiek badanych.

Analiza analogicznych form fleksyjnych w badaniu dzieci trzyletnich

W przypadku rzeczownikow trzylatki utworzytly 66 form odbiegajacych od
odpowiedzi oczekiwanej (40,2% wszystkich odpowiedzi w tej grupie). Raz nie
uzyskano odpowiedzi na pytanie. Jedno z dzieci zmienito dwukrotnie wyraz pies
na zdrobnienie: piesek, przez co odmiana stata si¢ duzo tatwiejsza — w celow-
niku wystapita koncowka -owi, w temacie fleksyjnym nie wystapily alternacje:
pp, e 0.

Wedtug stosowanej w badaniu klasyfikacji analogicznych form fleksyjnych

zanotowano:

1. 22 analogiczne formy fleksyjne polegajace na wyborze niewlasciwej po-
staci tematu fleksyjnego?, *piesa (5), *piesu (3), *piesem (2) zam. psa,
psu, psem, *gwiezde (1), *gwiazdzie (1) zam. gwiazde, gwiezdzie, *zre-
bia (2), *2rebiem (2), *zrebiu (4) zam. zrebigcia, Zrebigciem, zZrebigciu,
*todzi (2) zam. todzi;

3 Zamiast.
*W nawiasach znajduje si¢ frekwencja danej formy w odpowiedziach.
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2. sze$¢ analogicznych form fleksyjnych utworzonych przez wybor niewta-
sciwej koncowki fleksyjnej: *piesu (2), *psu (1) zam. psie, *drzewu (1)
zam. drzewie, *lisciu (1) zam. lisciowi, *liscia (1) zam. lis¢;

3. 25 analogicznych form fleksyjnych utworzonych przez nieodmienienie
wyrazu, ktory ma swoj wzorzec deklinacyjny,

a takze:

4. 13 form swoistych majacych podtoze sktadniowe, a nie fleksyjne’.

Niezgodne z normg jezykowg formy przypadkow w swoistych formach dzie-

cigcych prezentujg si¢ nastgpujaco:

1. osiem rzeczownikoéw w dopetniaczu — 8/28 (formy odbiegajace od normy
jezykowej/uzycie danego przypadka w odpowiedziach), np. */iscie zam.
lisci, *2rebig zam. Zrebigcia;

2. 17 rzeczownikow w celowniku —17/44, np. *Zrebiu zam. Zrebieciu,
*owiazde zam. gwiezdzie,

3. 11 rzeczownikow w bierniku — 11/28, np. *pani zam. paniq; *liscia zam. lis¢;

4. dziewig¢ rzeczownikéw w narzedniku —9/24, np. *gwiazde zam. gwiaz-
dq, *2rebiem zam. Zrebigciem;

5. 20 rzeczownikow w miejscowniku — 20/40, np. *psu zam. *psie, *drze-
wu zam. drzewie.

Dziecigce formy fleksyjne zostaly utworzone od rzeczownikow:

1. rodzaju meskiego — 22/40 (formy odbiegajace od normy jezykowej/uzy-

cie danego rodzaju w odpowiedziach);
rodzaju zenskiego — 19/64;

rodzaju nijakiego — 18/36;

rodzaju me¢skoosobowego — 1/4;
rodzaju niemgskoosobowego — 5/20.

kv

Analiza analogicznych form fleksyjnych w badaniu dzieci czteroletnich
W przypadku rzeczownikoéw czterolatki utworzyty 43 formy odbiegajace
od odpowiedzi oczekiwanej (26,2% wszystkich odpowiedzi w tej grupie). Jedno
z dzieci zmienilo (tylko raz) wyraz pies na zdrobnienie: piesio, przez co odmiana
stata si¢ duzo tatwiejsza — w celowniku wystgpita koncowka -owi, w temacie flek-
syjnym nie wystapily alternacje: p.p’, e: @.
Analizujgc zebrany materiat z zastosowaniem podziatu btedow fleksyjnych
wedtug A. Markowskiego (2005), zanotowano:
1. 16 analogicznych form fleksyjnych polegajacych na wyborze niewtasci-
wej postaci tematu fleksyjnego: *piesa (1) zam. psa, *gwiazdzie (6) zam.

5 Zwykle dzieci uzywaty formy wtasciwej dla innego przypadka. W badaniu nie pojawity si¢
tendencje do wykorzystywania cze$ciej jednego z nich. Wyjatkowo czgsto (u wszystkich badanych
dzieci) zamiast formy biernika panig pojawita si¢ odpowiedz *pani. Nalezy zaznaczy¢, ze taka for-
ma jest dominujaca w paradygmacie odmiany wyrazu.
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gwiezdzie, *zrebi (2), *2rebiem (2), *Zrebiu (4) zam. Zrebiecia, Zrebig-
ciem, zrebigciu, *lodzi (1) zam. todzi;
sze$¢ analogicznych form fleksyjnych utworzonych przez wybor niewta-
sciwej koncowki fleksyjnej: *psowi (3), *psu (1) zam. psu, psie, *lisciu
(1) zam. lisciowi, *liscia (1) zam. lis¢;

. cztery analogiczne formy fleksyjne utworzone przez nieodmienienie wy-

razu, ktory ma swoj wzorzec deklinacyjny;

siedem analogicznych form fleksyjnych utworzonych przez zastosowanie
niewlasciwego wzorca odmiany: */isci (1) zam. lisciu, *zrebi (1)*zrebo-
wi (2), *2zrebieniu (1), *zrebienia (1) *zrebieniem (1) zam. zrebiecia, zre-
bieciu, zrebie, zrebieciem;

a takze:

S.

osiem form swoistych majacych podtoze sktadniowe, a nie fleksyjne,

6. jedna formg swoistag majaca podtoze leksykalne, a nie fleksyjne: *porze

zam. polu.

Niezgodne z norma jezykowa formy przypadkow w swoistych formach dzie-
ciecych bedacych rzeczownikami prezentujg si¢ nastgpujgco:

L.

2.

pie¢ rzeczownikow w dopetniaczu — 5/28, np. *piesa zam. psa, *Zrebi
zam. zZrebiecia;

15 rzeczownikow w celowniku — 15/44, np. *lisciu zam. lisciowi; *gwiaz-
dzie zam. gwiezdzie;

. cztery rzeczowniki w bierniku — 4/28, np. */iscia zam. *[is¢, *Zrebienia

zam. *zZrebie;

pie¢ rzeczownikéw w narzedniku — 5/24, np. *2rebieniem zam. Zrebie-
ciem, *pani zam. paniq;

13 rzeczownikow w miejscowniku — 13/40, np. *#odzi zam. todzi, *lisci
zam. lisciu.

Dziecigce formy fleksyjne zostaly otworzone od rzeczownikow:

NN N

rodzaju meskiego — 9/40;

rodzaju zenskiego — 11/64;

rodzaju nijakiego — 18/36;

rodzaju niemgskoosobowego — 4/20.

Analiza analogicznych form fleksyjnych dzieci piecioletnich

Pigciolatki utworzyty 30 form odbiegajacych od odpowiedzi oczekiwanej
(18,3% wszystkich odpowiedzi w tej grupie).

Zanotowano nastepujace typy form swoistych:

1.

12 analogicznych form fleksyjnych polegajacych na wyborze niewtasci-
wej postaci tematu fleksyjnego: *piesa (1) zam. psa, *zrebia (3), *zZrebiu
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(2), *2rebiem (2), *2rebiu (2) zam. Zrebigcia, Zrebigciu, Zrebigciem, Zre-
bieciu, *gwiazdzie (1), *ewiazde (1) zam. gwiezdzie;

trzy analogiczne formy fleksyjne utworzone przez wybor niewtasciwej
koncowki fleksyjnej: */isciu (1) zam. lisciowi, *psu (2) zam. psie;

. sze$¢ analogicznych form fleksyjnych utworzonych przez nieodmienienie

wyrazu, ktéry ma swdj wzorzec deklinacyjny;

. dwie analogiczne formy fleksyjne utworzone przez zastosowanie niewla-

sciwego wzorca odmiany: *Zrebem (1) zam. zZrebigciem, *2zreba (1) zam.
*Zrebigcia.

a takze:

5. siedem form swoistych majacych podioze sktadniowe, a nie fleksyjne.

W nastepujacych przypadkach dzieci utworzyly analogiczne formy fleksyj-
ne w liczbie:

L.

pig¢ rzeczownikow w dopetiaczu — 5/28, np. *piesa zam. psa, *zZrebia
zam. zrebigcia

. osiem rzeczownikéw w celowniku — 8/44, np. *psie zam. psu, *lisciu

zam. lisciowi;

. cztery rzeczowniki w bierniku — 4/28, np. *zZreba zam. Zrebie, *pani zam.

panig,

. pie¢ rzeczownikéw w narzedniku — 5/24, np. *Zrebie zam. Zrebigciem,

*Zrebem zam. zZrebigciem;

. osiem rzeczownikow w miejscowniku — 8/40, np. Zreba zam. Zrebigciu,

*gwiazde zam. gwiezdzie;

Dzieciece formy fleksyjne zostaty otworzone od rzeczownikow:

L.

rodzaju meskiego — 6/40 (formy odbiegajace od normy jezykowej/uzycie
danego rodzaju w odpowiedziach);

rodzaju zenskiego — 7/64;

rodzaju nijakiego — 17/36.

WNIOSKI I PODSUMOWANIE

Analiza analogicznych form fleksyjnych zebranych w trakcie badania kwe-
stionariuszem obrazkowym pozwolila potwierdzi¢ hipotez¢ badawcza. Dziecko
w wieku przedszkolnym dazy przede wszystkim do tego, by jego wypowiedzi
byly zrozumiale, wi¢c ze wzgledu na niewystarczajacq wiedze o paradygma-
tach fleksyjnych uzywanych wyrazéw tworzy analogiczne formy fleksyjne.
Priorytetem wypowiedzi dziecka jest przekazanie pewnej informacji. Jesli jego
zasob leksykalny nie jest wystarczajacy, by nazwac pewne zjawisko, tworzy neo-
logizmy. Podobnie wyglada kwestia fleksji. W momencie kiedy dziecko nie potrafi
odmieni¢ prawidlowo wyrazu, ktérego chce uzy¢, nie odmienia go, uzywa in-
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nego, dobrze przyswojonego, przypadka, np. N psem zam. Msc psie (wbrew re-
gutom sktadni) lub stosuje koncéwke albo temat fleksyjny, ktory jest przez nie-
go najlepiej przyswojony, np. w B *liscia zam. [is¢’ lub w D *piesa zam. psa’.
W odmianie rzeczownikoéw dziecko czgsto zmienia form¢ neutralng wyrazu na
zdrobnienie, np. piesek, by unikng¢ stosowania alternacji, a takze uprosci¢ para-
dygmat odmiany.

Przed podjeciem badan zadano szereg pytan. Teraz, po przeprowadzeniu
analizy wynikow, sprobujemy na nie odpowiedziec.

Od jakich wyrazéw dzieci tworza analogiczne formy fleksyjne? Naj-
czgsciej powtarzane formy swoiste byty tworzone od wyrazoéw, w ktorych tema-
cie pojawia sie alternacja e: @ (np. pies) a:e (gwiazda). Zadne z badanych dzie-
ci nie potrafito prawidlowo odmieni¢ rzeczownika zZrebie. NajczgSciej powtarza-
ny btad polegal na niezastosowaniu wymaganego w tym przypadku przyrostka
-eci-. Problemy z odmiang tego wyrazu wynikaja niewatpliwie z jego niskiej fre-
kwencji w jezyku polskim. Pewnym zaskoczeniem sa problemy z forma biernika
wyrazu pani, jednak mozna je thumaczy¢ naciskiem $rodowiska na prawidtowa
forme prosze pani zamiast prosze panig. Trudno$ci w utworzeniu prawidlowe;j
formy poszczegblnych przypadkdéw zmieniajg si¢ wraz z wiekiem. Dzieci trzy-
letnie majg najwickszy problem z utworzeniem prawidtowej formy miejscownika
(wysoki procent form odbiegajacych od normy jezykowej zanotowano rowniez
w bierniku, celowniku i narzedniku, nizszy — w dopetiaczu). Badanym cztero-
latkom trudniej byto utworzy¢ prawidtowa forme celownika (w troche mniej-
szym stopniu miejscownika), a wsrod dzieci pigcioletnich najwiecej odpowiedzi
odbiegajacych od normy jezykowej notowano w celowniku i miejscowniku. We
wszystkich grupach wiekowych najwiecej analogicznych form fleksyjnych utwo-
rzono od rzeczownikéw rodzaju nijakiego. Najmlodsza grupa wiekowa miata
takze duzo problemow z odmiang pozostalych uzytych w badaniu rodzajow (wy-
niki w rodzaju meskim i zenskim sg sztucznie zawyzone przez uzycie rzeczowni-
kow z alternacjg w temacie), jednak z wiekiem procent odpowiedzi niezgodnych
z normg jezykowa znacznie spada. Wigkszos¢ dzieci ma duze problemy z wybo-
rem wlasciwej koncoéwki fleksyjnej, gdy reguta jej dotyczaca nie jest $cista (np.
wybor koncowki celownika rodzaju meskiego). Podsumowujac, najwigkszy pro-
blem sprawiaja dzieciom wszelkie nieregularnosci w regutach fleksyjnych.

Jakie typy analogicznych form fleksyjnych sa wykorzystywane przez
dzieci? Wsrdd zanotowanych analogicznych form fleksyjnych najwigcej polega-
o na wyborze niewlasciwej postaci tematu fleksyjnego (wigzato si¢ to najczesciej
Z pojawiajacg si¢ w temacie alteracja). Rzadziej notowano uzycie nieprawidto-

¢ Widoczna jest tendencja do stosowani koncowek rzeczownikdéw rodzaju meskiego zy-
wotnego.
7 Wszelkie alternacje w temacie sprawiaja dzieciom trudnos¢.
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wej koncowki. Duzy odsetek (szczegdlnie w najmtodszej grupie) stanowity formy
swoiste polegajagce na nicodmienieniu wyrazu, ktéry ma swoj paradygmat odmiany
lub uzycie nieprawidtowego przypadka. Jednak tego typu odstepstwa od normy
maja raczej podtoze sktadniowe, a nie fleksyjne, a ich liczba znacznie maleje wraz
z wiekiem. Notowano réwniez przypadki wykorzystania nieprawidlowego wzor-
ca odmiany.

Jakie tematy i jakie koncowki fleksyjne wykorzystuja dzieci, tworzac
analogiczne formy fleksyjne? W przypadku rzeczownikéw najczgsciej wyko-
rzystywany jest temat mianownika, bez uzycia potrzebnych alternacji. W odmia-
nie wyrazu zrebig dzieci nie uzywaja przyrostka -¢ci-. Badani wykazywali duze
problemy z wyborem odpowiedniej kocowki fleksyjnej dla migkko- i twardote-
matowych rzeczownikdéw meskich, np. Msc *psu zam psie. Ta zalezno$¢ nie jest
jeszcze przez dzieci dobrze przyswojona.

Czy liczba analogicznych form fleksyjnych maleje wraz z wiekiem? Zde-
cydowanie tak. U starszych dzieci notowano najmniej odrzeczownikowych ana-
logicznych form fleksyjnych.

Podsumowujac, w przypadku tego badania nie udato si¢ zweryfikowac
wniosku Edwarda Luczynskiego (2002), Marii Przybysz-Piwko (2008) i Haliny
Zgobtkowej (1986), ze dzieci maja tendencje do rozszerzania uzycia koncéwki -ow
w dopehiaczu liczby mnogiej, poniewaz uzyskano w tym zakresie odpowiedzi
zgodne z norma jezykowa. Potwierdza si¢ zas kolejny wniosek Haliny Zgotkowe;j
(1986) — dzieci tworza analogiczne formy fleksyjne, upraszczajac wszelkie oso-
bliwosci w paradygmacie odmiany, np. alternacje: *pies:piesa zam. pies:psa lub
obecnos¢ przyrostka, np. *2rebia zam. zrebigcia.

Nie potwierdzily si¢ natomiast wszystkie wnioski wyciagniete przez Magda-
leng Smoczynska (1972). Rzeczywiscie takze w tym badaniu dzieci radzity sobie
lepiej z odmiang rzeczownikow rodzaju meskiego i zenskiego niz nijakiego. Po-
twierdzito si¢ takze to, ze dzieci lepiej przyswajaja koncowki odmian podstawo-
wych, a takze przenosza te koncéwki na inne wyrazy. Swoje potwierdzenie w tej
pracy znalazt takze wniosek, ze dzieci starsze tworzg mniej form swoistych maja-
cych podtoze sktadniowe, jednak liczba odstepstw od regut fleksji utrzymuje si¢
przez caty okres przedszkolny na podobnym poziomie. Podobne wyniki uzyskano
rowniez w kwestii najlepiej przyswojonych przez dzieci przypadkoéw. Niewielkie
roznice mogg by¢ zwigzane z doborem materiatu jezykowego. Inne wyniki uzy-
skano takze w przypadku realizowania obocznosci tematycznej — z zebranego ma-
teriatlu wynika, ze dzieci maja sktonno$¢ do nierealizowania alternacji przez caty
okres przedszkolny (z wiekiem ona maleje, ale nie zanika).
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