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TOZSAMOSC SPOLECZNA A GLOBALIZACJA

Problematyka tozsamo$ci wydaje si¢ hastem naszych czasow, tematem
przewodnim dyskursu naukowego i potocznego. Jak zauwaza Z. Bauman, ,,toz-
samos$¢ to najgtosniejsza sprawa, o ktorej si¢ trabi na kazdym rogu, goracy te-
mat, ktory wszyscy maja na ustach” (Bauman 2007: 19). Stata si¢ najsilniej
odczuwang potrzeba i koniecznos$cia. Przyczynit si¢ do tego szereg ponowoczes-
nych procesow spotecznych zwiazanych z bezprecedensowa zmiang rzeczywi-
stosci. Proces globalizacji, zwiazany z nim wzrost ruchliwosci wspotczesnych
ludzi oraz intensywny proces indywidualizacji wytworzyly nowe warunki kon-
strukcji 1 rekonstrukeji tozsamosci indywidualnych i zbiorowych. Jak stwierdza
Bauman, tozsamo$¢ stata si¢ nowym pryzmatem, przez ktdry postrzegamy
1 wyjasniamy wspotczesny swiat. Mysl o posiadaniu tozsamosci nie przychodzi
ludziom do glowy tak dtugo, poki gdzies przynaleza, poki nie maja alternatywy.
Czlowiek ,,w ruchu” pozbawiony ,,naturalnego $rodowiska” nieustannie musi
okazywac sobie i innym ,,kim jest” i ,,jaki jest” (Bauman 2007: 14-15).

Wedlug Baumana idea tozsamosci zrodzita si¢ z kryzysu przynaleznosci.
Z drugiej jednak strony sama tozsamos$¢ rowniez znalazta si¢ w kryzysie, ulegta
ostabieniu badz wrecz stata sig¢ plynna. W probach jej naukowego definiowania
mozna dostrzec ujgcia wartosciujace. Tozsamos$¢ stabilna, pewna, przypisana do
miejsca, zbiorowa, czyli w ten sam sposob odczuwana i podzielana przez in-
nych cztonkow grupy, zostaje przeciwstawiona tozsamos$ci ptynnej, zmiennej,
kontekstualnej, indywidualnej. To, co stabilne, bezpieczne, jest definiowane
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jako zamknigte, a niepewne i ptynne — jako otwarte. Jesli jednak zgodzimy sig
z Zygmuntem Baumanem, ze tozsamo$¢ wynika z potrzeby bezpieczenstwa,
to czy jej istnienie jest mozliwe w oderwaniu od miejsca?

Plynna nowoczesno$¢ i jej wielokulturowos$¢ kwestionuje istnienie toz-
samosci zbiorowych. W indywidualnych autodefinicjach nastgpita zmiana hie-
rarchii odczuwanych identyfikacji. Jak zauwaza Bauman, w Polsce w epoce
budowania narodowosci przyuczano dzieci do recytowania takich odpowiedzi
na pytania o tozsamos¢: ,,Kto ty jeste§? Polak maty. Jaki znak twdj? Orzet bia-
ly”. Dzi§ te odpowiedzi brzmiatyby inaczej: ,,Kto ty jestes? Przystojniak po
czterdziestce z poczuciem humoru. Jak znak twoj? Bliznigta” (Bauman 2007:
29; Kostera 1996: 204).

Intensywny renesans pojegcia tozsamosci w nauce przyczynit si¢ do licz-
nych sporow wokot jej definiowania. J. Szacki wskazuje na cztery glowne
plaszczyzny sporu:

— tozsamo$¢ jako samowiedza czy ,,sposob zycia”;

— esencjalizm i konstruktywizm; tozsamo$¢ jako los czy wybor;

— tozsamo$¢ zbiorowa czy spoleczna tozsamos¢ jednostek;

— tozsamo$¢ jako ,,struktura” czy ,,wiazka” (Szacki 2004: 18-39).

Jednym z glownych dylematéw dotyczacych tozsamosci jest spor o su-
biektywne i obiektywne istnienie tozsamosci. O ile nie budzi sprzeciwu uznanie
tozsamosci subiektywnej, odnoszacej si¢ przede wszystkim do samowiedzy
jednostek 1 zbiorowosci, o tyle uznanie jej obicktywnego charakteru jako cze-
go$, co istnieje w sposob obiektywny i zewngtrzny, dostgpny obserwacji, nie
jest juz tak oczywiste. Jezeli przyjmiemy, ze tozsamos¢ nie jest jedynie prosta
reakcja na sytuacj¢ zewngtrzna, ale efektem jej tworczego interpretowania,
to trudno bedzie podtrzymaé teze o obiektywnym charakterze tozsamosci.
Zwlaszcza 7ze w czasach ptynnej nowoczesnosci, rosnacej heterogenicznosci
spoteczenstw, jednostki ulegaja wielu, czgsto sprzecznym, wptywom. Rozziew
migdzy tozsamos$cia a sytuacja zewnetrzna jest obecnie wigkszy niz kiedykol-
wiek. Tozsamo$¢ musi by¢ zatem konstruowana i negocjowana. W coraz wigk-
szym stopniu staje si¢ wyborem niz losem. ,,Wybdr jest koniecznoscia, a wol-
nos¢ losem cztowieka. Tozsamo$ci nie dostaje sig¢ ani w prezencie, ani z wyro-
ku bezapelacyjnego; jest ona czyms, co si¢ konstruuje, i co mozna (przynaj-
mniej w zasadzie) konstruowac na rézne sposoby, i co nie zaistnieje w ogole,
jesli sie jej na ktorys ze sposobow nie skonstruuje” (Bauman 1994: 9).
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W koncepcjach psychologicznych pojgcie tozsamosci stosuje si¢ do rdz-
nych aspektéw samowiedzy (np. tozsamos$¢ zwiazana z plcia) lub traktuje sig ja
jako calos¢, strumien $wiadomosci, zwrocony na sam podmiot. Definiuje si¢ ja
jako poczucie wlasnej ciaglosci (ujecie podmiotowe), element wiedzy o sobie
(ujecie przedmiotowe), poczucie spojnosci i wzglednej niezmienno$ci wlasnej
osoby i jako poczucie odrgbnosci od otoczenia. Tozsamos¢ czgsto definiuje sig
jako okazywanie identyfikacji innym jednostkom i samemu sobie, ale tez utoz-
samianie si¢ z jakimi§ elementami rzeczywistos$ci spotecznej. Umozliwia to
innym zidentyfikowanie, zdefiniowanie i rozpoznanie danego obiektu poprzez
pewne jego cechy charakterystyczne.

Pojecie tozsamosci czgsto odnosi sig do ,,swiadomosci kontynuacji lub po-
zostawania tym samym w toku zmiennych okolicznosci zycia jednostek™ lub do
»Swiadomosci uczestnictwa podmiotu w grupach spotecznych z dodatkiem zna-
czenia emocjonalnego, jakie ma to uczestnictwo dla jednostki” (Bokszanski
1989: 12).

W koncepcjach socjologicznych dokonuje si¢ rozréznienia na tozsamo$é
spoteczna i jednostkowa. Nie oznacza to jednak ontycznej zmiany podmiotu,
ktorym nadal pozostaje jednostka. Tozsamo$¢ spoteczna to pewne cechy jed-
nostki, ktére mozna wyprowadzi¢ z wplywow $wiata spotecznego, za$ toz-
samos$¢ indywidualna zawiera te elementy naszego ja, ktore sa efektem zdolno-
$ci poznawczo-emocjonalnych wylacznie jednostki (Starosta 1999: 45). ,,Toz-
samos$¢ jest oczywiscie kluczowym elementem rzeczywistosci subiektywnej
i podobnie jak cata rzeczywisto§¢ pozostaje ze spoleczenstwem w dialektycz-
nym zwiazku. Tozsamo$¢ ksztattuja procesy spoleczne. Po wykrystalizowaniu
si¢ jest ona podtrzymywana, modyfikowana, a nawet formowana na nowo
przez stosunki spoteczne [...]. Rowniez odwrotnie, tozsamo$ci wytworzone
przez wspoétoddzialywane organizmu, §wiadomosci jednostkowej i struktury
spotecznej oddzialuja na dana struktur¢ spoteczna” (Berger, Luckman 1983:
263).

Niezaleznie od przyjetego paradygmatu badan nad tozsamoscia, w jej spo-
sobach definiowania mozemy wyrozni¢ pewne stale elementy:

— poczucie wlasnej spojnosci;

— poczucie ciaglosci, wzglednej niezmiennosci;

— poczucie odrebnos$ci od otoczenia.

Cechy te sa odnoszone gtéwnie do podmiotu indywidualnego. Mozemy je
przypisa¢ roéwniez tozsamosci podmiotu o charakterze zbiorowym. Jednakze
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pojmowanie tozsamosci jako samowiedzy i odniesienie jej do $wiata przezywa-
nego stwarza istotng trudno$¢ teoretyczna, jesli odniesiemy ja nie do jednostek,
lecz do zbiorowosSci. Jak zauwaza Antonina Kloskowska, ,.zadna zbiorowosé
spoteczna, do ktorej mozna byloby odnies¢ pojgcie tozsamosci nie ma psy-
chicznego organu samowiedzy produkujacego cos$, co mozna byloby uznac za
scisty odpowiednik swiadomosci osobniczej” (Kloskowska 1992: 132).

W jaki sposob nardd moze by¢ podmiotem samowiedzy? Nie jest jednost-
ka psychiczna, ktorej mozna przypisa¢ funkcje poznawcze, emocjonalne i oce-
niajace. Nie jest tez jednolity pod wzgledem spotecznych i demograficznych
cech jego cztonkow, ich sytuacji zyciowych 1 wlasciwosci psychicznych (Ktos-
kowska 2005: 99). Moéwiac o tozsamosci zbiorowej, poslugujemy si¢ pewnym
skrotem mys$lowym i nalezy ja traktowa¢ odmiennie niz tozsamo$¢ jednostek.
Jest to pytanie raczej o to, z czym identyfikuja si¢ czlonkowie grupy niz o to,
jaka jest jej tozsamo$¢. Tylko wowczas mozemy moéwi¢ o pewnych faktach
empirycznie uchwytnych. Tak pojmowana tozsamos$¢ zbiorowa odnosi sig¢ do
indywidualizmu metodologicznego i zgodnie z jego zatozeniami tylko jednostki
moga konstruowac tozsamos¢. Mowiac zatem o tozsamosci spolecznej, mamy
na mysli nie tozsamo$¢ grupy, ale pewien aspekt tozsamosci jednostki, wywie-
dziony ze $wiata spotecznego, grupy badz zbiorowosci, z ktora jednostka si¢
identyfikuje. Wszelka tozsamos¢ jest jednostkowa, ale zarazem roéwniez spo-
feczna i historyczna. Jest budowana na obszarze spotecznych wartosci i norm,
odnoszaca si¢ do tradycji i kultury grupy, do ktérej jednostka przynalezy, na
ktora sktadaja sig ,,pojgcia, obrazy, przekonania i oceny, ktore sa mniej lub wig-
cej wspodlne ludziom pewnego Srodowiska i ktore w §wiadomosci poszczeg6l-
nych jednostek umacnia wzajemna sugestia, umacnia przekonanie, ze dziela je
réwniez inni cztonkowie tej samej grupy” (Ossowski 1968: §89).

K. Kwasniewski stawia teze¢, ze tozsamos¢ zbiorowa jest pojeciem tak sa-
mo prawomocnym jak tozsamo$¢ indywidualna. Tozsamos$ci zbiorowe wyste-
puja tylko w zwiazku z jaka$ konkretna zbiorowos$cig ludzka, majaca we-
wnetrzne powiazania 1 wlasne interesy oraz wtasna podmiotowos$¢ spoleczna.
Obiektywne pojmowanie tozsamosci zbiorowej wymaga rozroznienia tozsamo-
sci kulturowej, etnicznej czy spotecznej. Odmiana tozsamosci spotecznej i1 kul-
turowej zarazem, tworzonej na bazie odwotan do pewnego terytorium, jego
kluczowych cech i imponderabiliéw, jest tozsamo$¢ narodowa i tozsamos$¢ re-
gionalna. Jest ona oparta na tradycji odnoszonej do wyraznie zdefiniowanego
i delimitowanego terytorium, regionu, jego specyficznych cech spotecznych,
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kulturowych (symbolicznych), gospodarczych czy nawet topograficznych, wy-
rézniajacych go sposrod innych regiondw (Szczepanski 1999: 8). Pojawienie sig¢
swiadomosci regionalnej stanowi punkt wyjscia dla procesu dalszego formowa-
nia si¢ regionu.

Formowanie si¢ tozsamo$ci narodowych oraz regionalnych odbywa sig
w sposob ptynny i niemal zrutynizowany, kiedy zmiany spoteczne sg powolne
i ewolucyjne, a dana spoteczno$¢ ma charakter zamknigty lub jest w jakis spo-
sob izolowana od §wiata zewngtrznego (Wnuk-Lipinski 2004: 219). Kazda ra-
dykalna zmiana powoduje istotne modyfikacje tozsamos$ci, a nawet moze pro-
wadzi¢ do jej kryzysu. Zdaniem Wnuka-Lipinskiego, trzecia fala globalizacji
niesie ze soba zjawiska, ktére w zasadniczy sposob wplywaja na charakter lo-
kalnych identyfikacji. Zalicza do nich: relatywizacjg, fragmentacje¢ i detradycjo-
nalizacjg (Wnuk-Lipinski 2004: 219). Otwarcie si¢ wspolnot lokalnych sprawi-
Yo, ze zwigkszyla si¢ liczba punktow odniesienia i ich zakres. ,,Upowszechnia-
jaca sig¢ swiadomos¢ istnienia wielo$ci systemow politycznych, wielosci kultur
i spoteczenstw, znajdujacych si¢ — dzigki nowoczesnym $rodkom komunikacji
— niejako w zasiggu reki, prowadzi do relatywizacji relacji z wlasna wspdlnota
narodowa, traktowana wczesniej jako «naturalne», zastane i w istocie jedyne
otoczenie spoteczne, ksztaltujace tozsamos¢ jednostki” (Wnuk-Lipinski 2004:
220).

Relatywizacja oznacza statle poréwnywanie siebie i swojej grupy do in-
nych kregow odniesienia. Globalizacja, zwtaszcza w dziedzinie kultury, prowa-
dzi do utraty tradycyjnych punktéw odniesienia. W miarg nasilania si¢ proce-
s6w o charakterze globalnym zamiast tozsamosci formowanych przez kontekst
lokalny pojawiaja si¢ takze tozsamos$ci ponadnarodowe. Obserwowany wzrost
migdzynarodowej migracji powoduje, Zze zostaje zerwana ciaglo$¢ tozsamosci.
Wzrasta liczba uktadow odniesienia. Nastgpuje zmiana paradygmatu: migran-
tow postrzega si¢ jako cztonkow transnarodowych spotecznos$ci, a nie w per-
spektywie asymilacji (Budakowska 2005: 56). W naturalny sposoéb stali sig
(po)nowoczesnymi nomadami. Wspotczesne spoteczenstwa sa spoleczenstwami
wyboru, w ktorych absolutne nakazy zostaly zastapione przez mozliwo$¢ wybo-
ru sposrdd wielu opcji. Mozemy mowié o przejsciu od biografii ,,przypisanej”
do biografii ,,z wyboru”, od postawy fatalistycznej do podmiotowos$ci. Poszcze-
g6Ini aktorzy spoteczni (jednostki, grupy, instytucje) zyskuja coraz szersze pole
wyboru w dazeniu do swych partykularnych celow.
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Wydaje si¢ jednak, ze wolnos¢ wyboru jest pozorna. Jak zauwaza Bauman,
,»W warunkach ponowoczesnych jednostki ludzkie ksztattowane sa w pierw-
szym rzedzie pod katem spozywczo-ludycznych funkcji; innymi stowy, role
konsumenta i gracza (czy czlowieka zabawy), ktore wigkszo$¢ ludzi ma penic
i do ktérych pehienia ich si¢ sposobi, dostarczaja podstawowych wzorow
i kryteriow oceny czynnych w procesach formowania i samoksztattowania si¢
jednostek” (Bauman 1995: 54).

Globalizacja przyczynia si¢ takze do fragmentacji rzeczywistosci. Rze-
czywisto§¢ swojska, lokalna, spojna i funkcjonalnie zintegrowana zast¢puje
rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonuja przynajmniej trzy porzadki: lokalny, naro-
dowy i globalny. Fragmentacja porzadku spotecznego prowadzi do fragmentacji
tozsamosci jednostkowych. W konsekwencji moze pojawi¢ si¢ dysonans po-
Znawczy.

Trzecim czynnikiem przyczyniajacym si¢ do transformacji tozsamosci,
wymienianym przez Wnuka-Lipinskiego, jest detradycjonalizacja. W dawnych
zbiorowosciach lokalnych tradycja wyznacza sposoby codziennego bytowania,
dostarcza wzorow dziatania, legitymizuje wladze, jest czynnikiem spdjnosci
i ciaglosci zycia spotecznego. Jest istotnym sktadnikiem formowania tozsamo-
$ci indywidualnej i zbiorowej. Analizujac zmiany tozsamosci jednostkowej,
mozna zauwazy¢ odchodzenie od ustalonych, dziedzicznych czynnikéw. Proces
budowania identyfikacji jest wielowymiarowy i plynny. Waga tradycji i zasta-
nych warto$ci maleje wraz ze wzrostem intensywnosci interakcji migdzy spo-
fecznos$ciami lokalnymi a nowym porzadkiem globalnym. Ostabieniu ulegly
,.kody spoteczne”, ktore decydowatly o kierunku dziatan podejmowanych przez
czlowieka (Giddens 2004: 84). ,,Procesy urbanizacji, uprzemystowienia oraz
zatamanie si¢ wezesniejszych formacji spotecznych ostabity moc oddziatywania
dziedzicznych regutl i konwencji. Wzrosta spoteczna i geograficzna ruchliwo$¢
jednostek [...]. Wérdéd czynnikow tworzacych poczucie tozsamosci jednostki
znalazto si¢ miejsce dla innych Zrédet sensu, jak pte¢ kulturowa i orientacja
seksualna” (Giddens 2004: 52).

Globalizacja przyczynia si¢ do kwestionowania stato$ci i niezmiennos$ci
porzadku legitymizowanego tradycja. Porzadek spoteczny jest konstruktem
kulturowym i podlega statym fluktuacjom. Wedlug Wnuka-Lipinskiego, trzecia
fala globalizacji nadata procesom detradycjonalizacji szczegdlnej dynamiki
i sprawita, ze zyskaly one zasigg globalny. A. Giddens zjawisko to okresla mia-
nem emancypacji ludzkosci z ograniczen naktadanych przez przesztos¢ (Gid-
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dens 2000: 65). Detradycjonalizacja przyczynia si¢ do powstawania réznorod-
nych tozsamosci substytucyjnych, pojawiajacych si¢ w miejsce tozsamosci for-
mowanych przez tradycje. W efekcie oddzialywania tych trzech czynnikow
mamy do czynienia z kryzysem tozsamosci.

Wnuk-Lipinski wskazuje, ze przyjmuje on dwie postacie: deficytu toz-
samosci 1 konfliktu tozsamosci. ,,Jesli przyjmiemy, ze konstytutywnym elemen-
tem tozsamosci jest nie tylko odpowiedz na pytanie «Kim jestem?» (definicja
siebie), ale takze «Co jest dla mnie wazne?» (autodefinicja za posrednictwem
systemu wartosci) oraz «Do czego daze?» (autodefinicja poprzez zindywiduali-
zowane cele dziatania), to deficyt oznaczatby nie tylko nieadekwatng definicjg
siebie, lecz réwniez brak przywiazania do okreslonych wartosci i celow”
(Wnuk-Lipinski 2004: 227). W konsekwencji mamy do czynienia ze zjawi-
skiem anomii. Konflikt tozsamos$ci oznacza wspotistnienie definicji wlasnego
,Ja”, wewngetrznie niespdjnych lub nawet sprzecznych.

Postugujac si¢ terminologia Jirgena Habermasa mozemy stwierdzi¢, ze
w spoleczenstwach pdznokapitalistycznych mamy do czynienia z dwoma rodza-
jami kryzysow'. Kryzysy wyjscia przybieraja forme kryzysow racjonalnosci:
systemowi administracyjnemu nie udaje si¢ spetni¢ nakazoéw sterowania, jakie
przejat od systemu gospodarczego. Kryzysy wejscia przybieraja formeg kryzysow
uprawomocnienia, pojawiaja si¢ wowczas, gdy systemowi uprawomocnien nie
udaje sig¢ utrzymac pozadanego poziomu lojalno$ci mas (Habermas 1996: 462).
Jego zdaniem, podtozem kryzysu uprawomocnienia jest kryzys motywacji. Na
tej podstawie Wnuk-Lipinski formuluje tezg, ze jednym z istotnych skutkow
kryzysu motywacji jest — w wymiarze grupowym — deficyt tozsamosci. W wa-
runkach globalizacji grupy stworzone przez stary kontekst spoleczny traca
orientacje co do zasadnosci swoich celow dziatania, lojalnosci wobec innych
grup i struktur wladzy, co najczgsciej prowadzi do ich rozpadu (Wnuk-Lipinski
2004: 231).

W wymiarze zbiorowym typowym efektem konfliktu tozsamosci grupo-
wych jest roztam i odejScie tych czlonkow, ktdrzy czuja si¢ oszukani lub zdra-
dzeni. Efektem jest poszukiwanie nowych zrodet tozsamos$ci badz przez
,ucieczke do przodu”, czyli porzucenia starych identyfikacji na rzecz nowych,
badz przez ,,powr6t do zrodet”. Uruchamiaja si¢ dwa nurty identyfikacji: kosmo-

! Habermas ,,wyjéciem” systemu nazywa podejmowane na wysokim szczeblu decyzje admi-
nistracyjne, ,,wejsciem” lojalno$¢ mas, w miare mozliwosci niezwiazana z zadna konkretng form:
b
systemu.
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polityczny i lokalny. Temu drugiemu czgsto towarzyszy proces zwany etnifika-
cja pojecia narodu, zwigzany z poszukiwaniem czy wrecz z ,,wynalezieniem”
tradycji 1 mitu, ktére legitymizowalyby roszczenia okre$lonej grupy do bycia
wspolnota etniczna, wyraznie odrdzniajaca si¢ od innych. Zdaniem Wnuka-
Lipinskiego, w obydwu przypadkach odbywa si¢ to kosztem identyfikacji
z panstwem narodowym rozumianym jako wspdlnota polityczna (Wnuk-
-Lipinski 2004: 233-237).

W pluralistycznej rzeczywistosci, w ktorej — jak okre§la Zygmunt Bauman
— ,,narodowos$¢ z narodzenia” stata sig fikcja, tozsamos$¢ zbiorowa ustgpita miej-
sca tozsamos$ci obywatelskiej. Bronistaw Misztal tozsamo$¢ ujmuje jako zdol-
no$¢ kumulatywna i traktuje ja jako jeden z elementéw konstytutywnych kapi-
tatu spotecznego. Tak jak kapital spoteczny jest rodzajem zasobu wyprowadza-
nego z samego spoteczenstwa, tak tozsamosc¢ jest ,,rodzajem nagromadzonych
umiejgtnosci rozpoznawania swej odrgbnosci lub podobienstwa (otherness vs
sameness), zdobytych kwalifikacji poznawczych (cognitive skills), emocjonal-
nych, moralnych i politycznych, ktére pozwalaja na okres§lenie swojego miejsca
w $wiecie” (Misztal 2005: 24). Zmieniajacy si¢ kontekst spotecznej egzystencji
wymaga nieustannego sprawdzania wlasnego stanowiska w odniesieniu do
dziatan podejmowanych przez innych. Ujgcie takie wykracza poza klasyczne
koncepcje przyjmowania roli. Misztal zaktada, ze dwoma zasadniczymi elemen-
tami tozsamosci jest zespot kwalifikacji, wiedzy i dyspozycji moralnych jed-
nostki oraz jej zdolno$¢ do dokonywania nieustannych odniesien i rownoczes-
nej analizy wspotzaleznosci kontekstowych. Tak zdefiniowana tozsamos$c¢
przyjmuje forme¢ kapitalu poznawczego, moralnego i politycznego (Misztal
2005: 25).

Wnuk-Lipinski tozsamos$¢ jednostki analizuje w perspektywie postmoder-
nistycznej, ktora zaktada, ze nie ma czego$ takiego jak trwate ,ja”. Jesli je od-
czuwamy, to jedynie dlatego, ze ,,wymyslamy” siebie, konstruujemy swoj wize-
runek psychiczny i dzigki temu mamy poczucie zasadniczej niezmiennosci.
,»Tozsamos$ci maja [...] charakter kontekstualny, co oznacza, ze z wielosci po-
tencjalnych tozsamosci przechowywanych w ludzkiej pamigci i obudowywa-
nych wokot centralnego «ja», okreslony kontekst spoteczny uruchamia tylko
niektore lub nawet jedna z nich, pozostate pozostawiajac w «uspieniu»” (Wnuk-
-Lipinski 2004: 211). Nasza tozsamos¢ jest procesem, ktory stale jest determi-
nowany przez zmienne okolicznosci systemow kulturowych, w ktorych zyjemy.
Punktem wyjscia do analizy procesow ksztaltowania tozsamosci powinna by¢
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zatem kultura, za posrednictwem ktorej jednostki interpretuja §wiat. Na tej pod-
stawie Wnuk-Lipinski wyrdéznia dwa sposoby samookreslenia si¢ cztowieka:
tozsamos$¢ przypisang i tozsamos$¢ nabyta. Pierwsza z nich jest najbardziej pod-
stawowa, nie wybieramy jej, jest nam dana przez natur¢ lub otoczenie (np.
pte¢). Na niej jednostka buduje swoje przyszte identyfikacje. Tozsamos$ci naby-
te sa za$ rezultatem interakcji spotecznych.

Giddens méwi o czterech podstawowych dylematach cztowieka wspolczes-
nego, ktore zaktocaja proces formowania tozsamosci. Sa to nastgpujace zjawi-
ska o charakterze biegunowym: unifikacja — fragmentacja, bezsilnos¢ — kontro-
la, autorytet — niepewnos¢, do§wiadczenie osobiste — doswiadczenie urynko-
wione (Giddens 2001: 248 i n.). Autor ten silnie akcentuje zjawisko, ktore na-
zywa ,,powrotem tresci wypartych”. Przejawia si¢ ono we wzroscie znaczenia
wiary i przekonan religijnych, w powrocie do tradycji i dziedzictwa kulturowe-
go matych ojczyzn 1 wspoélnot lokalnych, ktore jeszcze do niedawna byty trak-
towane jako przejaw konserwatyzmu czy wrecz zacofania. ,,Zwrot ku malym
ojczyznom, renesans lokalizmu i regionalizmu oraz ozywienie etniczne naleza
do najbardziej charakterystycznych zjawisk kulturowych wspotczesnego $wia-
ta” (Synak 2003: 246). Jednostka coraz bardziej potrzebuje miejsc, ktore — jak-
by powiedziat B. Jalowiecki — maja swoja tozsamos$¢, zapewniaja mozliwosc¢
pelnej realizacji siebie oraz autentyczne poczucie jednostkowej i zbiorowe;j
podmiotowosci. Grupy wspdlnotowe w coraz wigkszym stopniu krystalizujq si¢
wokot tozsamosci terytorialnych, ktore stajg si¢ glownymi zrédtami naznacza-
nia spotecznego (Starosta 2000: 55).

Mozna wige postawié teze, ze globalizacja powoduje nie tylko to, ze ludzie
inaczej zyja (o czym decyduje wymiar gospodarczy), ale takze to, ze ludzie
staja si¢ inni (wymiar kulturowy) (Synak 2003: 246). , Swiat znajdujacy si¢
u progu przelomu tysiacleci staje si¢ coraz bardziej zatloczony: za duzo w nim
ludzi, za wiele anarchii, za duzo wojen, za wiele zaleznosci. Dotknigci skutkami
tego nattoku — poszukujemy, czgsto bezskutecznie, przyjaznych przestrzeni do
zycia, wspolnego gruntu, gdzie mozemy okaza¢ nasze odmiennosci czy swo-
bodnie je zachowac; upatrujemy miejsc, w ktorych mozemy wspoélnie o sobie
decydowac, bez konieczno$ci poddawania naszej zréznicowanej natury osobli-
wym natogom komercji i konsumeryzmu. Oto miejsce dla nas, ktérego poszu-
kujemy. Miejsce, ktore pozwala na petna ekspresj¢ «ciebie» 1 «mnie», «nasy
1 naszej wspolnoty; miejsce, w ktérym abstrakt «my» odstania §lady prowadza-
ce do ciebie i do mnie” (Barber 1998: 3).



42 Malgorzata Dziekanowska

W warunkach pdzniej nowoczesnosci przeksztalcenie tozsamosci jednostki
dokonuje si¢ pomigdzy globalizmem a lokalizmem. Tworzy si¢ osobliwa forma
tozsamosci globalnej, skorelowanej z identyfikacjami z poziomu nizszego. Ma-
sowe komunikowanie wytwarza swoisty typ interakcji spotecznych, ktore gene-
ruja nowy, glokalny typ spoteczefistwa. Wedlug Mariana Kempnego jest to
spoteczenstwo, w ktorym lokalnos$¢ przybiera nowa posta¢ w sytuacji, gdy opo-
zycja komunikowanie masowe vs komunikowanie twarza w twarz nie jest moz-
liwa do utrzymania (Kempny 2003: 173). ,,Globalizacja, jako zjawisko dotyka-
jace tkanki zycia codziennego, dokonuje swoistej «inwazji» w lokalnos¢, zwy-
kle definiowang przez dominacj¢ «stosunkéw My». Taka lokalno§¢ w sensie
zlokalizowanego, wzglednie ograniczonego ukladu wigzi spotecznych i lokal-
nych instytucji przestaje by¢ jedynym, czy niezbednym wyznacznikiem poczu-
cia przynaleznos$ci i bliskosci” (Kempny 2003: 183). Wigzi spoteczne w coraz
wigkszym stopniu uwalniaja si¢ od przestrzennych ram interakcji.

Spoteczenstwa glokalnego M. Kempny nie rozumie wylacznie jako pro-
duktu elektronicznie zapo$redniczonej interakcji. Mozna jednak stwierdzié¢, ze
nowe typy komunikacji sprzyjaja powstawaniu nowego, kulturowego doswiad-
czenia: poczucia powiazania w globalne, a w istocie glokalne, spoteczenstwo.
,»Podstawowa cecha globalizacji jest nie tyle wszechobecna mobilno$¢, co moz-
liwo$¢ pozostawania w miejscu a zarazem do$wiadczania przemieszczania
1 bliskosci przekraczajacej przestrzenne bariery. Moze to by¢ jednak doswiad-
czenie nowych barier i obcosci mimo pozoréw swobodnej mobilnosci prze-
strzennej” (Kempny 2003: 184). W kontekscie globalizacji mozemy moéwié
o aterytorialnosci lokalnosci, ktora taczy ludzi i instytucje poprzez mechanizmy
wywlaszczania z fizycznej terytorialnosci i ingeruje w strategie ,,radzenia so-
bie” z wartosciami wytworzonymi przez nowe uklady spoteczne i kulturowe
(Kurczewska 2006: 29).

Rozwazajac zagadnienia dotyczace globalizacji, wielu badaczy zwraca
uwage na ksztattowanie si¢ $wiadomosci globalnej. Zdaniem A. Jawlowskie;j,
swiadomos$¢ ta nie stanowi spdjnej struktury. Jest to swoiste do§wiadczenie
oparte na wiedzy potocznej, ze §wiat jest ograniczona przestrzennie catoscia,
dostgpna, przynajmniej posrednio, dla kazdego dzigki $rodkom masowego
przekazu. Podstawa poczucia $wiadomosci jest bardziej emocjonalne powiaza-
nie z owa cato$cia niz poczucie przynaleznosci. ,,Bycie «mieszkancem Ziemi»
jedynie w wyjatkowych sytuacjach taczy si¢ z troska o jej przetrwanie i z po-
czuciem solidarnos$ci wobec wszystkich spotecznos$ci, ras i kultur, solidarno$ci
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ludzi jako ludzi, niezaleznie od ich lokalnych przynaleznosci czy politycznego
zaangazowania” (Jawlowska 2003: 130).

Swiadomo$¢ globalna ozywia si¢ w sytuacji zagrozen badz spektakular-
nych osiagni¢¢ ludzkosci, np. wyprawy w kosmos. Przejawia si¢ w rdznych
formach aktywnos$ci zbiorowej. Jedna z najbardziej wyrazistych stanowia po-
nadnarodowe ruchy spoteczne lub organizacje migdzynarodowe. Ksztaltowanie
tozsamos$ci globalnej jest jednym z celow takich organizacji jak ONZ czy
UNESCO. Przy wspolpracy specjalistycznych agend i1 stowarzyszen upo-
wszechniaja one wiedzg o dzielach i wartosciach kultur lokalnych oraz wpro-
wadzaja je w $wiatowy obieg. Kierujac si¢ idea budowania podstaw §wiatowe-
go tadu, podejmuja inicjatywy edukacyjne na rzecz budowania poczucia przy-
naleznosci do wspolnoty ludzkiej. Waznym czynnikiem ksztattowania $wiado-
mosci globalnej jest powstawanie nowych form pomocy i wzajemnego wsparcia
srodowisk spolecznie zmarginalizowanych. Dzigki mass mediom organizacje te
szybko tworza sieci o zasiggu migdzynarodowym.

Swiadomo$é globalna jest szczegdlnie silnie obecna w dziataniach ruchow
ekologicznych i antyglobalistycznych. Do ruchow o charakterze globalnym
nalezy roéwniez zaliczy¢ ruchy feministyczne, ktore — niezaleznie od zr6znico-
wan kultur lokalnych — odwotuja si¢ do uniwersalnosci konfliktu migdzy ptcia-
mi. Szczegdlna uwage nalezy zwrocié¢ na nowe ruchy religijne. Ich atrakcyjno$é
wzrasta wobec chaosu znaczen i warto$ci w globalizujacej si¢ kulturze. Jak
trafnie zauwaza Aldona Jawlowska, nalezy w tym kontek§cie wspomnieé¢
o silnych dazeniach do budowy globalnej wspolnoty, podejmowanych przez
Kosciot katolicki w okresie pontyfikatu Jana Pawta II, promotora idei ,,cywili-
zacji mitosci”. W swych homiliach wielokrotnie odwolywat si¢ do zasady dobra
wspolnego, przeciwstawiajac ja partykularnym interesom spotecznosci poli-
tycznych, rasowych czy kulturowych. Jan Pawet II, bedac ,,osobowoscig me-
dialng”, zyskat popularnos¢, z jaka nie moga si¢ réwnac inni przywodcy poli-
tyczni czy religijni (Jawtowska 2003: 130-135). ,,Posta¢ wedrujacego papieza
1 przekazywane przez niego przestanie staty si¢ symbolami ludzkiej wspdlnoty
obejmujacej odmiennos¢ lokalnych wartosci 1 kultur” (Jawtowska 2003: 135).

Poza ruchami sprzyjajacymi budowaniu $wiadomosci globalnej nalezy
zwrdci¢ uwage na obecno$¢ alternatywnych koncepcji i ruchow spotecznych,
ktore moga stac si¢ swoistym antidotum na negatywne skutki globalizacji: alie-
nacje (spoteczna, gospodarcza, przestrzenna i srodowiskowa), utrat¢ przez jed-
nostki poczucia zwiazku z terytorium, krggami i instytucjami spotecznymi,
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wzrost patologii i przemocy (Synak 2003: 249). Jedna z takich koncepcji jest
komunitaryzm, ktoéry proponuje organizacj¢ spoteczenstwa oparta na nastgpuja-
cych zasadach (Starosta 2000: 57):

1) spotecznej kontroli $srodkow przekazu;

2) przyjeciu wspolnych wartosci, z ktérych wynikaja nie tylko uprawnie-
nia, ale takze obowiazki i odpowiedzialno$¢;

3) depolityzacji w relacjach spotecznych na poziomie lokalnym (liderzy
wystepuja w roli autorytetow i realizatorow programow, a nie politykow);

4) dziataniu poprzez mocne struktury instytucjonalne;

5) uwzglednianiu ,,spotecznosci inkluzywnej” jako istotnego sktadnika
zycia spolecznego.

Szczegodlny nacisk ktadzie si¢ na wspolnoty inkluzywne, ktore sa spotecz-
no$ciami o otwartej zasadzie rekrutacji spotecznej, opartymi na $wiadomym
wyborze jednostek, aktywnej partycypacji i poczuciu obywatelskosci. Stanowia
one formg reakcji na globalizacje i procesy z nia zwigzane, polegajace na wyko-
rzystywaniu nowych realidow gospodarczych i kulturowych dla dobra spotecz-
nosci i jednostki.

B. Synak uwaza, ze globalizacja i lokalizacja nie sa procesami konkuren-
cyjnymi. Globalizacje postrzega jako proces sprzyjajacy powiazaniu migdzy
r6znymi lokalnosciami, gospodarkami, systemami politycznymi i kulturowymi.
Lokalizacja natomiast jest adaptacja do tych procesow, potwierdzeniem specy-
fiki terytorialnej wobec innych lokalno$ci. Idea odradzania si¢ matych ojczyzn
jest wigc formutowaniem na nowo tozsamosci lokalnych, spotecznych w ra-
mach wielkich tozsamosci dostgpnych wtasnie dzigki globalizacji (Synak 2003:
250).

Stanowisko przeciwne reprezentuje M. Szczepanski, ktory zauwaza, ze
mamy do czynienia z gra o sumie zerowej. Im glebszy proces wiklania sig
w system globalny, tym mniejsze szanse na przetrwanie $wiadomosci 1 toz-
samosci regionalnej, i odwrotnie: im glebsze przywiazanie do wartosci regional-
nych, tym wigksze wylaczenie z proceséw globalizacji (Szczepanski 2001: 46).

Jak zauwaza Z. Bauman, ,,niektorzy z nas staja si¢ ludzmi w petni «glo-
balnymi», podczas gdy inni tkwia w swej «lokalno$ci», co w Swiecie, w ktorym
«ludzie globalni» nadaja ton i ustalaja reguly, nie jest potozeniem przyjemnym
ani nawet zno$nym. W zglobalizowanym $wiecie lokalnos$¢ jest oznaka spo-
lecznego uposledzenia i degradacji. Niedogodno$ci egzystencji w warunkach
lokalnych wynikaja przede wszystkim z tego, ze przestrzen publiczna, w ktorej
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tworzy sig¢ i negocjuje znaczenia, znajduje si¢ poza zasiggiem lokalnej egzy-
stencji, a w zwiazku z tym lokalno$¢ coraz bardziej zdaje si¢ na sensotworcze
1 interpretacyjne dziatania, nad ktorymi nie ma kontroli” (Bauman 2000: 7).

Proces jednoczenia si¢ Europy oraz wstapienie Polski do Unii Europejskiej
daje nam mozliwo$¢ obserwacji procesow globalizacyjnych w mezoskali. Jest
to swoisty rodzaj eksperymentu ex nunc. Od 1981 roku sa prowadzone badania
warto$ci europejskich, ktérych celem jest odpowiedz na pytanie, czy gospo-
darcze, polityczne i kulturowe trendy globalizacyjne przyczyniaja si¢ do upo-
wszechnienia identyfikacji kosmopolitycznej. W jakiej mierze powstawanie
wspolnych instytucji europejskich przyczynia si¢ do wytworzenia tozsamo$ci
europejskiej? Czy postgpujaca integracja europejska jest postrzegana jako za-
grozenie dla tozsamosci narodowej i1 lokalnej?

Dane z 1999 roku potwierdzaja tez¢ autorow analiz, ze kosmopolityczna
identyfikacja ze $§wiatem jako caloécia jest stosunkowo rzadka. Mozna wigc
wnioskowaé, ze powstanie globalnej, kosmopolitycznej wspdlnoty jest mozliwe
tylko w odniesieniu do dziedziny ekonomicznej oraz systemow kulturowych.
Jednak w umystach jednostek $wiat nie stanowi uktadu odniesienia, z ktérym
fatwo jest si¢ identyfikowaé. Powazna przeszkoda jest brak wspolnych mitow,
wyobrazen i pamigci historycznej. Podobnie proces integracji europejskiej nie
wplywa istotnie na ksztaltowanie si¢ $wiadomos$ci ponadnarodowej. W dalszym
ciagu silna podstawg identyfikacji stanowi wtasna grupa narodowa.

W Polsce cickawym zjawiskiem jest wzrost identyfikacji regionalnych,
ktore sg efektem decentralizacji i transformacji systemowej oraz odradzania si¢
tradycyjnych podziatow kulturowych i granic regionalnych. Wsrod wielo$ci
identyfikacji najwazniejsze znaczenie ma identyfikacja ze spotecznoscia lokal-
na. Identyfikacje Polakow sytuujg si¢ na kontinuum lokalne — narodowe — re-
gionalne — europejskie — globalne’. Zatem w dalszym ciagu ,,nasz $wiat” jest
lokalny 1 wzglednie maty, a nasza tozsamos¢ stabo ugruntowana, poniewaz nie
zostata skonfrontowana z wielokulturowos$cia ponowoczesnego §wiata.

2 Wyniki badan przytaczam za: A. Jasinska-Kania, Zmieniajqce sie identyfikacje Europej-
czykow: globalne, europejskie, narodowe, regionalne i lokalne, w: Globalizacja i co dalej?, red.
S. Amsterdamski, Warszawa 2004, s. 146-164.
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SOCIAL IDENTITY AND GLOBALIZATION

Summary

The formation of collective identity takes place in a fluent and almost routine way
when the social changes are evolutional and a given community is relatively closed.
Every radical change results in essential modification of identity and may even lead to
its crisis. Local communities’ opening caused the increase of points of reference and
their scope. With the increase of global processes instead of identity formed through
local context new international identities appear. Globalisation questions stability and
invariability of the traditional order and causes relativity of reality and its division into
fragments. Modern societies are societies of choice in which absolute orders are
replaced by a possibility of choice from many options. Anthony Giddens mentions four
basic dilemmas of contemporary man which disrupt the processes of identity formation.
These are: unification—particularisation, helplessness—control, authority—insecurity,
personal experience—market experience. One may conclude that globalisation does not
only mean that people live different but also that they become different. In the condition
of late modernisation the change in identity of an individual is done between globalisa-
tion and locality. As Zygmunt Bauman observed: “some of us become fully ‘global’
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while others inhere in their ‘locality’”.





