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EXPRESSING EVIDENTIALITY

The study tests the hypothesis that phonetic reductions in spontaneous interaction contribute in-
terpretive clues which aid in assigning different meanings to an ostensibly single grammatical pat-
tern. We focus on two variants of insubordinate clauses introduced by jestli ‘if/whether’, each associ-
ated with a specific evidential meaning, as attested in the corpus of conversational Czech (Ortofon):
a speaker’s uncertainty about the truth of a given proposition vs. a speaker’s certainty that the pro-
position is invalid. Using phonetic feature analysis of the relevant words (jestli; nevim), we estab-
lish the degree of reduction by combining a word reduction rate with the number of segments and
syllables that are actually pronounced. The analysis reflects a relationship between the degree of
reduction and the functional split: highly reduced instances signal the interpretation of a speak-
er’s uncertainty, while low reductions signal negative certainty. These findings also suggest broader
methodological and theoretical consequences, including the issue of adequate, multi-layered repre-
sentational models of spontaneously produced language.
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1.UvoD

Spontanni fecova interakce je zdrojem nepostradatelného jazykového materidlu,
chceme-li se dobrat kognitivni podstaty produkce i recepce v prirozené komunikaci
a identifikovat procesy, které isp&$nou komunikaci umo#nuji (Levinson — Holler,
2014). Dosud viak analyzy gramatickych jevii s ni spojovanych mélokdy vénovaly sou-
stfedénou pozornost faktu, Ze jednim ze zakladnich ryst spontdnni fecové interakce

1 Tato prace vznikla za podpory projektu , Kreativita a adaptabilita jako predpoklad dspéchu
Evropy v propojeném svété®, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financované-
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je pravé fe¢ — tedy fonetickd (segmentalni i suprasegmentélni) podoba gramatic-
kych vzorcd, jez nejen dava fyzicky tvar kazdému vyprodukovanému sdéleni, ale je
také nutné soucasti voditek, na néz v prabéhu konverzace musi spoléhat adresat pti
interpretaci slySeného a jez mluvéi poskytuje. Nasim cilem je zamérit se pravé na
tento méné probadany aspekt spontdnn{ interakce a zkoumat vztah mezi fonetickymi
vlastnostmi daného gramatického vzorce a jeho funkéni platnosti v riiznych diskurz-
nich kontextech. Zamérime se na jeden konkrétni typ bézné uzivané syntaktické
struktury v ¢esting, totiZ samostatné stojici véty (SSV) uvozené vyrazem jestli (1):

(1) a. mné se tam udélalo néjak blbé .. jestli to byly nervy prosté najednou jsem skoro
zkolabovala.. <13A046N>

b. jestli to jsou Rokycany viibec teda .. protoZe ty mi viibec nic nefikaji .. ty jména
<12Poo4N>

Podstatou tohoto vétného typu je skuteénost, ze v danych dialozich neni uvozen pri-
slusnou hlavni vétou postavenou na predikatu ptani, zjiStovani, rozvazovani atd. Tato
ynevedlejsi“ véta si sice zachovava pivodni spojkovou syntax, ale je pouZita syntak-
ticky nezavisle a navic s posunutym vyznamem, jak bude vysvétleno dale. Jde tedy
o typicky ptiklad ,insubordinace (insubordination, Evans, 2007, s. 367). Typologické
studie vénované témto strukturdm v riiznych jazycich (nejnovéji Evans — Wata-
nabe, 2016, Beijring et al., 2019) potvrzuji, Ze jde o jev charakteristicky pro neform4lni
konverzac¢ni diskurz, a je tedy zf'ejmé, Ze také zvukova stranka predstavuje nutnou
slozku v popisu jejich fungovani jakoZto samostatnych gramatickych jednotek.

N4&$ soucasny vyzkum se opird jednak o dosavadni analyzy tohoto typu SSV v ¢es-
tin& (Fried, 2009, 2010), zaloZené na gramatickém a konverza¢né-analytickém roz-
boru jejich distribuce, vyznamu a funkéni platnosti v autentickych dialogickych tex-
tech, a zaroven o zatimni zavéry a hypotézy vychazejici ze zminéného typologického
badani. Oboji pristup si nevyhnutelné klade také otdzku po jejich pavodu a tim i po
motivaci a procesech, které k emancipaci ptivodné zavislych vét mohou vést. Proto
se i v nasem vyzkumu zvukové podoby SSV zamérujeme nejen na vlastnosti jedno-
znac¢né identifikovatelnych SSV, ale také na podobu jejich predpoklddaného zdroje,
jehoZ konkrétni ptiklad je v ukdzce (2); jde o neptimé otazky zjigtovaci (NOZ):

(2) no tak .. jd nevim jestli jako md tolik prace vokolo .. asijo ~<12A004N>

Systematické préace s materidlem v mluvenych korpusech Oral2006 (Koptivova —
Waclawi¢ov4, 2006) a Oral2008 (Waclawitov4 et al., 2008) ukézala, Ze ve vétsiné pti-
padt doloZenych NOZ se hlavni véta skldd4 z n&jakého tvaru slovesa nevédét (témér
64 % viech slovesnych typil) a tam navic v drtivé vét$iné (93 %) ve tvaru 1. os. sg. —
nevim (Fried, 2009, s. 275).2 V konverzaénim diskurzu jsou tedy NOZ prim4rné spojo-
vény s velmi specifickym sdélenim, totiZ vyjdd¥enim mluvéiho, Ze néco nevi (,,nevim,
2 Pro srovndni, v celém materidlu, z néjz tyto hodnoty vychazeji, se objevuji jen dva dokla-
dy slovesa pozitivniho védéni: pamatovat si, vzpomenout si (Fried, 2009, s. 276).
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jestli p“). I ve zkoumdni zvukové stranky nasich cilovych struktur se tedy u NOZ za-
méfujeme na souvéti s timto lexikalnim obsazenim hlavni véty, na zdkladé hypotézy,
Ze tato varianta nabizi pfirozenou motivaci pro osamostatnéni pivodné vedlejsi véty
vzhledem k omezené informativnosti pfevaZujiciho typu véty hlavni (srov. Fried,
2009).

V prvni fazi vyzkumu jsme se zamérili na intonaéni vzorce obou typt — SSV
i NOZ — a dosavadni vysledky naznacuji, Ze je skute¢né mozné vystopovat spojitosti
mezi intonaci a vjznamovymi odli$nostmi jednotlivych vétnych typt (viz odd. 1.1).
Toto zjisténi nés privedlo k nutnosti podrobit peclivé analyze cilové struktury i z hle-
diska fonetickych redukci, které predstavuji dalsi vyrazny prvek spontdnniho feco-
vého chovani. Pracujeme s hypotézou, Ze nejen prozodické, ale i segmentalni kvality
(fedové/fonetické/akustické redukce) jazykového vystupu mohou jednak signalizo-
vat funk¢ni a vyznamové rozdily konven¢né spojované s uzivanim urcitych syntak-
tickych vzorch a z4roveii také (spolu)motivovat strukturni a sémantickou zménu.
V 8irsi roviné pak mohou vysledky naseho vyzkumu pfispét k lep§imu pochopeni
procest a faktord, které se podileji na vzniku insubordinaénich struktur obecné.
Studie ma nésledujici strukturu. Ve zbyvajicich ¢astech tohoto oddilu shrneme stav
dosavadniho vyzkumu, vysvétlime motivaci pro systematické zkoumani fonetickych
redukci a formulujeme konkrétni hypotézy. Oddil 2 popisuje korpusovy vzorek, na
némz svij vyzkum zakldddme, a v oddilu 3 pfedstavujeme pouzitou analytickou me-
todu pro po¢itdni miry redukce, jiz nasledné aplikujeme na nase cilova slova jestli
a nevim a jejich kombinaci. Vysledky segmentéln{ analyzy jsou podrobné probrany
v oddilu 4, kde je zjisténa mira redukce u obou slov jednotlivé i jejich spojeni v NOZ
doplnéna o dal$i kritéria; zjisténou distribuci redukci vztahujeme k vyznamovym
rozdilim jednotlivych vétnych typt. V oddilu 5 se zamyslime nad moznym vysvét-
lenim pro zjisténé vyrazné rozdily v mire redukce u jestli vs. nevim, a to ve vztahu
k akustickému kontrastu, morfologické strukture a relativni frekvenci. Shrnuti vy-
sledkd, metodologické zhodnoceni a vyhled pro dalsi vyzkum je predmétem zavérec-
ného oddilu 6.

1.1 INTONACE VE VZTAHU K VYZNAMOVYM ROZDILUM

Ve vyzkumu zvukovych kvalit jestli-SSV vychazime z dil¢i sémanticko-pragmatické
typologie t&chto vét (Fried — Ostman, 2005), mezi nimiZ se zatim nejvyraznéji profi-
luji dvé nejéastéji dolozené vyznamové varianty (Fried, 2010); charakteristiku téchto
dvou variant zde jen velmi struéné shrneme, abychom fonetickou analyzu zasadili
do celkového kontextu. V obou variantach SSV ilustrovanych vy3e, ptiklady (1), jde
o vyjadreni subjektivniho postoje mluvéiho, jak je pro insubordinace charakteris-
tické (srov. Evansovu sémantickou typologii odvozenou z $irokého vzorku jazykd,
Evans, 2007, s. 394), ale kazd4 z variant plni v dialogu jinou funkei. V jednom p¥ipadé
(12) mluvéi vyjadiuje subjektivni odhad pravdivosti dané véty (,myslim, e moZn4 p“,
tj. vnasem pripadé: ,udélalo se mi $patné moznd z nervozity, ale mozn4 taky z né¢eho
jiného“) a celé vyjaddfeni mize vyznivat spiSe jako vadhava otdzka. Mluvéi touto for-
mou nabizi moZzné vysvétleni né¢eho v bezprostfednim kontextu a zdroven pripou-
§ti, Ze se mtiZe mylit. Naproti tomu p¥iklad (1b) ilustruje situaci, kdy mluvéi nabizi
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protiargument, v némz s relativné velkou jistotou popira pravdivost dané propozice
(,myslim, Ze pravdépodobné ne p“, tj. v nasem pt¥ipadé: ,pochybuju, Ze tohle jsou ro-
kycansti, spi$ asi ne“). Tato varianta svym obsahem a postavenim v dialogu vyzniva
jako tvrzeni a vZdycky se vyskytuje v kontextech, kde jde o odmitnuti néjaké alter-
nativy bud explicitné zminéné v predchozi replice ¢i replikach, nebo néjak jinak vy-
plyva z kontextu. V dosavadnich zpracovanich je prvni typ oznacovan jako ,expli-
kativn{“ (EXPL), druhy jako ,argumentativni“ (ARG) a i my se budeme této funkéné
motivované kategorizace drzet.

Naznac¢eny funkéni rozdil (quasi-otazka vs. tvrzeni) se odra%i i v prozodickém
chovéni obou variant. Auditivni a instrumentaln{ analyza (Macha¢ — Fried, 2019,
Fried — Macha¢, in prep.) prost¥ednictvim programu Prosogram, ktery slouz{ k se-
miautomatické transkripci prozodie (Mertens, 2004), uZ ukazala, Ze skuteéné exis-
tuje silny vztah mezi vétnymi kategoriemi a intona¢nimi konturami. Souvislost mezi
sémanticko-pragmatickymi rozdily a zji$ténymi odlisnostmi intonaénich kontur
u SSV struc¢né shrnuje tabulka 1.

Vyznam Intonace
miniméln{ jistota mluvétho
(,myslim, %e mo¥na p“)

EXPL (1a) melodie neukon&end, mirné stoupavé

vysokd jistota mluvétho (,myslim, Ze

ARG (1b) pravdépodobné ~p“)

melodie ukonéen4, klesavi

TABULKA 1. Vyznam a intonace v SSV

Ponékud neodekavané, ale stejné presvéd¢ivé vyplynul tentyz vzoreci z analyzy sou-
vétnych dokladd NOZ se slovesnym tvarem nevim v hlavni vété, kde jsme ve vedlejsi
vété sledovali jadro vypovédi a uplatnili stejnd intonac¢ni kritéria jako u SSV. Vysled-
kem jsou dvé rozdilné interpretace, kazda se specifickou intonaénf linkou: jedna vy-
jad¥uje nejistotu mluvéiho o pravdivosti propozice ve vedlejsi vété (3a), druh4 naopak
jistotu o nevédomosti mluvéiho (3b):

(3) a. nevim, esi tam sou hlavné chlapi  <13A005N>
[ve vyznamu ,,mo#n4 ano, mo#n4 ne, ale mohli by byt“; zvyseni o +2 piiltény]

b. nevim, esi budu v prdcizase <12A009N>
[ve vyznamu “opravdu nevim, jestli p”; pokles o -7,9 ptilténu]

RozloZen{ intonaé¢nich kontur u NOZ je shrnuto v tabulce 2. Abychom prehledné za-
chytili paralely mezi intona¢nimi i vjznamovymi odlisnostmi u SSV a NOZ, budeme
zjisténé vzorce pracovné oznafovat jako NOZ . aNOZ .

Z hlediska zvukového tedy zatim muZeme konstatovat, Ze prozddie se predvida-
telné podili na vyjadfovani evidencidlnich vyznam?, jez se opira o relativné pevna
a dostate¢né vzijemné kontrastujici schémata intona¢nich kontur, a Ze existuji dolo-
zitelné paralely mezi EXPLaNOZ . najedné strané a ARG aNOZ,  nastrané druhé.
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Vyznam Intonace
NOZ_ (3a) nejistota o védomosti (,nevim, ale melodie neukonéend, mirné
nejist mo¥nd p“) stoupavd
jistota o nevédomosti (,,opravdu . _ ‘
NOZ._(3b) J (op melodie ukonéend, klesavé

jst nevim, jestli p“)

TABULKA 2. Vyznam a intonace v NOZ

vvrs 7

Vy3$3{ mira jistoty je spojena s vyrazné klesavou melodif v jadru vypovédi (ukonéen4
vypovéd), zatimco nejistota je charakterizovdna melodif mirné stoupavou (neukon-
¢end vypovéd). Nyni si klademe otézku, zda se k témto vyznamovym rozdilim mtZe
systematicky vztahovat i rovina segmentalni.

1.2 RECOVE REDUKCE JAKO POTENCIALN{ INTERPRETACN{ VODITKO

Je zndmo, Ze zejména ve spontdnni fe¢i zaznamendvame mnozstvi redukovanych fo-
rem, které se méné & vice vzdaluji od plné (kanonické) vyslovnostni formy v dd-
sledku tisporné&jsiho artikulaéniho usili (srov. Lindblom, 1990). Kuptikladu slovo
tiplné — v kanonické formé& [u:plpe] — se b&Zné vyskytuje v dalsich, redukovanych
variantich: [uplpe] > [upane] > [upag] > [up#:] > [epé:] > [p&:] > [p&].

Vysoky stupen® redukce je podporovan faktory lingvistickymi i extraligvistic-
kymi. K t¢m prvnim pat¥#{ zejména vysok4 frekvence slova ¢&i spojenti slov (nap¥. By-
bee, 2003) a také méné vyrazny piinos z hlediska lexik4lné-sémantického, napt. jsem
se [s3sa]; protoZe [prtfe], [paze], [pare], [ptel, [bzel; ale [ag], [93]; ktery [kril; treba
[tfa]; samozrejmé [sa-Pe]; kdyz [af], [[]; prosté jako parazitni vyraz [sce], [pas] apod.
Zminéné a dalsi faktory mohou vést k vysoké variabilité a redukovanosti slova jestli,
at uz plnf funkci spojky v souvéti po nevim, nebo funkci diskurzni ¢astice v SSV.
Stejné tak u vysoce frekventovaného nevim ve vétach vyjadrujicich vysoky stuper
nejistoty o sdélovaném (3a) uvaZujeme o oslabeni vyznamu, nebot podstatou sdé-
leni neni tvrzeni o nevédomosti, nybrz pravé zminéné vyjadreni vdhavosti. Relativné
znalné vysokou frekvenci m4 i spojeni nevim jestli (viz odd. 5).

Ackolii silné redukované formy mohou byt vysoce variabilni, je zfejmé, Ze struk-
tura vyslednych forem je nendhodné a mluv¢i s ohledem na posluchace produkuje
alespori ,, minimaln{ fonetickou informaci®, jejiz akusticka podoba je$té umoziiuje
adekvatni identifikaci sémantickych jednotek v daném kontextu. Nendhodnost je
déna i tim, Ze zatimco nékteré fonetické rysy a hlasky pomérné snadno mizi nebo
jsou oslabovany, aniZ by je poslucha¢ postradal, jiné vykazuji vysokou stabilitu
a tvot{ zvukovy zdklad Gspéiné percepce (srov. Vulnerability Hierarchy, Shockey,
2003).

3 Pojmy stuperi redukce a redukovanost pouZivime jako pojmy obecné, vztahujici se k tomu,
jak hodné je cilové jednotka (hl4ska, slovo, spojeni slov) redukovéna, a vyuZivame je pre-
devsim k povSechnému nebo kategoridlnimu srovnan{ vice a méné redukovanych jedno-
tek. Pojem mira redukce je procentudlnim vyjaddrenim redukovanosti konkrétni realizace
slova (podrobné viz odd. 3).
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V rdmci redukovanych forem nejsou vyjimkou v daném jazyce tzv. ,fonotakticky
ilegalni“ shluky ¢&i vlastnosti segmentt. Dalby (1986) oviem konstatuje, Ze za ilegalni
je 1ze povazovat pouze na roviné fonologické, protoze foneticky mozné jsou, a uvadi
ptiklady z angli¢tiny: [tl] v [tlegfaz] telegraphers ‘telegrafisté’, [pf] v [pfefnl] professional
‘profesionaln{’, [81] v [8lerm] the lame ‘chaby’; Johnson (2004) napt. [k"z] v [k"zif] be-
cause if ‘protozZe jestli’. U slov nevim a jestli se jedna zejména o ,,ilegalni” ¢i feknéme
nestandardni reprezentace vrcholu slabiky a jeho bezprostedni sousedstvi s dal$im
slabi¢nym vrcholem, napt. jestli vysloveno jako vokal + slabi¢ny obstruent [es], pti-
padné jen slabi¢ny obstruent [s];* pro nevim vokal + slabi¢n4 sonora [ne(]. V nagem
materidlu nejsou Uplnou vzacnosti ani pfipady extrémni redukce (nap¥. nevim jestli
[n& s] ), jaké nap“'klad Johnson (2004) oznaduje jako masivni redukce (napt. [pe-i]
apparently ztejmé&’) a Shockey (2003) jako ikony (napr [j3] you know ‘vite’).

Recové redukce jsou nedilnou a legitimni souéasti fe¢ové produkce — sociolingvi-
stické a fonetické studie dokladaji, Ze se vyskytuji v kazdém mluvnim stylu, v kazdé
socidlni skupiné a u kazdého mluvéiho (napt. Greenberg, 1999; Keune et al., 2005;
Schuppler et al., 2011; Cangemi — Niebuhr, 2018). B&%ny uZivatel jazyka si jich v roli
mluvéiho obvykle neni védom a jako posluchaé jejich existenci reflektuje teprve ve
chvilich, kdy se stavaji pfi¢inou snizené srozumitelnosti projevu. V nasem pripadé
mlZeme systematicky sledovat realizace slova nevim, které se vyskytuje v NOZ (73
ptipadd), a slova jestli, jeZ je sou¢dsti viech analyzovanych vypovédi (185 pripadd).

Predpokladdme, Ze mluvéi mohou mit tendenci k redukovanéjsi vyslovnosti
tehdy, pokud je pavodni funkce cilovych slov v daném kontextu oslaben4, ¢i dokonce
postradatelnd, jak naznacuje nepritomnost nevim v SSV s jestli. V rdmci dil¢ich hy-
potéz ocekavame, Ze slovo nevim bude vysloveno preciznéji, jestlize mluvéi hodla
s vysokou jistotou vyjadrit svou nevédomost o né¢em (NOZ ). A naopak, tendenci
k vy$$imu stupni redukce budou mit spiSe vypovédi, ]e]1chz primarnim téelem je
nadhodit obsahem sdéleni néjakou moznost a sou¢asné naznacit nejistotu o sdélo-
vaném (NOZne]lst) Takové véty by pak mohly byt krokem k tiplnému vypuéténi slova
nevim, tvoriciho hlavni vétu, a ke vzniku SSV s jestli. Podobné ofekavame, Ze slovo

Jestlibude méné redukovéno vNOZ .

2. MATERIAL

Cilové véty byly erpany z korpusu spontdnnich dialogii Ortofon (Koptivova et al.,
2017). Prvni fize vybéru probihala ,,nahrubo” z psaného piehledu vyfiltrovanych vy-
povédi, a to podle jejich syntaktické stavby, diskurzniho rdmce a pravdépodobnych
sémantickych a pragmatickych vlastnosti. Cilem bylo ziskat alespoil padesat vét od
kazdé z téchto trf kategorii: NOZ, EXPL, ARG. Pti kontrolnim poslechu takto vybra-
nych vét se ukdzalo, Ze prvotni zarazeni do kategorif EXPL a ARG ne vzdy odpovidalo

4 Obstruent hodnotime jako slabiény [s] tehdy, pokud naptiklad ve spojent jestli to realizo-
vané jako [es to] piisobi percepéné jako relativné del3i neZ naptiklad ve slové presto, a tedy
slabi¢n&. Podobné pti elizi $va napt. v anglickém [ssarti] society ‘spole¢nost’ (Laver 1994).

5 Hacek pod oznacenim hlésky [s] znatijejf sonorizaci, tj. nabyti znélosti.
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pavodnimu predpokladu, nebot voditkem k upfesnéni vyznamu se staly az konkrétn{
intona¢ni kontury, ojedinéle pak vzdéleny kontext.

Vzhledem k jiZ zminénému zjisténi, ze i NOZ se na zdkladé zretelné odliSnosti
intonac¢nich kontur rozpadaji do dvou evidencialnich kategorii, byl nasledné prohle-
davan korpus tak, aby byl po¢et NOZ vyssi. Jednotlivé kategorie jsou v nasem vzorku
nakonec zastoupeny takto: NOZ 73 (NOZ.ist 45, NOZ__ 28), EXPL 62, ARG 50; cel-
kem 185. Ve vzorku figuruje 105 unikétnicil mluv¢ich (51 %en, 54 muZd; 49 VS, 41 SS,
13 SOU, 2 Z8; u mluvéich jsme déle zaznamenali nafeéni oblast, v niz stravili vétsinu
Zivota, velikost sidla a kategorii zaméstnanf; vliv zddné z uvedenych proménnych
na miru redukce se v naSem materidlu neukédzal a nebudeme tedy jejich distribuci
déle komentovat). Kazd4 nahravka byla pfes program Elan (2019) exportovéna do
programu Praat (Boersma — Weenink, 2019), v ném¥ probihaly fonetické analyzy.
Hranice segmentt byly umistovany v souladu s pravidly pro segmentovani fe¢ového
signélu podle Machate — Skarnitzla (2009).

3. METODY

3.1 PERCEPCNI ANALYZA REDUKOVANYCH FOREM

NA ZAKLADE FONETICKYCH RYSU

PouZita analytickd metoda je zaloZena na co nejvérnéj$im zachyceni modifikaci fone-
tickych rysii v redlné re¢i a jejim kone¢nym smyslem je vyjadreni miry slovni redukce
a dalsich parametrd, které by bylo lze vyuZzit v riznych oblastech lingvistického vy-
zkumu, mimo jiné i pfi zkoumani podoby a pristupnosti jednotek uloZenych v men-
talnim lexikonu.

Kazdy exemplart slov jestli a nevim byl podroben dikladné percepéni analyze,
provadéné tzv. peélivym poslechem (ty% cilovy zvuk v riizné rozséhlych zvukovych
kontextech) za paralelni konfrontace se zobrazenim akustického signélu ve spektro-
gramu a na oscilogramu. Percepéni analyzu se zaméfenim na fonetické rysy volime
z vice davodd.

Prvnim z nich je (zd4nlivé paradoxni) pfedpoklad, e stupeti fe¢ovych redukei je
v rukou” posluchace: ackoli samotny vybér zvukovych prostredki — tim i rozsah
redukci a samotnou podobu redukovanych tvart — v konkrétnim projevu provadi
mluvéi, je naopak posluchaé tim, kdo mluvéimu (v konkrétni interakci i obecné) ,,do-
voluje“, kam az ve svych redukcich mtze zajit, a urcuje, kde jsou limity srozumitel-
nosti ¢i prijatelnosti. Nakonec je tedy posluchaé tim z i¢astnikt fe¢ové komunikace,
kdo uplatriuje zdsadni, byt nepfimy vliv na kone¢nou akustickou podobu vypovédi,
a to nejen v pravé probihajici konverzaci — z sir§tho hlediska poslucha¢ mluvéimu
(tedy i sob&) poméha dlouhodobé utvatet a podle potfeb modifikovat systém moZnych
redukci tak, aby mluvéi nevyddval nadbytek mluvni energie a sou¢asné byl za dané situ-
ace dostatecné srozumitelny (Lindblom, 1990).

Druhym divodem je ndzornost popisu a srozumitelnost vyhodnocovani odchylek
od plnych forem, a to pti respektu k fonetickému detailu. Nahravky z Ortofonu jsou
pro nas vynikajicim badatelskym materidlem z dtivodu vysokého stupné spontaneity
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a prirozeného komunikaéniho prostredi. Tato skute¢nost mé ovSem leckdy za nésle-
dek snizenou technickou kvalitu nahravky. Rusivé zvuky a pro béznou konverzaci
typické prekryvani replik mnohdy nedovoluji provést akustickou analyzu, zatimco
analyza percep¢ni je vét§inou mozna.

Soucasné jsme si samozrejmé védomi pripadného tskali, jez s sebou percepéni
analyza mGzZe prinaSet, a tim je mira objektivity. V§zkum proto musi provadét fonetik
s pat¥i¢nymi (metodickymi) zkuSenostmi, ktery zdroveri odhadne riziko nep¥esnosti
a prinejmensim ve spornych pripadech se obrati na dalsi zasvécené odborniky — jak
jsme v prubéhu tohoto vyzkumu uéinili v jedenécti pfipadech —, aby byla do maxi-
malni miry zachovana vérnost fonetického popisu zvukové realité.

3.2 ANALYZA NA ZAKLADE FONETICKYCH RYSU

Kazdou hlésku si lze v jeji plné, kanonické formé predstavit — tak ji také zname
z bé&¥nych fonetickych popisti — jako soubor fonetickych (artikulaénich, akustickych
a percepénich; Machaé — Skarnitzl, 2009) ryst, které jsou dané hl4sce vlastni a jsou
vSechny pritomny v plné mire. Z hlediska analyzy béZné reci je pro nas plna forma te-
oretickym konstruktem, ktery slouzi jako srovnavaci rimec pro popis redukovanych
forem. Za redukci segmentu potom povazujeme kazdé vypusténi ¢i oslabeni vlast-
niho fonetického rysu hlasky nebo vyuziti fonetického rysu nevlastniho, ktery byva
vlastni hlaskdm okolnim, nikoli nutné bezprosti¥edné sousednim (srov. articulatory
prosodies, Kohler, 1999, Niebuhr — Kohler, 2011).

Zanejbéznéjsi typy redukce byva povaZovana elize, pri niz po hldsce nezbyl zddny
foneticky rys, a oslabend artikulace, ktera se v této studii vyskytuje naptiklad jako
centralizace vokalt ([€] > []) &i jeho nadmérné kraceni ([€] > [£]), u konsonantf pak
jako sonorizace (tj. nabyvéani znélosti: [s] > [s]), frikativizace exploziv (p#i netiplné
prekéd¥ce [t] > [t]) ¢ nazélni verberanta ([n] > [F]).6

Dalsi, v bézné Cestiné i v jinych jazycich pomérné frekventovany, vcelku auto-
nomn{ a vétSinou opomijeny ¢i slozité popisovany typ redukce klasifikujeme jako
tzv. paralelni artikulaci (Machaé — Zikov4, 2015), kter4 je vysledkem extrémni koarti-
kulace, konkrétné kompletniho &asového prekryti nékterych fonetickych rysi (arti-
kulaénich gest; Browman — Goldstein, 1992) dvou hlasek. Jejim vysledkem je pouhy
jeden segment, ktery byva v systému hlasek daného jazyka ze synchronniho hlediska
silegélni“, napt. paraleln{ artikulace [a:] a [m]: udéldm [ujelarm] > [ujea:] (nazalita
u koncového vokalu je v tomto pripadé jedinym percepénim voditkem k odliseni od
tvaru 3. os. sg. udéld [ujea:]). Hldsku [m] nepovaZujeme za elidovanou, nybr? za ,,pseu-
doelidovanou®, nebot byl zachovan (jeji nejvyznamnéjsi) foneticky rys nazalita, které
se tak stava ,hostem” na vokalickém ,hostiteli“ [a:].”

6 VSechny typy redukc, které jsme zaznamenali u jednotlivych hldsek v nevim ajestli, obsa-
huje priloha 1 této studie.

7 Paralelni artikulace se v mnoha jazycich béhem vyvoje etablovala a dala vzniknout napti-
klad nazélnim vokaléim ve francouzsting, frikativni vibranté /¥/ v ¢estiné atd. (Macha¢ —
Lukes, 2017).
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Jednim z hlavnich cilt percepéni analyzy na zakladé fonetickych rysu je pripravit
podklad pro stanoveni miry slovni redukce. Pro ilustraci zde uvddime redukce poda-
te¢ni hldsky kazdého cilového slova — [j] (4) a [n] (5). Uplny prehled viech zjisténych
modifikaci segmentd je v Priloze 1: jsou to percepéné zachytitelné a v akustickém zob-
razen{ vétSinou ovéritelné modifikace jednotlivych hlasek, které jsme zaznamenavali
a zpracovavali (p¥iklady vychézeji vyhradné z nageho materialu).

() [1]

— mékky hlasovy zaldtek vokalu [€], napt. [es1] (spolehlivé detekovatelné po
pauze)

— paralelni artikulace s nésledujicim [&]; [j] jako host p¥in43i palatalnost: [je]
> [¢], napt. [es1]

— elize > vyslovnost nésledujictho [] s rézem [?€], napt. [?esi]

(5) [n]

— oslabend artikulace > [n], napt. [nevim]?

— nazdlniverberanta [#], napt. [fem]°

— paralelni artikulace s nésledujicim [¢]; [n] jako host pfin43f nazalitu: [ng] >
[£], napt. [&Tm]

3.3 MIRA SLOVNI REDUKCE A JEJI VYPOCET

Mira slovni redukce je procentudlnim vyjad¥enim ,fonetické vzdalenosti“ reduko-
vané varianty od kanonické formy. Jako takovd umozriuje nejen srovnani redukova-
nosti rznych variant tychz slov, ale naptiklad i vyjadfeni dynamiky redukei v sou-
vislé vypovédi, vyzkum korelace mezi produkci a percepci redukovanych forem atd.
Stanoveni miry slovni redukce je zalozeno na skutecné realizaci fonetickych rysta
redukovanych variant a stava se tak lingvisticky dobfe uchopitelnym néstrojem ke
kvantifikaci redukovanosti libovolnych variant kteréhokoli slova.

Srovnavacim rdmcem pro vyjddfeni miry slovni redukce je vyraz v jeho kano-
nické formé. Jedna se o vyse zminény teoreticky konstrukt, v némz je kazda hlaska
reprezentovana vSemi vlastnimi fonetickymi rysy v plné mite a pro ucely vypoctu
miry slovni redukce m4 hodnotu 3,5 bodu (srov. niZe). Pokud je néktery rys oslaben,
vypustén ¢i nahrazen fonetickym rysem nevlastnim, tj. z hlaskového okoli, pak tuto
hlasku penalizujeme. Pro vysi penalizace jsme jako rozhodujici hledisko uréili miru
identifikovatelnosti hlasky a vychdzime zde z metody vypracované ve studii Zikové
a Machaée (2014), kde hodnoty penalizace autofi po diikladném ovéfovani nastavuji
takto:

s Nové&j$i studie (nap¥. Skarnitzl — Volin, 2005) i neformdlni mé¥en akustickych vlastnos-
ti labiodentalniho kontinuantu /v/ poukazuje na dvoji variantu jeho realizace: a) frikativa
[v] (obvykle pted obstruentem, napt. vdolky, v Brné), b) aproximanta [v] (p¥ed vokélem,
napt. k vdm, nevim). V této studii se proto piikldanime k oznacenf [v].

9 Nazalitu u vokdalu zna¢ime pouze tehdy, stane-li se hostem na vokalu pti paralelni artiku-
laci (pseudo-elize nazaly); koartikulaéni nazalizace zna¢ena neni.
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— 0,5 bodu: vlastni foneticky rys je ¢aste¢né modifikovan, hlaska je stale identifiko-
vatelnd v uzsim kontextu, napt. nadmérné otevieny vokal, vyrazné prednéjsi/
zadnéjsi vyslovnost vokalu nebo konsonantu;

— 1 bod: vlastn{ foneticky rys nenf realizovin nebo je nahrazen rysem nevlast-
nim z hlaskového okoli; hldsku nelze v uz$im kontextu spolehlivé identifikovat,
napt. u vokala uplna centralizace, desonorizace, delabializace, nadmérné zkra-
ceni; u konsonantt nazalizace, sonorizace, desonorizace;

— 3 body: host v paraleln{ artikulaci — hlaska je zastoupena vétsinou jednim fone-
tickym rysem a jeji pritomnost nenf detekovatelna bez sémantického kontextu,
napt. [vim] > [§]; hostitel je penalizovén podle vySe uvedenych pravidel;

— 3,5bodu: elize (nebyl realizovan Z4dny foneticky rys dané hlésky).

KaZdé slovo v kanonické formé tak m4 maximélni poet bod@ za jednu hlasku (3,5)
nésobeny poétem hlések: napt. jestli v kanonické formé [jestli] m4 21 bodi (3,5 bodu
x 6 hldsek) a miru redukce 0 %. Varianta [es] je penalizovéna 14 body a mira redukce
je tedy (14 : 21) x 100, tj. mira redukce je 67 %."° V tabulce 3 uvddime nékolik p#ikladt
miry slovni redukce v riznych variantach slov jestli a nevim:

jestli nevim
vyslovnostni mira redukce vyslovnostni mira redukce
varianta [%] varianta [%]
jestlr 0 nevi:m 0
jesa 38 nevim 9
€SI 50 ned 46
SI 67 nai 63
s 90 ng 71

TABULKA 3. Priklady vyslovnostnich variant a miry redukce slova jestli a nevim

V obrazku 1(a-d) jsou pomoci oscilogramt a spektrogramt zndzornény riizné stupné
redukce spojeni nevimjestli od plné, kanonické varianty (a) aZ postupné k nejreduko-
vanéjii vyslovnosti (d), p¥i¢em? stoji za zminku, e varianta (b) ptedstavuje v naSem
materidlu nejfrekventovanéjsi vyslovnost této sekvence.

Validitu popsané metody urcovani miry redukce prabézné ovéfujeme a v této
studii souc¢asné hodnotime redukovanost slov podle dalsich, byt hrubsich, ¢asteéné
provazanych parametrii: pocet realizovanych segmentd, pocet realizovanych slabik

areprezentace slabi¢ného vrcholu (vokal, sonora, obstruent).

10 Priklady vypoctu miry redukce uvadime v Ptiloze 3.
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W%Ww

OBRAZEK 1. Oscilogramy a spektrogramy ¢tyt vyslovnostnich variant spojent nevim jestli

4 VYSLEDKY SEGMENTALNI ANALYZY

V této kapitole nejprve predstavujeme redukovanost jestli a nevim bez souvislosti se
SSV a NOZ a nasledné vztahujeme k prislusnym vétnym kategoriim redukovanost
obou slov jednotlivé i jejich spojeni v pripadé NOZ.

4.1 REDUKOVANOST JESTLI A NEVIM BEZ VZTAHU K SSV A NOZ

V tabulce 3 uvadime vysledky analyz podle jednotlivych parametru, jeZ jsme zvolili
pro hodnoceni a srovnavani redukovanosti slovnich forem. ProtoZe ¢eskd odborna
literatura na téma fonetickych redukeci je zna¢né chudé, pfinds$ime nové a dosud
nereflektovana zjisténi; néktera z nich tudiz mohou pisobit i ponékud prekvapivé
s ohledem na tradi¢ni ofek4véani (nap¥. primérny polet realizovanych segmentd &i
nestandardnich realizaci slabi¢nych vrcholfl). Za zdkladni parametr povaZujeme
miru slovni redukce, jiz dopliiujeme pravé o idaje o primérném poctu realizova-
nych segmentt a slabik. llustrativni mazZe byt rovnéZ zplsob reprezentace slabic-
nych vrcholti u redukovanych forem.
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Primérnd mira redukce jestli i nevim je relativné znaéné vysoké (pfes 50 %,
resp. pfes 30 %)", priumérny poet realizovanych segmentd u jestli ¢inf pouhych 50 %,
u nevim necelych 80 % (podrobnéji viz 4.1.1) a primérny pocet realizovanych slabik je
u jestli 1,85, u nevim 1,91. Hodna pozornosti je také slabi¢nd struktura redukovanych
variant obsahujicich nestandardni reprezentace slabi¢ného vrcholu. Pramérny pocet
slabik u jestli (1,85) je dtsledkem p¥itomnosti 27 jednoslabiénych variant (14,6 % vech
realizaci), z nichZ v 7 pfipadech (3,8 %) je celé slovo reprezentovano jedinym segmen-
tem, a to slabi¢nym obstruentem [s]. V19 p¥ipadech (10,3 %) se setkdvéame s ,fonotak-
ticky ilegdlnimi“ dvouslabi¢nymi tvary, které obsahuji pouhé dva segmenty, vokal +
obstruent, jeZ sou¢asné tvoti vrcholy slabik ([es]).

jestli nevim
pramérné hodnoty realné kanonicky redlné kanonicky
mira redukce [%] 51,52 0 30,87 0
pocet segmentl 3,02 6 3,93 5
(50,3 %) (100 %) (78,6 %) (100 %)
pocet slabik 1,85 2 1,91 2
(92,5 %) (100 %) (95,5 %) (100 %)
reprezentace slabié¢ného vrcholu [%]:
2 slabiky 85,4 priklady variant 91,7 priklady variant
1 slabika 14,6 8,3
vokal 10,8% [es] [s1] 8,3 | [n&] [nim] [Fem]
obstruent 3,8% [s] —

TABULKA 3. Mira redukce a dalsf parametry hodnocent redukce jestli a nevim

Kazdy ze zkoumanych parametra do vétsi ¢i mensi miry svédéi o tom, Ze nevim byva
redukovano podstatné méné nez jestli. V porovnani s ostatnimi tvary slovesa nevédét
ve spojenti s jestli je oviem redukovanost mnohem vyssi. K tomuto pozorovani se vra-
time podrobnéji v odd. 5, kde také rozvedeme tivahy o pri¢inidch redukovanosti obou
slov a jejich spojeni.

411 POCET SEGMENTU V JESTLI A NEVIM

Pojmem segment rozumime auditivné a akusticky kompaktni, vydélitelnou zvuko-
vou jednotku, kterd svymi charakteristikami nemusi nutné odpovidat zZadné hlasce
konsonantického nebo vokalického systému Cestiny, jak ji zndme z tradi¢nich popisti
(napt. [9]). Jeden segment miZe obsahovat fonetické rysy vice hldsek, jak vidime na-
ptiklad u realizace nevim jako [ne{j], kterd obsahuje 3 vydélitelné segmenty, ale je
v ni v ramci paralelni artikulace reprezentovano vsech 5 hldsek — posledni segment
[0] obsahuje rysy t#{ hlasek (hostitel: [v], host: nazalita z [m], host: slabi¢nost z [i:]).
11 Pramérnd mira redukce u slov, jez bez kontextu identifikuje vice nez 50 % posluchacy,
¢inf (podle dosavadnich vysledki jiného aktualn& probihajictho vyzkumu) pouhych 6 %.
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GRAF 1. Polet vyskytl variant a) jestli a b) nevim podle po¢tu segmentt

Graf1(a, b) znzoriiuje, kolika segmenty jsou realizovana slova jestli a nevima s ja-
kou ¢etnosti. Pfekvapivé — pokud o¢ekdvame vyznamnéjsi frekvenci kanonické vy-
slovnosti — miiZe piisobit skuteénost, Ze plna forma jestli [jestli] se v naSem materi-
alu vyskytla v pouhych dvou pripadech ze 185 a z hlediska frekvence tak tvori zcela
okrajovou variantu (cca 1% ptipada). Dokonce i nejsilnéji redukovan varianta [s]
(evt. [s]) se vyskytla vicekrat, a sice sedmkrat (4 % p¥ipadfl), naopak nejéastéji je slovo
jestli realizovano tfemi segmenty (53 % v{skyti).

Nejfrekventovanéjsi variantou® slova jestlije [s1] (40 vyskyt®; mira redukce 50 %),
nasleduji [es1] (26; 52 %), [jes1] (26; 33 %), [s1] (10; 67 %) atd.; nulovou miru redukce ma
kanonick4 forma [jestli] (2; 0 %), nejvy3si pak [s] (3; 90 %). Nejvétsi mérou se na ko-
ne&ném po¢tu segmentt podili elize, méné pak paralelni artikulace (srov. 4.1.2). Tvar
[es1] ajeho drobnéjsi modifikace (centralizace a nadmérné kraceni vok4l®, sonorizace
konsonantu) tak Ize povaZovat za dostateéné etablovany v uZivani rodilymi mluvéimi
a kanonick4 forma ¢itajici Sest hldsek se, ponékud kuriézné, nachazi zcela na jeho
periférii.

V realizacich nevim je nejpodetnéji zastoupena varianta [nguim] (22 vyskyti; mira
redukce 9 %), nésleduji [ned] (10; 46 %), [nemm] (7; 29 %), [nevi] (7; 31%) atd.; nulovou
miru redukce ma forma [nevirm] (1; 0 %), nejvy3si pak [£] (1; 83 %). Zaroveri vidime, %e
unevim neni ani plny pocet hlasek vyjimkou (viz graf 1b), byt pouze v jednom p¥ipadé
(ze 73) se setkdvdme s kanonickou formou s dlouhym zavienym vokéalem v koncovce
[iz].

V zadném z analyzovanych dialogt se vSak — podle ofekavani — ani silné re-
dukované formy nestaly pri¢inou neporozuméni. K adekvatni identifikaci obou
analyzovanych slov p¥ispiva adres4tovi znalost (§irokého) obsahového a situaéniho
kontextu, pevné syntaktické ukotveni spojeni nevim jestli, miziva konkurence zvu-
kové podobnych slov v dané syntaktické struktute (phonological neighborhood density,
Gahl — Strand, 2016) a v neposledni ¥adé vysoka relativni frekvence redukovanych
forem jestli ve spojent s nevim (podrobnéji viz odd. 5).

12 Priloha 2 obsahuje seznam vSech zaznamenanych variant nevim a jestli podle mnoZstvi vy-
skytu a miry redukce.
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4.2 STABILITA FONETICKYCH RYSU

Prirozenym cilem mluv¢iho je poskytnout posluchacdi dostateénd percepéni voditka
k adekvatni identifikaci vyznamovych celkd. Je tomu tak i ve forméch s nejvyssi pri-
jatelnou redukovanosti (tj. minimdlni fonetickd informace; Macha¢ — Zikova, 2013),
které sestavaji z casové organizovaného komplexu fonetickych ryst, jejichz pritom-
nost je pro identifikaci nezbytnd a jejichz stabilita je proto podporovana praveé potre-
bou byt srozumitelny (invarianty). RGizna stabilita ryst déle z&visi jednak na typu
hlések (napt. nizka stabilita zdvérovosti u zavérovych hlasek, vysok4 stabilita naza-
lity u nazél apod.), jednak na fonetické struktute konkrétniho slova (napt. zjednodu-
Sovan{ konsonantickych skupin, vypousténi prvkd nepodporujicich akusticky kon-
trast atd.). U obou cilovych slov (nevim, jestli) mizeme pozorovat odliné strategie
redukci, o nichZ ted pojedndme podrobnéji.

4.2.1 STABILITA FONETICKYCH RYSU V JESTLI

Stabilita hldsek a fonetickych ryst v jestli se jevi jako znaéné rliznoroda (viz tab. 4).
Nejvyraznéj$im typem redukce je elize, jiZ v drtivé vétsiné ptipadd podléhaji [t]
(96 %) a [1] (91%). Ani vokaly, prestoZe standardné tvoi{ vrchol slabiky, neztistavaji
elize Uplné& uetfeny: [¢] neni realizovano v 11% a [1] ve 2 % vyskytd. V dalsich 1%
podléh4 [1] paralelni artikulaci a stava se hostem [s], jemuZ dod4va slabi¢nost ([es]).
Hlasku [j] v tabulce neuvddime, nebot ji v inicidlni pozici lze spolehlivé povaZovat za
elidovanou jen u varianty s rdzem pied [€], tj. [?es1] (3%). Sykavka [s] nebyla elido-
vana ani v jednom pripadé.

Stabilitu jednotlivych hlasek a jejich fonetickych ryst ve slové jestli vyjadiujeme
v tabulce 4 ve sloupci ,, pfitomnost” podilem realizovanych hldsek nebo alespori nékte-
rého jejich fonetického rysu ke vSem vyskytGm jestli. Z hlediska subsegmentalniho tak
muZeme konstatovat, Ze ve slové jestli se jako nejstabilnéjsi z fonetickych rysi jevi sy-
kavost a alveoldrnost [s] (méné znélost) a slabi¢nost vokalu (méné kvalita a ténovost).

hlaska stabilita pritomnost stabilnéjsi rysy méné stabilni rysy
s absolutné stabiln{ 100% sykavost, alveoldrnost neznélost
I vysoce stabiln{ 98 % slabi¢nost kvalita, ténovost
€ vysoce stabilni 89 % slabi¢nost, kratkost kvalita
1 vysoce nestabilni 9% z4dné vSechny
t vysoce nestabiln{ 4% zadné vSechny

TABULKA 4. Stabilita fonetickych ryst v jestli

4.2.2 STABILITA FONETICKYCH RYSU V NEVIM

Elize se na redukovanosti nevim podileji v mnohem mensi mife nez u jestli. Ve vyraz-
né&j$im mnoZstvi bylo elidovéno pouze [v] (26 pFipadil ze 73, tj. 36 %), [i:] uZ jen ve
t¥ech pripadech, napt. [fem], a [¢] v jednom ([nim]). Naopak dominantni kategorif
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redukce je paralelni artikulace, ktera se uplatnila ve 40 vyskytech ze 73 (tj. 55%).
Vysledkem je niz$i pocet identifikovatelnych segmentt nez pocet zastoupenych hla-
sek; napt. nevim ve formé [ned].

Stabilitu hlisek a fonetickych ryst ve slové nevim v nasem materidlu vyjadtuje
tabulka 5. Nejstabilnéjsi jsou obé nazaly, ackoli mohou byt zastoupeny pouze svym
(opét) nejstabilngjdim fonetickym rysem, tj. nazalitou, jiZ hosti vok4l (napt. [£im],
[nevi] — 29 ptipadd paralelni artikulace) nebo sonora [v] (nap#. [ne(]). Bilabidlni
nazdla [m] je reprezentovéna pouze nazalitou ve 40 % p¥ipadd. U vokala se jako nej-
stabilnéjsi fonetické rysy jevi opét slabi¢nost, o néco méné kvalita a zcela nestabilni
je délka [i:]. Slabi¢nost druhého vokalu se v rdmci paralelni artikulace pfendsi jako
hostna [v] (napt. [ned]), vyjime¢né na [m] (nap#. [nevm]). U viech hldsek je absolutné
stabilnim fonetickym rysem ténovost (v tabulce neuvadime).

hlaska stabilita pritomnost stabilnéj$i rysy méné stabilni rysy
n absolutné stabilni 100% nazalita, alveoldrnost z4vérovost
m absolutné stabilni 100 % nazalita z4avérovost
€ vysoce stabilni 99% slabi¢nost, kratkost prednost, ordlnost
ir vysoce stabilni 96 % slabi¢nost, prednost délka, zavienost
v znacéné stabiln{ 64 % labiodentélnost neslabiénost, ordlnost

TABULKA 5. Stabilita fonetickych ryst v nevim

Za povsimnuti stoji skute¢nost, Ze nejstabilnéjsi jsou hlasky, z nichZ sestdvd morfém
vyjadtujici zapor ne- a morfém oznacujici slovesné kategorie -m, nebot se tim privadi
pozornost k moZnému propojeni redukci a morfologické struktury. Vice se nad touto
souvislosti zamyslime v odd. 5.

4.2 REDUKCE JESTLI A NEVIM VE VZTAHU K SSV A NOZ

Vybaveni vysledky fonetické analyzy se ted mtzeme vratit k nasi po¢ate¢ni hypotéze
tim, Ze zasadime zji$t&né redukce do $irsiho kontextu vyjadtovani relativni (ne)jis-
toty v cilovych vétach. Konkrétné jde o to ovérit, zda i stuperi redukce maiZze v SSV pri-
néaset podobné vyznamové rozlieni, jaké se projevilo u distribuce intonaénich kon-
tur, a zda srovnatelnou tendenci budou vykazovat i NOZ (s nevim jestli).

V tabulce 6 je k dispozici srovnani hodnot, kterymi dokumentujeme redukovanost
slov jestli a nevim, tj. srovnavame miru redukce, pocet segmentt a slabik a podil dvoj-
a jednoslabi¢nych realizaci. Pro lep$i pfehlednost jsou Sedé podbarveny hodnoty ve
vétach vyjadfujicich nejistotu a znacky >, < usnadiiuji srovnani sousednich hodnot.

Srovname-li stupeil redukce vyjadreny komplexné vSemi zminénymi katego-
riemi, je zfejmé, Ze u nevim i jestli vSechny hodnoty sice vice ¢i méné, ale bez vy-
jimky ukazuji tendenci k vy$si redukovanosti pfi vyjadfovani nejistoty o sdélova-
ném, zatimco jistota je spojena s niz$im stupném redukce. Vyrazné o tom mj. svéd¢i
nejen jasna prevaha jednoslabi¢nych realizaci obou slov pfi vyjadfovani nejistoty,

v

ale v ramci ni i podil forem jestli, v nichz je slabi¢ny vrchol ,ilegdlné” realizovan
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jestli nevim
SSv NOZ NOZ
EXPL ARG _nejist _jist _nejist _jist
mira redukce [%] | 52,32 > 50,86 53,04 > 50,98 34,69 > 28,77
pocet segmentl 2,95 < 3,10 3,00 < 3,16 3,75 < 4,04
pocet slabik 1,74 < 1,90 1,82 < 1,97 1,86 < 1,94
reprezentace slabi¢ného vrcholu [%]:
2 slabiky 74,2 < 90,0 82,2 < 97,8 85,7 < 94,0
1 slabika 25,8 > 10,0 17,8 > 2,2 14,3 > 6,0
vokal 16,1 10,0 14,3 2,2 14,3 6,0
obstruent 9,7 0,0 3,5 0,0 — —

TABULKA 6. Mira redukce a dalsi parametry hodnoceni redukovanosti jestli a nevim ve vztahu k vy-
znamovym odli$nostem jednotlivych vétnych typt

obstruentem (EXPL 9,7 % vech vyskytd, NOZ ;.35 %), zatimco ve vétach vyjadiujici
jistotu se takové realizace neobjevily ani jednou. Kazdopadné mtuzeme hovotit pouze
o tendencich, nebot t-test s pouzitim Bonferroniho korekce pro hladinu vyznamnosti
5% a 6 testl neprokazal statistickou vjznamnost rozdild.

V grafech 2 a 3 jsou v ndzornéjsi podobé zobrazeny rozdily a podobnosti v reduko-
vanosti jestli (graf 2) a nevim (graf 3) ve vztahu k jednotlivym syntakticko-funkénim
vétnym typam (NOij + ARG vs. NOZ . + EXPL). V obou grafech zndzortuje ¢4st
(a) pramérny pocet slabik a segmentt, éast (b) miru redukce daného vyrazu. Souvisla
vypli oznacuje jistotu, vzorkova vyplil nejistotu, ¢arkované krivky predstavuji pri-
blizny trend dle stupné jistoty.

4.3 REDUKCE SPOJENI NEVIM JESTLI V NOZ

Sekvence nevim jestli tvoti relativné velmi frekventované a tésné spojeni. V tabulce 7
uvadime zakladni parametry redukovanosti tohoto spojeni v NOZ v z4vislosti na mife
vyjadfované jistoty. Nikoli prekvapivé ma vyjadreni nejistoty tendenci k vy$si mite
redukce a niz$imu poétu segmentd a slabik, nez je tomu u vyjadrent jistoty. Rozdil je
zpusoben predevsim chovanim komponentu nevim, ktery sdm o sobé vykazuje vétsi
rozdily v zavislosti na stupni vyjadfované jistoty, zatimco u jestli jsou spiSe nepatrné
(srov. tab. 6 v odd. 4.2).

Nejvy$$i miru redukce vykazuji naptiklad formy [n£ s] (79 %), [nei es] (64 %), [ned
es] (61%), nejniz3i pak [nevim jestli] (4%), [nevizm jesli] (9%), [nevim jesh] (13 %).
Nésledujici doklady ilustruji kontexty s nejniz$i (6) a nejvy3si (7) mirou redukece.

(6) nizka mira redukce — NOZ, :
a. ale je z néjaké dédinky okolo ale ted nevim jestli [nevim jestli] (4 %) smérem
na Bysttici pod Hostynem nebo kde by to mohlo byt  <14To23N>
b. jesté véera neméli myslim pokyny nebo kdy .. no . vera jesté neméli pokyny ani
nevimjestli [nevim jesli] (13 %) uzjemaji  <13A074N >
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GRAF 3. (a) Priimérny pocet slabik a segmentii a (b) mira redukce nevim dle vétnych kategorif

nevim jestli
NOZ_nejist NOZ_jist

priimérné hodnoty redlné kanonicky
mira redukce [%)] 44,37 > 37,43 0
pocet segmentt 6,75 < 7,12 11

(61%) (65 %) (100%)
pocet slabik 3,68 < 3,88 4

(92 %) (97 %) (100 %)

TABULKA 7. Mira redukce, polet segment a pocet slabik ve spojeni nevim jestli
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(7) vysoka mira redukce — NOZ_, :
a. takZe von bude asi potfebovat prezout . gumy na auté jé nevim jestli [ng s)
(79 %) must bejt vod prvniho listopadu ?  <14X016N> '
b. a vevnitt tam nemiiZem dovnit¥ tam .. jd nevim jestli [nei gs] (64 %) tam
jsou hlavné chlapi .. Zensky musej mit §dtky <13A005N>

MiuiZeme tedy shrnout, Ze ve vSech zkoumanych fonetickych kritériich se potvrzuji
rozdily ve zvukovém ztvirnéni dvou vyznamovych variant napri¢ SSV a NOZ, odli-
Sitelnych podle toho, jakou miru jistoty mluvéiho vyjadiuji. Celkové 1ze podobnosti
ve stupni redukce mezi vétami vyjadfujicimi na jedné strané spise jistotu a na druhé
nejistotu prehledné vyjadrit takto:

— nejistota (NOZ_
— jistota (NOZ,

ist”

i t6ZEXPL)

vyssi redukce
té% ARG) S

%
— niZ8i redukce

5. MOZNE FAKTORY OVLIVNUJICi MiRU SLOVNi REDUKCE

Je ztejmé, Ze kromé fonetickych kvalit jednotlivych hlasek ¢i fonotaktickych hledi-
sek se na mite redukovanosti mohou podilet i dalsi faktory. Zde zvazime tfi moznosti,
které sice nebyly primarnim predmétem fonetického vyzkumu, ale o jejichz relevant-
nosti nase data dobf'e vypovidaji: ukazuji na vztah mezi redukovanosti a akustickym
kontrastem, morfologickou komplexnosti a zejména relativni frekvenct.

U kazdého slova miZeme uvazovat o inherentnich fonetickych dispozicich k redukcim.
Jako jedna z vyznamnych dispozic se jevi akusticky kontrast mezi hldskami daného
slova na z4kladé jejich ,rozprostfeni“ na $kale sonority (napt. Clements, 2009), jejiZ
poly tvori jednak slabi¢né vokaly, jednak obstruenty, zejména neznélé. Vysoky akus-
ticky kontrast mezi nékterymi hldskami v daném slové prirozené poskytuje podminky
k vy$si redukovanosti takovych hlasek, které stoji mezi pély spektra sonority (v &es-
tiné& typicky vjhl & intervokalické znélé explozivy) a nepodileji se tak na ,zvy3ovani
akustického kontrastu“ v rdmci slova, ktery je tvoren hladskami z okrajii spektra so-
nority (typicky neznélé obstruenty vs. vokaly).

Inherentni dispozice k redukcim na zdkladé akustického kontrastu muze byt
jednou z p¥iéin rozdilu v mite redukce slov jestli (cca 50 %; vétSinové [esi]) a nevim
(cca 30 %). Slovo jestli obsahuje hlasky jak z pélt spektra sonority, které se ukazuji
jako vysoce stabilni (vokaly vs. neznély obstruent [s])%, tak z jeho ,stfedu (sonory
[1] [j]), které jsou naopak postradatelné, nestabilni. Oproti tomu nevim je sloZeno
pouze z ténovych hlések (nazaly [n] [m], aproximanta [v] a vokaly), které vykazuji
relativné nizky vzajemny akusticky kontrast, a protoze je pro adekvatni percepci
alesponl minimdaln{ kontrast potfebny, bude mit takové slovo mensi dispozice k re-
dukeim.

13 Oslabovéni a elize [t] po [s] je diisledkem akustického kontrastu mezi ob&ma hlaskami,
percepéni vyznamnosti sykavosti [s] v porovndn{ se zavérovosti u [t] a spole¢né alveol4r-
nosti.
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Obé slova se téZ vyznamné odlisuji tim, Ze jestli obsahuje konsonanticky shluk,
zatimco nevim nikoli. Na vy$8i miru redukce jestli m4 tak jisté vliv i tendence mluv-
¢ich konsonantické shluky zjednodugovat (napt. vZdycky [vzditski] > [difski], vzhle-
dem [vzfledem] > [zlerem]).

Dal$im faktorem miZe byt i hledisko morfologické, a sice ve smyslu morfolo-
gické komplexnosti slova — ¢im komplexnéjsi stavba, tim mensi sklon k redukcim.'*
Konstituenty spojeni nevim jestli se mimo jiné lisf pravé z uvedeného hlediska:
méné redukované nevim je polymorfémové, zatimco redukovanéjsi jestli je ze syn-
chronniho hlediska monomorfémové. Predpokladdme, Ze mluvéi u nevim inklinuje
k zachovani dostate¢nych zvukovych voditek pro vyjadreni jak zadporu ne-, tak slo-
vesnych kategorif vyjadrenych flektivnim sufixem -m. Tuto hypotézu podporuji i na-
sledujici zjisténi:

1. Je-li p¥itomen podmétjd ([ja:], [ja], [a:], [a], [e]) a doch&zi-li tak k redundantn sig-
nalizaci gramatické kategorie 1. os. sg., zjiStujeme u nevim vyssi miru redukce, nez
kdyZ explicitni podmét p¥itomen nenf (34,1% vs. 29,3 %), a také niZ$i pocet seg-
mentd (3,8 vs. 4,0) i slabik (1,87 vs. 1,94). Jinymi slovy, redundantni signalizace gra-
matickych kategorif poskytuje priznivéj$i podminky pro vyssi stuperi redukce.

2. V Zadné realizaci slova nevim nechybi nazalita, kter4 je vlastni jak predponé, tak
koncovce. Nazalita je reprezentovéna bud nazéalami [n], [m] jako hldskami, nebo
je v ramci paralelni artikulace pfitomna jako host na vokalech ¢i vokalu. Nazalita
proto tvori invariantu, bez niz by realizace slova nevim byla pro posluchace neade-
kvatni, neprijatelnd nebo nesrozumitelna.

Ve slové nevim se nazalita jevi jako nejstabilnéjsi ze vSech fonetickych ryst a lze pred-
pokléadat, Ze k tomu dochézi pravé z divodu nutné signalizace pfitomnosti negace
(pfedpona ne-) a relevantnich gramatickych kategorii (koncovka -m). Mluvéi tak po-
sluchadi i p¥i vysoké redukovanosti (napt. [ng], [nsi]) poskytuje dostateénd voditka
k adekvatni morfosémantické interpretaci. Tento zavér je ostatné v souladu i s vy-
zkumem napt. akvizi¢nim (srov. napt. Benavides-Varela — Mehler, 2014, Sundara,
2017), kde se ukazuje, Ze déti mnohem vice zamé&tuji pozornost na okraje slov, kde se
objevuje pravé gramatickd informace o slovnich tvarech (srov. téZ Bybee, 1985), ne% na
zvukovou presnost jejich vnitinich ¢asti. Jde o pozice, které jsou z hlediska mental-
niho zpracovani jazyka zdsadni, nebot umoznuji, pfipadné alespori usnadiiuji, inter-
pretaci vétsich syntaktickych celkt na zakladé signalizovanych gramatickych vztaht
mezi slovy (srov. téZ relativni stabilitu ,,okrajovych morfém jiného typu, napf. re-
dukované prinese [pt&-se], udélal [uja:l] podivejte [pae-te], rozmyslela [rozmisea:], po-
vidal [pa:l] atp.). Zatimco u jestli mohou byt elidovany hlsky pred [s] (napt. [s1]) i po
ném [es], podobné jako u prosté ([sce], [pes]), u slov ohebnych, vybavenych afixy, st&zi

14 Hanique — Ernestus (2012) na zdkladé p¥edchozich vyzkum konstatuji, Ze morfologic-
k& struktura nemd na stuperi redukce vyznamny vliv. Uvedené vyzkumy vsak byly prova-
dény pouze na nizozemstiné a angli¢ting, jeden na francouzstiné. VétSinou bylo méteno

trvan{ jedné ¢ dvou hlések. Relevantni iidaje z morfologicky slozitéjsich jazykt a zejmé-
na s bohatou flektivni morfologif, jako je ¢estina, jsme nedohledali.
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muZeme variabilitu podobného typu ocekévat. Je tedy pravdépodobné, Ze i sloZitéjsi
morfematickd stavba slovnich tvart je faktorem omezujicim miru redukce.

Jako zasadni faktor ovliviiujici miru redukce se pak jevi frekvence uzivani slov
aslovnich spojeni. Pro predstavu o relativni ,tésnosti“ spojeni nevim jestli jsme v kor-
pusu Ortofon zjistovali Cetnost vyskytl téchto spojent:

a) sloveso (lemma) + jestli,
b) nevim + spojovaci vyraz (lemma),
c) prézentni tvary slovesa nevédét + jestli.

Distribuce spojeni typu (a) je shrnuta v grafu 4: tvary slovesa nevédét se vyskytuji vice
nez desetindsobné ¢astéji nez ostatni nejfrekventovanéjsi slovesa a predstavuji 50,3 %
vSech slovesnych spojent s jestli.

7
400 39
300
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100
36 36 23 22 21 18 16 14 3
0 [ | [ | . (] m - = - —
nevédét  ptat rifkat  uvidét  zeptat byt myslet| premyslet podivat zéleZet
myslit

vevs

GRAF 4. Polet vyskyt deseti nejfrekventovanéjsich slovesnych lemmat bezprosttedné predchazeji-
cich jestli

U spojeni typu (b) se ukazalo, Ze tvar nevim se nejéasté&ji poji se spojkou jestli, jak zna-
zornuje graf s.
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jestli proé kolik kde kdo Ze kdy jaky
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GRAF 5. Potet vyskytt deseti nejfrekventovangjsich spojovacich vyrazd (lemmat) ndsledujicich
po nevim
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GRAF 6. Procentudlni podil vyskytu a mira redukce spojent nevim jestli (¢erné sloupce)
a souhrnné ostatnich prézentnich tvard slovesa nevédét ve spojent s jestli (bilé sloupce)

U konfigurace (c), tj. spojeni tvart slovesa nevédét (v prézentu) + jestli, jsme kromé
¢etnosti vyskytu stanovili miru redukce vZdy u obou ¢lend spojeni; u 1. os. sg. vy-
chézime ze vzorku zkoumaného v této studii, tj. ze 73 vyskytt. Jak ukazuje graf 6,
tvar 1. os. sg. pres. nevim se vyskytuje ve spojeni nevédét jestli témét 16x Cast&ji (374
vyskytil) neZ ostatni tvary prézenta (zastoupeny pouze 2. a 3. 0s. sg. a 1. 0s. pl.; 23 vy-
skytl). Relativné vysok4 frekvence miZze byt kli¢ovym faktorem miry redukce, kter
je 10x vy33i neZ u ostatnich doloZenych tvarti (30,9 % vs. 3,1%).

Za pozornost rovnéz stoji skute¢nost, Ze i jestli po malo frekventovanych tvarech
slovesa nevédét ma vyrazné niz${ miru redukce (35,1%) neZ ve spojeni s vysoce frek-
ventovanou 1. 0s. sg. (51,5 %). Na3e data tedy ukazuji, Ze s vysokou relativni frekvenci
souvyskytu v rdmci (prézentniho) paradigmatu slovesa nevédét + jestli se poji i vétsi
pravdépodobnost vysoké miry redukce. V kontextu nageho vyzkumu nutno dodat, Ze
subjektivni jistotni postoje mluvéi vyjadiuje pravé v 1. os. sg. préz., takze redukova-
nost ostatnich tvara slovesa nevédét ve spojenti s jestli nemuze byt ovlivnéna vyjadio-
vanim evidenciality.

Bybee (2007) uvadi fetové redukce do souvislosti s gramatikalizaénimi procesy
a s kolokacemi a shrnuje, e rozitujici se kontext pouZiti (v nagem p¥ipadé napt. i vy-
jad¥eni nejistoty, jiZ je moZno vyjadfovat jinymi lexikdlnimi prost¥edky) a zvySen4
frekvence kolokaci (v naSem p¥ipadé frekvence spojeni nevim jestli) vedou k tomu, Ze
frekventovand spojeni slov jsou mentalné zpracovivana jako samostatné jednotky
(chunks), které jsou realizované a v mentélnim lexikonu p#istupné s mensim usilim,
a proto podléhaji fonetické redukci. V souladu s Bybee miiZeme na zdkladé nasich
vysledkti konstatovat, Ze vysoka relativni frekvence spojeni nevim jestli patti k fakto-
rum podporujicim vysokou miru redukee, jez ovSem posluchaci poskytuje dostatetna
voditka k adekvatni identifikaci.

Z predchoziho vyplyva, Ze u tvaru nevim je redukce celkové ovliviiovana z¢asti
protichiidnymi faktory (tab. 8). Proti vysoké redukovanosti pisobi naptiklad samotn4
fonetick4 struktura slova, tj. relativné nizky akusticky kontrast mezi hldskami, a jeho

Vv

komplexni morfematicka stavba, zatimco vy$si redukovanost je podporovana vyso-
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pro slovni redukce proti slovnim redukcim
hlasky nepodporujici akusticky kontrast nizky akusticky kontrast mezi hldskami
v akusticky kontrastnim okoli
vysokd frekvence nizk4 frekvence
morfologickd jednoduchost morfologickd komplexnost
vyjadreni vys$stho stupné jistoty vyjadieni nizsiho stupné jistoty

TABULKA 8. Vybrané faktory, které ovliviiuji miru slovni redukce

kou relativni frekvenci tvaru nevim (ve spojent s jestli) a jeho vyznamovym oslabo-
vanim p¥i vyjddreni nizké miry jistoty (nevim jestli ve vyznamu mo2nd néco). Naproti
tomu niz$i miru redukce mtizeme konstatovat ve spojeni s méné frekventovanymi
tvary slovesa nevédét.

Ujestli je naopak vysoka redukovanost podporovana vsemi faktory viceméné kon-
zistentné: pritomnosti hldsek z Sirokého spektra sonority, vysokou frekvenci ve spo-
jeni s nevim i morfologickou jednoduchosti.

6. ZAVER

Z vyzkumu, o kterém v této studii referujeme, vyplyva nékolik podstatnych zavéra.
Stézejnim cilem bylo ovérit, zda v oblasti zvukového pldnu jazyka mohou byt vedle
intonace i fe¢ové redukce ve spontdnni mluvené interakci voditkem k adekvatni in-
terpretaci evidencidlnich vyznamt SSV (insubordinaénich struktur) a NOZ. Nasi
hypotézu zjisténé tendence potvrzuji: distribuce redukovanych forem vyrazu jestli,
nevim a jejich kombinace predstavuje dobfe detekovatelnou paralelu k funkénimu
i prozodickému rozliSeni nejen v SSV typu EXPL a ARG, ale i v souvisejicich varian-
tadch NOZ vyjadtfujicich vdhavy postoj viéi opodstatnénosti obsahu nepfimé otazky
oproti vyjadfovani nedostatku znalosti. Znamena to, Ze rovnéz stupeti redukce slov
nevim a jestli, vyjadreny tzv. mirou redukce a po¢tem realizovanych segmentt a sla-
bik, vykazuje tendence podporujici existenci zvukovych interpreta¢nich voditek pri
vyjadfovani evidenciality jak v insubordina¢nich variantach, tak i v nejfrekventova-

vevys

néjsim typu NOZ (téch, které vychézeji z valence slovesného tvaru nevim), a to tak, Ze
¢im vétsi nejistota, tim vyssi stuperi redukce. Potvrzuje se tak, Ze jedna syntakticka
struktura — [jestli [S]], - miZe mit v mluvené interakci nékolik vzajemné nezamé-
nitelnych interpretact, spolehlivé signalizovanych také rozdily ve zvukovém profilu.

Podrobnéjsi kvantitativni analyza ndm také pomohla rozsirit sadu faktort na
podporu hypotézy plynouci z gramaticko-sémantické analyzy (Fried, 2009) prove-
dené na materiélu z jinych konverzaénich korpusi, totiz Ze vznik a vlastnosti cilo-
vych insubordina¢nich vétnych typt je tfeba vztdhnout pravé k této varianté NOZ.
Nasvédc¢uji tomu t¥i hlavni faktory: jednoznaéné preferenéni lexikalni obsazeni
hlavniho predikatu tvarem nevim, vysoka relativni frekvence kolokace nevim jestli,
jez prirozené vede k fonetickym redukcim a oslabovani vyznamu, a zminéné vyzna-
mové paralely ve vyjadfovani (ne)jistoty. Rozdily v souvyskytu zvukovych, syntak-
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tickych a v§znamovych ryst nastifiuji nas prozatimni zavér o prislusnych zdrojovych
vétnych typech: z typu NOZ ,  se patrné déle vyvinuly SSV vyjadfujici nejistotu,
tj. EXPL, zatimco ARG, tedy SSV vyjadiujici vyssi miru negativni jistoty se vyvinuly
ztypuNOZ . Tuto hypotézu je tfeba jesté dle ovéfit v teoretickém kontextu grama-
tikaliza¢niho a konstrukcionaliza¢niho vyzkumu, ale v kazdém pripadé nas posouva
k odstinénéj$imu pohledu na procesy, jimiz SSV mohou vznikat a z nichz ¢erpaji svij
vyznam a funkci, neZ se v dosavadni literatute nabizi.

Metodologicky prinos studie spo¢iva predevsim v ovéreni zptsobu, jak kvantifiko-
vat a ndsledné porovnat redukovanost jednotlivych realizaci cilovych slov, tzn. jejich
wvzdalenost od kanonické formy. Toho 1ze do jisté miry dosdhnout tak, Ze bychom ke
kazdému slovu stanovili na zakladé konkrétniho zvukového materidlu nékolik hrub-
$ich vyslovnostnich variant a vytvorili tak kategorie, do nichz by jednotlivé realizace
spadaly (srov. napt. Ernestus, 2002; Bybee, 1999). Tento postup by byl oviem spojeny
s fadou nevyhod a omezeni, jimzZ jsme se chtéli vyhnout nebo je alespoil minimali-
zovat. Prvni z nich je samotné stanovovani kategorii tak, aby ,fonetické vzdalenosti“
mezi nimi byly srovnatelné, dal$i je obtiznost zarazovani nékterych variant do té
které kategorie, v neposledni fadé pak nemoznost vzajemného srovnani redukova-
nosti riiznych slov (v souvislé vypovédi) a kone&né rezignace na detailn{ urover po-
pisu. Z téchto dGivodl jsme se rozhodli vyhnout se stanovovani kategorif a pro popis
redukovanosti jsme zvolili kombinaci ¢aste¢né provazanych parametr: mira redukce,
pocet slabik, pocet segmentil a (nestandardni) reprezentace slabi¢ného vrcholu. Mira slovni
redukce umoziluje pomérné jemnou diferenciaci a predevsim srovnatelnost reduko-
vanosti raznych slov.?®

Nasi snahou v této studii bylo odstupiiovat penalizace odchylek v realizaci fone-
tickych ryst na zdkladé dukladnych auditivné-instrumentalnich analyz, ale jsme si
samozrejmeé védomi kone¢né arbitrarnosti vyse penalizaci, stejné jako potencidlniho
nebezpedi spocivajiciho v subjektu hodnotitele. Presto povazujeme miru redukce za
parametr nejen Zivotaschopny, nybrz i otevirajici dal$i moZznosti zkoumani zvukové
stranky reci, a to napriklad v oblasti dynamiky vétnych redukei v rdmci spontdnné
tvorenych dialogti apod. K tomu je nutno pripoéitat, ze analyza na zdkladé fonetickych
ryst zahrnuje moznost reflexe fonetického detailu a jeho funkce v povrchové reprezen-
taci feCovych jednotek. Rovnéz jsme ukazali, Ze dal$i parametry, tj. pocet realizovanych
slabik a segmentii (pf{padné nestandardni reprezentace vrcholu slabiky), nabizeji
vyznamné informace o fonetickém (v jistych p#ipadech i fonologickém) planu Feéi.

Celkové Ize shrnout, Ze predstaveny vyzkum nabizi nejen slibny pristup ke zvu-
kové povaze podrizenych a samostatné stojicich struktur obecné, ale také vyrazny
krok k jejich celistvéjsi, mnohovrstevnaté analyze ve smyslu konstruk¢énégramatic-
kého pristupu. Zarovenl maji konkrétni vysledky vyzkumu konsekvence i pro $irsi
teoreticko-metodologické otdzky. Metodologicky prinos spo¢iva v navrhu baze pro

15 Smysluplnost takového postupu mimo jiné naznacuji predbézné vysledky probihajici-
ho vyzkumu, jehoz cilem je zjistovan{ korelace mezi identifikovatelnosti slov izolovanych
z celkové snadno srozumitelnych vypovédi a mirou slovni redukce (Macha¢ — Fried, in
prep.). Ukézalo se, Ze mezi obéma parametry je velmi silnd zéporn4 korelace (¢im vy33t

svvs

mira slovni redukce, tim niz${ identifikovatelnost slova).
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zjistovani a identifikaci zvukovych vlastnosti, jez mohou slouZit jako systematicka
interpreta¢ni voditka k lepsimu porozuméni diachronnich zmén ve vyvoji nepod-
rizenych vétnych struktur, a otdzka redukei ve spontanni dialogické komunikaci se
vaze k zasadnim teoretickym uvahdm kognitivni lingvistiky tykajicim se podoby
mentélnfho lexikonu — na zdkladé nasich zjisténi v konkrétnim gramatickém jevu
muzZeme napt. artikulovat hypotézu, Ze silné redukované varianty jsou v mentalnim
lexikonu uloZeny véetné informaci o kontextech (nap#. intonaéni kontext) a jsou pii-
stupné pouze s témito informacemi, nebot izolované se ukazuji jako nesrozumitelné,
coz nas opét privadi ke konceptu gramatické konstrukee jako nosné jednotky grama-

tické organizace.
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sociolingvisticky vyvaZeny korpus neformaln{

PRILOHA1

Dolozené redukce u jestli:

[i]

— mekky hlasovy zaédtek vokélu [€], napt. [es1] (spolehlivé detekovatelné pouze po
pauze)

— paralelni artikulace s nasledujicim [&]; [j] jako host p¥ina3i palatélnost: [je] > [g],
napt. [esi]

— elize > vyslovnost nésledujiciho [€] s rdzem [?€], napt. [?esi]

[e]

— paralelni artikulace s pfedchézejicim [j]; [€] jako hostitel pfijim4 palatdlnost > [],
napt. [esi]

— centralizace > [3], napt. [as1]

— nadmérné zkrdceni > [£], napt. [&si]

— elize, napt. [si]

[s]

— sonorizace> [s], napt. [jesi]

— paralelni artikulace s nésledujicim [1] (p¥i elizi [t1]); [s] p¥ijim4 slabi¢nost > [s],
napt. [es]

[t]
— frikativizace > [t], nap?. [sti]
— elize, napt. [esli]

1

— paralelni artikulace s nésledujicim [1]; [1] jako hostitel p#ijim4 slabi¢nost > [1],
napf. [gst'l]

— elize, napt. [es1]
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[1]
— centralizace > [s], napt. [esa]
— nadmérnd otevienost > [1], napt. [esti]
— nadmérné zkrdcent [i], napt. [£si] opescerss
— paralelni artikulace s predchazejicim [s] (p¥i elizi [tl]); [1] p¥in43i slabi¢nost > [s],
napt. [es]

Dolozené redukce u nevim [nevi:m]:

[n]

— oslabend artikulace > [n], napt. [nevim]

— nazdlniverberanta [], napt. [Fem]

— paralelni artikulace s nasledujicim []; [n] jako host p¥ina3i nazalitu: [ne] > [£],
napt. [£im]

[€]

— centralizace > [5], napt. [nai]

— paralelni artikulace s ptedchézejicim [n]; [] p¥ijim4 nazalitu: [ne] > [£], napt. [&Tm]
— elize, napt. [nim]

[v]

— oslabend artikulace > [v], nap? [nepim]

— paralelni artikulace s nasledujicim [izm], [v] p¥ijim4 slabi¢nost od [i:] a nazalitu od
[m]: [vizm] > [§], napt. [ned]

— elize, napt. [neam]

[i:]

— krdceni a otevienost > [1], napt. [ngvim]

— centralizace > [5], napt. [neam]

— paralelni artikulace s pfedchézejicim [v]; [i:] p
napt. [nef]

— paralelni artikulace s nésledujicim [m]; [i:] p#ijim4 nazalitu: [1m] > [i], nap#. [n&i]

— paralelni artikulace s nasledujicim [m]; [i:] pfind3i slabi¢nost: [1m] > [m],
napt. [ne(v)m]

— elize, napt. [n]

[m]

— oslabend vyslovnost > [m], napt. [nguim]

— paralelni artikulace s predchdzejicim [v]; [m] p¥in&$i nazalitu: [viim] > [],
napf. [ned]

— paralelniartikulace s ptedchazejicim [1]; [m] p¥ina$i nazalitu: [im] > [i], napt. [nevi]

— paralelni artikulace s ptedchdzejicim [e] po elizi [v1]; [m] pFin43i nazalitu,
napt. [nevirm] > [n]

Ve

in43{ slabi¢nost: [v1] > [v],
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PRILOHA 2

Seznam vyslovnostnich variant dle poctu vyskytt
(poéet vyskyth / mira redukce [%])

a) nevim (28 variant)

nevim 22/9; ned 10/46; nevi 7/31; neim 6/29; nel 3/51; nevm 2/23; n€ 2/66; nevi:m 1/0;
nevIm 1/14; ne'vim 1/14; nevim 1/14; nevim 1/20; neam 1/34; neim 1/34; nemm 1/34; nevd
1/37; nem 1/40; fem 1/46; nsmj: 1/49; nim 1/49; €im 1/51; nai 1/57; n&f 1/57; nai 1/63; né
1/63; fa11/63; n& 1/71; £1/83

b) jestli (45 variant)

€SI 40/50; jesI 26/33; €51 26/52; s110/67; jesl1 7/17; €5 7/71; €5 6/74; €51 5/57; €51 4/55; €sl1
3/33; 9s1 3/55; €SI 3/55; ]ss 3/57; €5 3/67; $3/86; s 3/90; jestli 2/0; €sa 2/55; €51 2/60; TeS
2/76; est11/33; €sl11/36; jes11/36; jesl 1/36; jeso 1/38 jes11/38; ast11/43; gst'11/45; sli1/50;

€s] 1/52; as11/55; €s1 1/55; €511/55; €s11/55; €51 1/55; st11/55; as11/60; €s11/60; es' 1/69; s1
1/69; 511/71; 85 1/76; £5 1/76; €5 1/79; §' 1/86

PRILOHA 3
Priklady vypoctu miry redukce

a) nevim [ned]

[n] — beze zmény (o b.)

[e] — beze zmény (o b.)

[v] — +slabi¢nost od [i:] (1b.), +nazalita od [m] (1b.)

[i:] — paralelni artikulace s [v] (3b.)

[m] — paralelni artikulace s [v] (3b.)

Hodnota vyrazu v kanonické podobé: 5 hlasek x 3,5b. =175 b.
Penalizace celkem: 0 +0+1+1+3+3=8

Mira redukce: 8 : 17,5 = 0,457, tj. 46 %

b) jestli [es]

[j] — paralelni artikulace (3 b.)

[e] — +palatélnost od [j] (1b.)

[s] — +sonorizace (1b.), +slabi¢nost od [1] (1b.)

[t] — elize (3,5b.)

[1] — elize (3,5b.)

[1] — paralelni artikulace se [s] (3 b.)

Hodnota vyrazu v kanonické podobé: 6 hlasek x 3,5b. =21 b.
Penalizace celkem:3+1+1+1+3,5+3,5+3=16

Mira redukce: 16 : 21 = 0,761, tj. 76 %
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