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SYNOPSIS

1929. The Year (Not Only) of The Barber-Surgeon: Poetics, Dream, Literary Polemics

Drawing its methodological inspiration from A History of New Modernism. Czech Literature, 1905-1923
(2010), this study aims to present the development of Czech literature over the course of a single
year: 1929. The objective, however, is not to portray the literary events and literary production of this
year in the manner of a chronicle, nor in their entirety, but to capture certain ‘nodal’ characteristics
of the imagination and literary language. There is one event that allows the author to take this ap-
proach — i.e. to identify themes, images and figures that are typical of the artistic discourse of the
period —, namely the publication of Richard Weiner’s The Barber-Surgeon. The themes, motives, and
figures found in this text (dream and dream writing, language, failure, literary polemics) consti-
tute a point of departure for grasping the dominant features of a literary period which is otherwise
rather amorphous. By virtue of Weiner’s poetics, a thread of sense begins to emerge, and eventually
the ‘story’ or ‘drama’ of 1929, out of the re-constructed configurations and correlations of several
different literary texts. Through its ‘otherness’, Weiner’s ‘dream poetics’ separated itself from the
universalizing aesthetic concept of its time, thus falling ‘out of the picture’ from the perspective of
literary history. By contrast, the author considers it as the central feature of a network of relations
among a number of texts published in 1929: the short story AM from Jakub Deml’s collection My Pur-
gatory; the poem The New Icarus by Konstantin Biebl; Karel Capek’s Tales from Two Pockets; Jaroslav
Durych’s essay on Poetics; and Vladislav Van¢ura’s novel The Last Judgement. The themes and figures
under consideration here — poetics, dreams, dream writing and literary polemics — are all related
to the writer’s self-consciousness in the creative process and the attention paid by the writer to mate-
rial elements of the work. This manifests itself as an interest in the question of poetics and in a vivid
‘linguistic awareness’, which is also manifested in the widespread interest in questions of language
and the culture of language that Czech linguists, especially those associated with the Prague Linguis-
tic Circle, studied in accordance with — and in dialogue with — contemporary trends in modern art.

KLICOVA SLOVA / KEYWORDS

Richard Weiner; Jakub Deml; Jaroslav Durych; Konstantin Biebl; Karel éapek; Vladislav Vanéura;
Walter Benjamin; Marcel Proust; Edmund Husserl]; Ferdinand Peroutka; Martin Heidegger; Jif{ Bra-
bec; poetika; basnik; sen; polemika; ztroskotani; déjiny; lingvistika; alegorie; melancholie / Richard
Weiner; Jakub Deml; Jaroslav Durych; Konstantin Biebl; Karel Capek; Vladislav Vanéura; Walter Ben-
jamin; Marcel Proust; Edmund Husserl; Ferdinand Peroutka; Martin Heidegger; Jifi Brabec; poetics;
poet; dream; polemic; failure; history; linguistics; allegory; melancholy.

DOI
https://doi.org/10.14712/23366680.2019.2.2



PETR MALEK 33

Pisu ostatné jenom poetiku (Richard Weiner: Lazebnik, 1929)

Oznacit rok 1929, v némz byl publikovin mimo jiné VanéurGv roman Posledni soud,
Bieblova basnicka skladba Novy Ikaros nebo nové basnické sbirky Seifertovy a Ho-
rovy, jejichz vyznam rozpoznala jiz dobova kritika a punc oficidlniho uznani dodalo
iudéleni statnich cen za literaturu, rokem Lazebnika, miiZe pusobit opovazlive, snad
aZ provokativné. Méreno dobovym ohlasem lze za kanonickou dominantu literdrni
produkce roku 1929 pokladat nejspiSe Durychovo Bloudéni, ackoli vyslo aZ v listo-
padu a prevazna ¢ast jeho recepce, véetné udéleni statni ceny za literaturu, spada do
roku nésledujictho.! Bezprostredni kriticky ohlas Bloudéni byl vskutku mimoradny
a vétsina recenzentll, mezi nimiz nechybéla prakticky Zaddna vyznamnéjsi osobnost
soudobé literéarni kritiky, Saldu nevyjimaje, ptijala roman veskrze kladné, spatfujic
v ném jednu ,,z nejmohutné&jsich basnickych koncepci eskych v nové dob&“ (F. Gétz
1929¢, s. 7), velkolepé basnické dilo, jeZ je ,stylové, imagina¢né, architektonicky [...]
mocnym ¢inem uméleckym” (. B. Capek 1930, s. 250-252), dilo ,rozméru katedraly“
avelké lyrické plnosti metafyzické (M. Rutte 1930, s. 3), ,barokni romén baroka*, roze-
hravajici ,labyrint svétského svéta“ jako ohromné theatrum mundi, Ze ,,nebylo u nas
dosud dila takové sily vize, takového rozpéti, takové orchestrace” a takové ,transcen-
dentn{ ironie“ (A. M. Pi%a 1930b, s. 297-300).2 Specifickym aspektem dobové recepce
Bloudént, dodavajicim roménu a jeho mistu v soudobém literdrnim déni na vyznamu,
byl i jeji rozmér komparativni. Ten byl sice ddn predevsim valdstejnskou latkou sa-
mou, pro niZ byl Durychiv romén &asto srovnavan s romdnem Wallenstein (1920) Al-
freda Doblina,® jeho dobovy ohlas vSak zaroven potvrzuje slova Jitiho Brabce o rov-

1 Autofi reprezentativni p¥irucky Literdrni kronika prvni republiky (2018) mohli ,v&t3{ vald-
Stejnskou trilogii“ opravnéné oznacit za literarn{ udalost roku a vénovat j{ samostatnou
pozornost v oddile Dila, jenz m4 — s védomim, Ze takovy vybér je vzdy ,dilem fady kom-
promisi“ — ¢tendfe sezndmit s ,jednim umeélecky vyznamnym literdrnim dilem, jez v da-
ném roce vyslo poprvé knizné“ (S4mal — Pavli¢ek — Barborik — Janacek a kol. 2018,
s.14).

2 Objevily-li se dil¢f vyhrady, tykaly se predevsim kompozi¢ni vystavby roménu: Pisa psal
o nedostatku ,,kompozi¢ni krystalizace”, A. Novék (1930, s. 9) viibec o absenci kompozice.
Polemika se rozhotela o misto Bloudéni ve vyvoji éeského historického roménu (srov. kupt.
stat P. Fraenkla Jaroslav Durych a Eesky romdn historicky [1930]), v niZ §lo nejen o pomér
k normativnimu vzoru jirdskovskému, nybrz i o otdzky ideové a konfesijni, oZivujici ar-
gumenty ,sporu o smysl ¢eskych déjin”.

3 Velky podil na utvéreni povédomi o izkém sepéti obou dél, reflektovaném téz v nésledné
recepci Eeského prekladu Déblinova roménu do edtiny (Valdstejn, 1931, prel. M. Novotny,
V. Svoboda a L. Driibek) a v polemice nad pfekladem Bloudéni do néméiny (pod zménénym
nazvem Friedland. Ein Wallenstein-Roman, 1933), mél prekladatel, liter4t a publicista Pavel
Eisner. Eisnerovu zprostredkovatelskou tlohu, jeZ po¢ala intenzivni publicistickou reflexi
jesté pred vydanim Bloudéni a celkové zahrnuje ne méné ne? sedmnéct textdi (srov. kupt.
jeho srovnavaci studie Ein Cechischer Wallensteinroman [1929a], Déblin a Durych [1929b],
Durycha Déblin [1931a]), zavrsil jeho preklad, ktery se — podle jeho vlastniho vyjad¥eni —
blizil spoluautorstvi, nebot text upravoval a redukoval tak, aby takto ochuzeny ziskal na
,sevienosti a pfehlednosti“a byl tak ,lidskému priiméru dostupnéjii neZ original“ (Eisner
1933, 5. 436-439). Jednim z dtisledki této specifické konstelace némecko-¢eského kultur-
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novéaze ,,mezi vyvojem evropského a domaciho uméni®, dotvarejici se na prelomu

dvacatych a t¥icatych let a projevujici se jednak ,,v organickém, plynulém véleriovani

vyznamnych dél cizich literatur do narodnf kultury®, kdy ,,domaci tviréi podnéty
byly jiz natolik silné, Ze nedochazelo k epigonské zavislosti, zahrani¢ni produkce
spise doplriovala rejstiik ¢eské literatury, tvorila jeji specifickou soudést®, jednak

v tom, Ze literarni tvorba rady ceskych autort ,tvotila nedilnou a rovnocennou sou-

4st evropského uméleckého kontextu (Dé&jiny Ceské literatury IV, s. 332).

Brabcova slova do jisté miry plati i pro recepci Weinerova Lazebnika, jenz byl éten
na pozadi dobového basnického nadrealismu ¢i byl kladen po bok Proustova roma-
nového cyklu a Joyce.’ Oproti mimoraddné bohatému dobovému kritickému ohlasu
Durychova Bloudéni, v ném? lze do konce roku 1930 napocitat témér sto recenzi, stu-
dif, ¢lankd a glos,® byla vsak dobova recepce Lazebnika vic neZ skromna a az na jednu
vyjimku (Styrsky 1930) spiSe rozpacita, ne-li oteviené negativni (Vodak 1929b; Pit-
tich 1930). Néktet{ z kritikd, kteff se Weinerovym dilem zabyvali soustavné v rdmci
své pravidelné recenzentské ¢innosti prakticky od poc¢atku jeho tvorby, pfistupovali
k Lazebnikovi sice s vyhradami a ndmitkami, nicméné s kritickou neptredpojatosti
a otevfenosti, s ochotou podstupovat zdpas o porozuméni tomu, v é¢em vlastné spo-
¢ivé ojedinéld nezvyklost, sloZitost a nepfistupnost Weinerovy poetiky, prestoze jim

niho transferu bylo, Ze A. Doblin byl do ¢eského literdrniho kontextu po roce 1929 stereo-

typné uvadén jako autor Valdstejna, a nikoli jako pfedni modernisticky prozaik, autor vel-

koméstského roménu Berlin Alexanderplatz (srov. Kasten 2014).

4 Tyto postrehy predstavuji zarodek Brabcovy metodologicky inovativni a materidlové ne-
smirné bohaté kapitoly o prekladu jako sou¢ésti narodnf literatury v Déjindch nové moder-
ny IT (2014). V imponujici ¥ zabéru se v ni sousttedil na podil p¥ekladovych d&l na roz-
voji modern{ umélecké tvorby. Sleduje preklady, které jakozto ,estetické a ideové iniciace
spoluutvareji pole, v ném?z se dély promeény ceské literatury”, Brabec prehodnocuje tra-
di¢ni, do znaéné miry zautomatizovany literdrnéhistoricky obraz literdrniho déni v ces-
ké literatute dvacétych let 20. stolet{ (Brabec 2014, s. 88). Pf¥ekracuje ndrodn{ ramec lite-
ratury, re-konstruuje ve svém vykladu do zna¢né miry odlisny historicky celek.

5 Odlinym komparativnim smérem ukazala o néco pozdéji Saldova kritika Weinerovy Hry
doopravdy (1933) v dvojrecenzi Dvoji cesta do hlubin noci (1934). V usili ve zkratce postih-
nout charakter autorova tviré¢iho typu upozornil Salda na blizkost Weinerova ,dtisledné-
ho a dalekozorného vnitfniho vizionarstvi“k dilu , zvéénélého prazského Némce“ Kafky,
¢imz do kritické reflexe vnesl motiv, jenz se naptisté stane leitmotivem weinerovského
diskurzu (Salda 1934, s. 159). Saldv poukaz na F. Kafku svédéi pro to, Ze jeho dilo bylo —
alespori v omezené mife a v literdrnich kruzich — dobfe zndmo, byt jesté v roce 1931 si
P. Eisner ve své durychovské prednésce posteskl, ze Kafka je ,¢eské kulturni oblasti po-
h¥{chu dosud nezndm"“ (1931b, s. 1). Integrace Kafkova dila do domdaciho pisemnictvi po-
stupovala jen pozvolna, nejprve prostrednictvim prekladd fady krat$ich préz, otisko-
vanych ¢asopisecky (Kmen, Tvar, Cesta), predeviim pak ve t¥ech svazcich Florianovych
Archil (sv. 13,1928, sv. 14 a 15, 1929). Vedle bibliofilského vydéni Zprdvy pro akademii u Jo-
sefa Portmana vysel v roce Lazebnika viibec prvni knizni preklad Kafkova dila do &estiny:
Proména v prekladu Ludviky Vrany a Frantiska Pastora, jako 99. svazek Florianova Dob-
rého dila.

6 Navlnu bezprostfedniho kritického ohlasu navézala kritickd recepce prekladu Doblinova
romanu Wallenstein do ¢estiny a polemika nad prekladem Bloudéni do néméiny (srov. V4c-
lav Durych 2000, s. 580-595).
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autorovo umélecké smétovani a estetickd orientace byly jiZ do znaéné miry cizi (Gétz
1929d; Rutte 1929¢; srov. Mélek 2017). Pokud se Weiner v textu O sobé, jim% pti piile-
zitosti vydani sbirky Mnoho noci v roce 1928 prispél do stejnojmenné rubriky Rozprav
Aventina, nazval ,¢lovékem lichym", nikdy tato slova nepostihovala jeho postaveni
v Ceské literature priléhavéji nez pravé na prelomu dvacatych a tficatych let, kdy kri-
ticky ohlas jeho vrcholnych basnickych i prozaickych knih potvrzoval jeho skepticky
odhad, Ze ,postupem ¢asu stava se ¢lovék lichy lichym stale vic a vice — 6 ano, také
lichost 1ze stuptiovat!“ (Weiner 2002, s. 332). Opravnéné mohl Weinertv prvni mono-
graf Jindrich Chalupecky prohlésit, Ze ,Weiner zlstal uprostred zmaloméstactujici
Ceské literatury zjevem nezataditelnym a nepochopitelnym, cizincem a podivinem"
(Chalupecky 1947, s. 85). ,Cizincem“ viak Weiner zUstal i pro autory vy$e zminéné
akademické prirucky Literdrni kronika prvni republiky, pro néz jako by se v pohledu
na Weinera a jeho misto v Ceské literatute nic nezménilo. Jak jinak si vysvétlit, Ze
Weinertv Lazebnik jimi nebyl viibec zaznamendn, a to ani ve vykladové ¢asti oddilu
Udalosti, ani v obrazovém doprovodu v oddilu Z knizni nabidky roku 1929, jez ma
Ctendri zprostredkovat ,,pomyslny pohled do vykladnich sk#ini dobovych knihku-
pectvi“? (S4mal — Pavli¢ek — Barborik — Janacek a kol. 2018, s. 15). V oné pomy-
slné ,vykladni skfini“ knizni produkce roku 1929 si tak 1ze prohlédnout kupt. obalky
Podzemnich plamenil B. Bene$ové, Plamenil V. Martinka, C’etnick)?ch humoresek, Zaltdre
J. Magka, Povidek z jedné kapsy K. Capka, nikoli vSak Lazebnika (tamté, s. 264-265).

Lazebnik, ,novy skvély experiment Weinertv, plny kouzla a prekvapivé krasy, do-
byvacény a silny“, jak byl (za cenu 33 K¢&) inzerovan na strdnkach Rozprav Aventina,
mohl nejen kvali své nendpadné, az asketicky strohé obélce uprostred vizualné vy-
raznéjsich, vytvarné osobitéjsich a z hlediska kniznf ipravy hodnotnéjsich titulti ve
vyloze dobového knihkupectvi zapadnout. Svou ,,jinakosti“ se vymkl univerzalizu-
jicimu estetickému konceptu doby, jeho umeélecka i myS$lenkova originalita ztstala
proto prevaznou ¢asti soudobych recenzent nedocenéna a i z perspektivy literdrni
historie se ocitl ,mimo hru“. NAm Weinerova ,poetika snu“ naopak pfedstavuje — jak
se pokusime vyloZit — potencidlni dominantu v konfiguraci souvztaznosti, ,sou-
béznych a protikladnych diskursivnich ¢innosti®, do nichz v rdmci ¢asového tseku
jediného kalendafniho roku nechdme vstoupit tém textm, které ndm umozni co
nejnazornéji postihnout charakteristické rysy dobové literdrni fe¢i a imaginace
a v hrubych obrysech nastinit dynamiku jejich pohybu, promeén, napéti i konflikta
nejen v ¢asové perspektivé delsi jednoho roku a v $irsim nez vylu¢né bohemistickém
kontextu, nybrz také v koexistenci i stfetech s jinymi typy literdrnich i neliterdrnich
diskurzl. Nasi ambici vSak nen{ vést teoretickou rozpravu o psani literdrnich déjin,
ve svém prispévku chceme volné navazat na metodologické impulzy prvniho svazku

7 Toto opomenuti zjevné neni ndhodné, nebot stejné tak byla autory pominuta i dalsf dila
Weinerova vrcholného tviirétho obdobi (v tém¥e roce publikovan4 sbhirka Zdtisi s kulichem,
herbdrem a kostkami i - v roce nasledném — shirka Mezopotamie), p¥ipadné je o nich infor-
movano prostrednictvim komentované citace ze soudobé kritiky. Obraz dobové recepce,
ktery je timto zpisobem podavan, je vSak pfi povSechnosti komentdta k tryvkim z Vo-
dékovy recenze sbirky Mnoho nocf i z Saldovy kritiky Hry doopravdy nejen netiplny, nybrz
i zna¢né jednostranny a zkresleny (srov. Sdmal — Pavliek — Barborfk — Jané&ek a kol.
2018, s. 232, 363).
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Déjin nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923 (srov. Papousek 2010, s. 7-19)
a souhlasné i polemicky je rozvinout cestou pozorného ¢teni vybranych textd, ne-
bot estetickd zkuSenost slovesného dila v jeho zneklidiiujici konkrétnosti, oslovujici
muzickou slozku literdrniho badatele, pro nds zistava prvni i posledni instanci ro-
zuméni (srov. Stierle 1993).

Autori Déjin nové moderny v duchu nového historismu deklaruji ,konstrukéni
pristup k dé&jindm" s tim, Ze ,konfigurace, vybér materidlovych akcentt i zpiisob
utvareni syzetu“ pribéhu jednoho roku nese nutné rysy arbitrarnosti ve smyslu
wvypravéni vlastniho pribéhu, vytvoreni vlastniho obrazu®, nikoli vSak libovule ¢i
»imaginativni nahodilosti“ (srov. tamtéZ, s. 7, 8, 14, 16). Vydadni Weinerovy poetiky
Lazebnik pokldddme za udélost, jeZ ndm uvnitt sledovaného materidlu umozni ob-
jevovat, ¢i konstruovat ony konfigurace a konstelace, aniz bychom vsak tomuto ma-
teridlu vnucovali jediné sjednocujici usporadani, resp. je pokladali za jediné mozné.
Predmétem takto koncipovanych sond do literdrniho déni roku 1929 jsou literdrn{
texty ve své konstitutivni neohrani¢ené déjinnosti, texty vstupujici do nes¢etnych
vztaht a vazeb, texty s proménlivou, ¢asové podminénou identitou. Literarni dilo
je takto historickymi kontexty, do nichZ vstupuje, podminéno, nelze je vak z téchto
kontextt odvodit. Nechceme se poustét do diskusi a sport o periodizaci, tfebaZe zvo-
leny rok 1929 tuto otdzku chté nechté klade. Pravé s nim byva v ¢eské literarni histo-
rii spojovan vyrazny zlom a zména paradigmatu, znamenajici proménu literdrniho
jazyka, imaginace a ustavovani novych zptisobti vhimani a zobrazovani skute¢nosti.®
V nasem podani roku 1929 vSak neptijde primarné ani o potvrzeni, ani o vyvraceni
periodizace, jez z perspektivy tradovanych vyvojovych a kauzalnich souvislosti do
daného roku klade uréity paradigmaticky zlom, traktuje jej jako meznik a bod zlomu
literdrnfho vyvoje. N4§ zamér je nepomérné skromnéjsi: v casovém segmentu jed-
noho roku se soustredit na nékolik textd, jeZ spojuji ur¢itd témata ¢i figury, které pro
dané obdobi povaZujeme za dilezZité také proto, Ze na nich lze pozorovat i dlouhodo-
béjsi promény imaginace. Neptijde ndm tedy o zachycenf literarniho dénf a literarni
produkce roku 1929 v kronikarské tplnosti, nybrz o vystizeni jakychsi ,uzlovych®
charakteristik literdrniho jazyka sledovaného horizontu, tedy o ,vertikalnfi sondu”“
do ,horizontdlniho® literdrniho déni s dmyslem vyzdvihnout a v dlouhodobéjsich
souvztaznostech uchopit a popsat nékolik specifickych témat, obrazt a figur, jeZ pro
zvolené obdobi pokldddme za priznacéné nebo ,zlomové” ve smyslu potencialnich

8V uvodu ke IV. svazku akademickych Déjin Ceské literatury se v souvislosti s periodizaci,
vychézejici z ,hledisek obecné spole¢enského vyvoje®, s jistymi rozpaky pripousti, Ze oba
prvni predély (rok 1898 a 1918) mohou opravnéné vyvolévat diskusi i polemiku, nebot
kupt. rok 1918 jisté znamend vyrazny spolecensky predél, avsak predél voleny podle vlast-
nfho vyvoje literatury, v niz jesté doznivaji predvale¢né tendence i reakce na valku, by
musel byt o néco pozdéjsi (srov. k tomu rozhodnuti autorského tymu prvniho svazku Dé-
jin nové moderny, vénovaného ,souvislostem vrcholného ¢eského modernismu®, ohraniéit
zkoumané obdobi 1éty 1905 a 1924, pricemz jako druhy predél byl oznacen zrod poetismu,
ktery ,predchozi literaturu a uméni konfrontoval s touhou po odvréceni se od souvislos-
ti vale¢nych a ptedvalednych” [Papousek 2010, s. 18]). Pfi volbé mezniku dalsfho obdobf,
roku 1929, vSak v autorském tymu akademickych déjin — zd4 se — panovala shoda, zZe tu
,spoletenskd a literdrni hlediska splyvaji“ (Déjiny ceské literatury IV 1995, s. 7).



PETR MALEK 37

diskurzivnich dominant, které ,,mohou mit podobu trst — jakychsi vyznamotvor-
nych st¥etl a konfrontaci diskursii & dobové imaginace” (tamtéz, s. 16). Diskurziv-
nimi dominantami ndm jsou témata a figury poetiky, snu, snového psani a literdrni
polemiky, jim?Z je spole¢né predevsim spisovatelovo uvédoméni sebe sama pri prdci nad
dilem i reflexe materidlni slozky dila. Toto ,uvédoméni sebe sama“ se u vybranych
autor@ (R. Weiner, J. Deml, V. Durych, V. Vanc¢ura a K. Capek) projevuje nejen jejich
prohloubenym zdjmem o obecné otazky poetiky, nybrz také zvysenym ,lingvistic-
kym védomim", o némz — u nékterych z nich — svédéi i soustavnd pozornost, kterou
vénovali aktudlnim otdzkdm jazyka a jazykové kultury, jez byly v pracich ¢eskych ja-
zykovédci, predevsim ¢lent Prazského lingvistického krouzku, reflektovany v souladu
a dialogu s vyvojovymi tendencemi moderniho uméni.

Jiz expozice Lazebnika zaklada fikci vlastni prace nad rukopisem, zachycuje ,se-
beportrétovani spisovatele pti praci®, jejz psani vrha do ,nejistoty a neurcitosti pro-
stfednictvim materialu, s nimz ma co délat®, a ktery ,stoji zde a nyni sdm, maje proti
sobé pouze to, co je ohrani¢eno v§im pevnym a pojmenovanym, neboli to, co je za
hranicemi pevného a pojmenovaného, za hranici jakékoli jistiny: obraz autora, ktery
stanul sdm proti nicoté“ (Grebenitkova 2015, s. 632-634). Termin portrét umélce pii
préci prejala Rizena Grebenic¢kova od Waltera Benjamina jako oznaceni pro literdrn{
topos, v némz spisovatel zachycuje sdm sebe v aktudlni situaci nad dilem: , Nebot
v tomto okamziku vypadl spisovatel ze své role a reflektuje nanejvys své vlastni po-
staveni pri psani nad dilem, p¥i psani v jeho aktualnosti. A jako by pravé tu zaujimal
distanci od své ¢innosti a stavél se k ni skepticky: veskeré ,zpochybnéni‘ sebe sama
vyplyva z toho, Ze prili§ dobte vi, kterak jedinym tvircem svéta, jejz zde v psani
vnucuje druhym, je pouze on sdm, soucasné vSak téz nahlizi, kterak snadno se on,
ptivodce, stava jen vysledkem své stvofeniny” (tamtéZ, s. 632). I proto je oznaceni to-
posu jen velmi priblizné, nebot vice nez by tu byl vykreslovan obraz spisovatele nad
dilem, vystihuje nejvyse — a vzpomeiime tu opét prologu Lazebnika — nezachytitel-
nost subjektu, zakousSejiciho situaci ,,na hranici psani“: ,stoji zde pred sebou samym,
sdm v své nezachytitelnosti“ (tamté?). A je p¥iznaéné, Ze tato literdrni situace, ,toto
misto se objevuje v textu vZdy s pravodnim priznakem — slovy, oznac¢ujicimi slova,
psani, neboli s doprovodem metajazyka“ (tamté%), s doprovodem explicitni & impli-
citnf estetiky slova a poetiky psani: ,Pocit, Ze je nezbytno predeslat nasledujicimu
cestopisu nékolik slov, zmocnil se mé ndhle. — Prvni véta, a vSechno se uz kymadci:
pochybnost, dostojim-li slibu, slibuje pouhych nékolik slov; a skrupule, nebylo-li by
mé myslence odpovidalo 1épe Fici, Ze se mé zmocnil ndhly pocit nezbyti, nez Ze se mé
zmocnil ndhle” (Weiner 1998, s. 9).

Vyskyt zminéného toposu je sice prokazatelny v literature od druhé poloviny de-
vatendctého stoleti, jeho ¢etnost se viak stdva prizna¢nou az pro moderni literaturu
stolet{ dvacatého. F. X. Salda jej zaznamenal kupf. ve stati O dnesnim poloZeni tvorby
bdsnické (1933) v souvislosti s Gideovym pokusem o ¢isty roman Penézokazi (1925), na
némz ocenil pravé jeho experimentalni koncepci a novatorskou romanovou kon-
strukei, v niz se téZisté z planu fiktivniho déje prendsi na plan pisiciho spisovatele
a vlastniho procesu psani: ,Nebot, a to je karakteristické pro dnesni dobu, zddny
basnik, zddny umeélec nezavira jiz dveti své dilny. Proces, kterym vznika dilo, ceni
se mnohem vys nez vysledek. Za dtlezity znak doby pokladdm tuto vtli k poctivosti,
kterd se lisi velmi od pouhé upfimnosti. Poctivost zalez{ v tom, Ze nikdo nechce eska-

3

OPEN
ACCESS



38 SLOVO A SMYSL 32

movat vysledek; Ze se utikd od kazdé virtuozity, kterd koneckoncti predstira vzdycky,
co nemuiZe dat; Ze se basnicka tvorba opira vic a vice o badani védecké a Ze akt tvorby
se pripodobiiuje co nejvic invenci nebo exaktné obraznosti matematické“ (Salda 1933,
5. 435).° V zavéru citdtu Salda vyzdvihl jistou soubéZnost uméleckého tvorent s exakt-
nosti védeckého badani, coz na poli literdrni tvorby znamena rovnéz prohloubeny
z4jem moderniho umeélce o teoretické otazky poetiky i umélecké formy. V roce 1929
vysel novy preklad Aristotelovy Poetiky, ktery poridil prof. Frantisek Groh.'° I tato
nédhodna ¢asova shoda zd4 se podporovat nasi vychozi tezi, jiz jsme vepsali do nazvu
nasi studie, kdyZ jsme rok 1929 s nadsazkou oznacili za rok Lazebnika, a tedy poetiky,
¢ilépe poetik: Weinerovy, Durychovy, Mukarovského, Aristotelovy... Poetika v uz$im
i $ir§{m slova smyslu, poetika nejen jako vyraz (sebe)reflexe ,literdrnosti“ literarniho
dila, nybrzijako jeden z projevi ,jazyka“ avantgardy, jez dospéla do stadia vlastni se-
bereflexe, tvori vychodisko i zdkladnu naseho ¢teni, je Ariadninou niti v principidlné
oteviené tkaniné ¢i siti souboru interpretovanych textd, v jejichz souvztaznostech
i konfrontacich se snazime zachytit obrysy dobového literarniho diskurzu, a ustalit
tedy paradoxné cosi, co je principidlné v neustalém pohybu, v dynamickém procesu
utvarenia promeén.

BASNIK A DEJINY: STYRSKEHO BASNiK NA PRANYRI

Déjiny nejsou ni¢im jinym nez podivuhodnym mizenim pravdy v ase. Proto jsou jmé-
na bdsniki navzdy spjata s ruinami a se stiny. [...| Bdsnikiim nepatfi dnesek, ani
zitrek, bdsnikim patii ¢as (Jind¥ich Styrsky: Kraj markyze de Sade, 1933).

Mnohé z otazek, které si klade soudoby historik literatury a jeZ jsme jen letmo na-

stinili, nejsou nové. Pro nase téma neni bez vyznamu, ze Weiner v prologu povidky

Smazany oblicej ze souboru préz Skleb (1919), jenz je svého druhu manifestem jeho

vlastni poetiky i epistemologickym pojednanim, naértl originalni pojeti déjin jako jiz-

livou polemiku s tradi¢nim vnimanim déjin, pojimanych v jejich ¢asové posloupnosti:

9 Weiner o Gideovych Penézokazich podrobneé referoval jiZ v roce 1926 jako o dile, ,pfed nimz
vSechna romanové produkce poslednich let — Prousta vyjimajic — ustupuje hluboko do
pozadi®. Ocenil nejen jejich rafinovanou romanovou skladbu, nybrz i to, ¢im své ¢isté lite-
rarni kvality prekracuji, stavajice se jakoby ,fyziologickym jevem své doby, z jeji podsta-
ty“. Tim se Penézokazi Yadi ke knihdm, ,nad nimiZ se nds zmociuje pocit, ze nemohly byti
nenapsany“ (Weiner 1926, s. 7).

10 Slo teprve o druhy preklad do &estiny (vydala jej Spole¢nost pratel antické kultury. Mu-
seion — sbirka ptekladi. Svazek IV), ktery podle J. Ludvikovského znamenal oproti ptekla-
du P.J. Vychodila (1884, ptepracované vydani 1892), jejZ charakterizoval jako ,vécné spravny,
peclivy, ale po strance jazykové tplné zastaraly®, znatelny posun; Grohtv preklad Aristote-
lova neobycejné nesnadného textu, ,zatizeného tolika kritickymi a exegetickymi aporiemi®,
je nejen vérny, ale je psdn i ,srozumitelnou dnesnf ¢estinou, reflektuje vyvoj spisovného
jazyka i éeské odborné terminologie. TfebaZe recenzent neopomenul zminit rovnéz nékte-
ré sporné otdzky terminologické, v zavéru svého celkové kladného referdtu novému pre-
kladu poptal Masarykovymi slovy, adresovanymi Grohovu predchtdci, ,aby tato poetika
mnoho studovana byla od &tena¥stva i od spisovatelstva“ (Ludvikovsky 1930, s. 302-306).
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Ve skute¢nosti vSak jsou ndhodnost a nepodstatnost pouhymi slovy, vynalezenymi
pro Zabarskou pottebu takzvanych déjin, které z pohodli ¢i nemohoucnosti fetézi
svoje vyvojeslovi z prvkii pravé tak spirituelnich jako babka oka své pun¢ochy* (Wei-
ner 1996, s. 318)." Odmitaje chronologii i ,harmonickou“ logiku kauzality jako uréujici
mechanismus porozumén{ historickému déni, vyzdvihl naopak disharmonie a kon-
tradikce, jez metaforicky oznacil za ,,straslivé body, jimiZ je stanovena ktivka Zivota“
(tamtéZ). Proti tradiéni historii, jeZ tyto ,straslivé body“ ve své ,svefepé nadutosti
odmita jako ndhodné a nepodstatné, nebot neobsahuji ,v sobé mozZnosti vyvoje, racio-
nalisticky pojimaného“ (tamtéZ), postavil bdsnickou predstavu ,d&jin[y] onéch ne-
vysvétlitelnych presmykd“ (tamtéz, s. 321), rudimentérni koncepci disharmonickych
déjin, anticipujici anachronni pojeti déjin, jiz formulovali i tfi Weinerovi soucasnici,
némecti myslitelé Aby Warburg, Walter Benjamin a Carl Einstein.

Podle francouzského filozofa a historika uméni Georgese Didi-Hubermana vstu-
puji tito myslitelé, mezi jejichz mys$lenim existuji ¢etné vztahy, jako tfi ,osamélé
hvézdy“ do zvlastni konstelace, jeZ komunikuje s dal$imi mysliteli a umélci, kter{
se v téZe dobé zabyvali historif kultury v souvislosti s filozofickymi otdzkami ¢asu
aobrazu: ,Ze strany ¢asu byla konstelace, o niz mluvim, soué¢asnd — nékdy jako dluz-
nik, ¢asto jako kritik — velkych filosofickych dél, ktera kvetla koncem dvacatych let:
obzvlasté Husserlovych Predndsek o fenomenologii vnitniho casového védomi a Heideg-
gerova Byti a ¢asu. Ve stejné dobé Warburg sklddal sv(ij Atlas Mnemosyné a Benjamin
zahéjil préci na Knize pasdZi. [...] Ze strany obrazu souhvézdi, které tito myslitelé tvoi,
je neoddélitelné od estetickych revoluci, které probéhly ve tfech prvnich desetiletich
20. stoleti. Je nemozné porozumét historii kultury, tak jak ji praktikoval Benjamin,
aniz by se vzala v ivahu — zplsobem, ktery bude tfeba prozkoumat co do anachro-
nickych G¢inka poznani — aktualita Prousta, Kafky, Brechta; ale také surrealismu
a filmu. Je nemozné porozumét kritickym zapasiim Carla Einsteina na vlastnim histo-
rickém poli bez aktuality Jamese Joyce a kubismu, Musila, Karla Krause nebo filmové
tvorby Jeana Renoira. JiZ pfed nimi ndm Warburg poskytl prostredky porozuméni
historickym a antropologickym sedimentacim takového ponoru do Zivouciho uméni®
(Didi-Huberman 2008, s. 50-51). V my$lenkové hutné zkratce vystihl Didi-Huberman
konstelaci, v niZ je konceptualizovan $irsi predstavovy a recep¢éni horizont Weine-
rova Lazebnika jako oné diskurzivni dominanty, v niZ se sbihaji a sou¢asné z ni vy-
zatuji dilezité impulzy iniciujici promény v dobové imaginaci. Weinerova poetika je
v nasem Ctenf neoddélitelnd od velkych filozofickych koncepci i estetickych revoluci
prvnich desetileti 20. stoleti, jez uvadi Didi-Huberman, a porozumét Lazebnikovi tak
predpoklad4 vzit v potaz nejen aktualitu Prousta, Kafky a surrealismu, nybrz také
Benjamina, Husserla, Heideggera, Freuda, Bachtina nebo i filmu.”? Metafora kon-

1 K epistemologickym a poetologickym souvislostem ,prologu” povidky Smazany oblicej
srov. Jirsa 2016, s. 48-57.

12 Pfipomenime v této souvislosti povidku Ela z knihy Lazebnik, v niz Weiner explicitné odka-
zuje na Kabinet doktora Caligariho (1920) Roberta Wieneho, reprezentativni{ dilo némeckého
expresionismu (srov. Méalek 2008, s. 43-44). Soudobou filmovou produkci Weiner pomérné
soustavné sledoval ve své recenzentské ¢innosti (srov. GaZi 1999). I v roce 1929 publikoval
v Lidovych novindch nékolik ¢ldnkt a glos k tématu filmu: Zvukové a mluvici filmy (10. 5.), Ki-

Vove

nematografie prostorovd (19. 6.), Mezindrodni filmovy kongres (21. 6.), Cesky film v Paf#Zi (1. 10).
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stelace, sugerujici predstavu principidlné neuzavieného prostoru, kde mohou texty
vstupovat do stale novych konfiguraci, konceptualizuje prostorové chipani literar-
niho déni a umoziiuje pochopit fe¢ literdrnich textd v pohybu, koexistenci a vzajem-
nych vztazich (konjunkcich a paralelach), uvaZovat o d&jinéch literatury nikoli jako
ojednoduse chronologickém procesu, nybrz jako o warburgovském ,vieni a hemzeni
,zivota' v rdmci dlouhého trvani kultur®,® jez nechava vystoupit novym, ¢asto nece-
kanym vyznamtm, jako napriklad v Gvodni scéné Lazebnika, v niZ je basnicky sub-
jekt ve stavu zamys$lenosti, filozofické kontemplace a meditativniho smutku zastiZen
v univerzalnim gestu ,anachronické” figury melancholie: ,,Skldddm hlavu do dlanf;
tsilovné premyslim; 6, krésy syntaxe a slovni morfologie! [...]“ (Weiner 1998, s. 9).

Kdyz Aby Warburg v fijnu 1929 ne¢ekané zemrel na infarkt, Ernst Cassirer jako
rektor hamburské univerzity vénoval svému zemfelému priteli smutecni re¢. Podal
v ni jeho intelektudlni obraz, na némz vyzdvihl predevs$im patetické, subjektivni
aspekty jeho mysleni i jeho vyjimec¢né usili potykat se s tragickymi problémy, tedy
s onémi formulemi patosu, predstavujicimi skrytou energii uméleckych dél, ktera se
v rdmci ,,prezivani“ ozivuje v raznych kulturnich formach nap#i¢ ¢asem: , PAtrame-
-1i po velkych vytvarnych motivech, jez Warburg ve svém badani sledoval, tak pfi
veskeré své obsahové rozdilnosti vykazuji jeden spole¢ny rys. VSechny jako by byly
jen riznymi stadii jedné velké pasijové cesty lidstva. Orfediv motiv, motiv inosu Pro-
serpiny, motiv zavrazdéni déti Medeou — to vSe mu znamenalo jen posledni a nej-
vyssi extrémy lidské bolesti a lidské vasné. V tom vSem spatroval pouze symbol —
symbol pro ony nepojmenovatelné démonické sily, jimz je nase byti vyddno vSanc®
(Cassirer 2004, s. 371; srov. Vojvodik 2014, s. 44). Cassirer viak ve své fedi nevystihl
pouze duchovni profil zemrelého kolegy, nybrz v obraze velké pasijové cesty lidstva
a v onéch démonickych silach, jimz je lidsky zivot vydan napospas, postihl i cosi pod-
statného z duchovniho klimatu doby. KdyZ na podzim roku 1929 publikoval Sigmund
Freud ivahu Nespokojenost v kulture, jiz jejim ndzvem presné pojmenoval univerzalni
povahu duchovniho neklidu i krizového stavu soudobé evropské kultury a civilizace.

Duchovni krize, jejiz v pribéhu dvacatych let prohlubujici se priznaky ve védé,
kultufe a spole¢nosti diagnostikovali filozofové a myslitelé — vedle jiz zminéného
S. Freuda, E. Husserla, M. Heideggera, W. Benjamina také Karl Jaspers, Julien Benda
nebo José Ortega y Gasset —, byla umocnéna otfesem, ktery ve védomi lidi vyvo-
lala velkd hospodarska krize, jejiz pocatek je symbolicky vyznacen ¢ernym patkem,
krachem na newyorské burze 24. fijna 1929. Tvari v tvar hluboké a vSestranné krizi
skute¢nosti moderntho svéta, k jejim# ptiznakiim néleZela ,zrada vzd&lanct (Julien
Benda) na strané jedné a ,vzpoura davil (José Ortega y Gasset) na strané druhé, pro-
bihala také ideologicka a politicka diferenciace mezi ¢eskymi spisovateli, jiz prova-
zely ostré spory, konflikty a polemiky, v nichZ neslo o nic menstho nez o charakter
moderniho uméni, spole¢enskou angaZovanost umeélce i jeho neodvislost na politic-

13 Takto shrnul warburgovské déjiny uméni Didi-Huberman, v jehoZ interpretaci osu War-
burgova mysleni predstavuji dva ,anachronické” pojmy: Nachleben, tedy ,pfezivani“ ob-
razovych schémat, gest a nAméta vytvarnych dél, ¢i v $irsim smyslu kulturnich nebo an-
tropologickych forem v ,nevédomych” hlubinach déjin kultury, a Pathosformel, vzorce ¢i
formule patosu, vysoce emotivni, expresivni a gestické formy, jimiz na povrch umeélecké-
ho dila pronik4 stopa zkuenosti extrémnich stavi lidského byti (srov. Fulka 2009, s. 167).
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kych direktivach. Vystoupeni skupiny sedmi komunistickych spisovateld v bfeznu
1929, kriticky namifené proti nové zvolenému, gottwaldovskému vedeni strany, vy-
volalo nejen jejich brzké vylouéeni, nybrz i ostrou diskreditaéni kampari a naslednou
polemiku, jejimiz nejhlasitéjsimi nositeli byli Karel Teige na strané jedné a Josef Hora
na strané druhé (mj. v broZufe Literatura a politika, 1929). Svym nesmifitelnym a ne-
ustupnym ténem predznamenala ¢etné kulturnépolitické zapasy i literarni diskuse
pristiho desetileti (srov. téZ Brabec 2014, s. 113-114).

Soubézné s diferenciaci v oblasti politiky probihal obdobny proces v ramci debaty
o avantgardni generaci, ji# vyprovokovala stat Jind¥icha Styrského Koutek generace,
publikovand v fijnu 1929 v prvnim ¢isle jim rizeného nakladatelského listu Literdrni
kuryr Odeonu. Styrsky ji vyvolal rozsdhlou polemiku o chdpani basnického dila a roli
umeélce ve spole¢nosti, v niz zastaval etické stanovisko, z néhoz kritizoval hanebné
zkycareni a zkorumpovani basnikd a umélct avantgardy, ktera prestala byt revo-
luénim zivlem, a varoval pred jeji institucionalizaci, konformismem vaéi oficidln{
moci i vnitfni vyéerpanosti: ,Nase generace dozréla: ztotoZiuje lunu s elektrickou
zarovkou, lasku s posteli, poezii s portmonkou. Kvality mér{ mirou Gspécht a zivota
dobyva pucovanim klik. Mnoz{ zestarli, sesli a ¢as zménil nepatrnd a mikroskopicka
znaménka duSevni chudoby ve veliké viedy bidy. Jini ucinili zadost své zbabélosti.
Povznesli svou ubohost, aby beztrestné mohli byti povazovani za podfadné dar-
moslapy. Kdesi za vétrem, v Ustran{ t&3{ se jid4§skym penizem. [...] nebot &m jsou
prodejnéjsi, tim mensi porozuméni pro ky¢ jevi, nebo lépe feceno, ¢im jsou k sobé
shovivavéjsi, tim vice ky¢a vytvareji. Maji vyborny postfeh. Generace sni o koupaci
vané. Pro skute¢ného bdsnika nenf dnes jiného mista nez na pranyti“ (Styrsky 2007, s. 42).
Styrského jizliv4, ptisna a pronikavd kritika, obracejici se do fad vlastni devétsil-
ské generace, vyvolala jednu z nejvasnivéjsich a nejrozsahlejsich literarnich polemik
mezivale¢ného obdobi, v niZ Styrsky obhajoval nezavislost poezie a jeji nad¥azenost
umeéleckym i politickym program@m. Pozici nejhlasitéjsiho oponenta zaujal Teige,
ktery v obsahlé Givaze 1929 Styrského ¢lanek sice pFivital jako impulz pro ,,nezbytné
kritické ¢isténi” na intelektudlni a kulturni levici, vytkl mu vSak jeho neadresnost,
jiz obratem vyuzil k tomu, aby si chybéjici ,urcité pripady“ sam doplnil jmény J. Hory
a V. Vancury." Ti v roce 1929 prevzali stdtni cenu za literaturu,'® predev§im vsak pat-
tili k tém sedmi komunistickym spisovateltum, ktefi kriticky vystoupili proti novému
stranickému vedeni. Styrsky cht& nechté musel na toto nedorozuméni reagovat dru-
hym pokracovanim Koutku generace, v némz svou obecnou tivahu o poslani basnika
aktualné vyhrotil jednozna¢nym pozadavkem jeho nezavislosti na politickych pro-
gramech: ,Skute¢ny basnik stoji vzdy stranou politickych stvanic a machlt. Revoluce
si vzdy ptivlastiiuje basniky aZ ex post. [...] Basnikovy z&jmy pohybuji se vZdy mimo
okruh partaji, nechodi tlouci v trikoléte vlastenecké $packy, ani se nestaraji, za¢ je

14 ,Kdyby misto neuréitych a matoznych dekorativné poetickych vét byl jmenoval uréité
pripady a ur¢itd jména. Kdyby nedvojsmyslné ukazal, kde vézi ta rakovina epigonstvi,
ky¢e, prostituce a korupce, kompromisu a oportunismu, zrady a preb&hlictvi“ (Teige 1929,
cit. podle Avantgarda zndmd a nezndmd 3, s. 117).

15, Statn{ cenu, kterou udéluje porota tak zpate¢nickych a nekompetentnich soudctt, mtze,
po na$em soudu, pfijmout jen &lovék z onoho b¥ehu literatury” (Teige 1929, cit. podle
Avantgarda zndmd a nezndmd 3, s. 115).
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v SSSR pét deka skotice (tamtéZ, s. 55). Vysloviv pfesvédéeni, e modernim bdsnikem
je basnik, ,ktery nikdy nezradil své dilo“, zopakoval v zdvéru svou konfesi: ,,Ano: jediné
misto pro skutecného bdsnika je prece jen na pranyri“ (tamtéz, s. 54-55).1

Styrského predstavé ,basnika na pranyii“ konvenoval pravé autor Lazebnika, v té
dobé v podstaté outsider, stojici mimo svou generaci a skupiny, osobnost nepodléha-
jici dobovym trendtim, jenz za svou odvahu neustoupit z vlastniho uméleckého pre-
svédCeni platil svym osamocenim a ztroskotdnim. ,Richard Weiner je veliky moderni
bésnik,“ konstatoval Styrsky ve své recenzi Lazebnika, v ni% osvédéil porozuméni pro
svrchovanost a silu Weinerovy tvaréi individuality, rozpoznal a vysoce hodnotil umé-
lecké hodnoty knihy, pricemz vyzdvihl predevsim jeji snovou inspiraci a imaginaci,
z niz ostatné vychézela i jeho vlastni vytvarnd a literarni tvorba: ,Modern{ basnik
vytvari dila, jez nemuZe, nastésti, nikdo zpustositi. Richard Weiner, jemuZ se u nés
v mnohém podob4 také zapominany bésnik Jakub Deml, v svych prézach [...] naléza
spotinuti ve vé¢ném prdzdnu, naléz4 v nich pravy G&el snu“ (tamtéz, s. 77-78). Prudkd
polemika o, generaci na dvou Zidlich“ byla nejhlasitéjsim projevem diferenciace do té
doby jednotné levicové avantgardy, vyrazem jejiho kritického prehodnocovani, pred-
znamendvajictho pozdé&jsi spor o surrealismus jako vyusténi snahy o vytvoreni jiné,
alternativni avantgardy, jiného pojeti avantgardni modernosti. Weinerova poetika
Lazebnik v tomto procesu diferenciace na znejistélé pidé moderniho ¢eského uméni
sehréla v FeSeni otdzky modernosti sice dil¢i, pro souc¢asniky ne tak patrnou, ale do

vevrs 7

budoucna o to diisaZné&jsi tilohu (srov. Méalek 2017, s. 17-18).

BASNIK A SEN I: WEINERUV PROUST ANEB NA CESTE K POETICE SNU

Sny a vzpominky zajimaji mé jediné jako prvky, respektive jako vychodiska poetiky.
Pdtrdm — a nikoliv dnes poprvé — o moznostech, jak jich vyuZitkovat jako virtuelné
nejmocnéjsich zdkladii pisemnictvi ,mordlntho’, jediného pisemnictvi nikoliv ,marné-
ho’, a - 6, toho paradoxu, neni-li pravda? — nikoliv marného proto, Ze stavi pravé na

tom, co pokldddme za nejmarnéjsi: na snech a utkvélych, Ipicich, snovych, evokativ-
nich vzpominkdch (Richard Weiner: Lazebnik, 1929).

,TTindct svazk® Hleddni ztraceného casu Marcela Prousta je vysledkem nezkonstru-
ovatelné syntézy, v niZ se ponor mystika, uméni prozaika, zapal satirika, moudrost
ulence a zaujatost monomaniaka spéji v autobiografické dilo. Pravem bylo feceno, ze
vSechna velka literdrn{ dila zakladaji, nebo rusi literarnf druh, zkratka jsou zvlast-
nimi pripady. Proustovo dilo je vSak jedno z nejméné uchopitelnych. Poc¢inaje vy-
stavbou, kter4 je zdroveri basni, memodry, komentarem, aZ po syntax bezbfehych vét
(deltu feéi, kterd se tu plodné rozlévé do délav pravdy), se vée vymyka normé. Prvni
poulny poznatek, jejz pozorovatel zisk, je ten, Ze tento velky, ojedinély basnicky
zjev soulasné predstavuje nejvétsi basnicky vytvor poslednich desetilet. [...] Prous-
tav obraz je nejvyssi fyziognomicky vyraz, jaky mohla ziskat nezadrzitelné nartsta-
16 Priibéh generaéni diskuse 1929-1930, do ni% se vedle jejich hlavnich aktért Styrského
a Teiga zapojili i mnozi dal3{ kritici a spisovatelé (1. Sekanina, J. Fu¢ik, L. Stoll, F. X. Salda,
J. Hora), mapuje t¥eti svazek antologie Avantgarda zndmd a nezndmd (1970).
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jici diskrepance mezi poezii a Zivotem® (Benjamin 2009, s. 237). Témito slovy oteviel

Walter Benjamin svou esej K Proustovu obrazu, uvefejnénou na tfi pokracovéni (od

21. 6. do 5. 7.1929) v Easopise Die literarische Welt, hutny, stylisticky vybrouseny a my3-

lenkové pronikavy portrét autora, jehoz komplexni a mnohovrstevné ,exemplarni®

dilo, vykazujici ,své misto v srdci nemoznosti“, mu zaroven bylo partnerem v teore-
tickém dialogu, spoluutvarejicim jeho vlastni filozofickou pozici a formujicim jeho
pojeti moderny.

Takrka tymiz slovy, jimiZ Benjamin postihl zdkladni rysy Proustova dila, by bylo
lze charakterizovat Weinerova Lazebnika, vydaného na podzim téhoz roku. Kdyby
se byl mezi jeho recenzenty a kritiky nasel stejné zaujaty, vnimavy a bystry vykla-
da¢, mohl by ve Weinerové tézko uchopitelném dile rozpoznat obdobny ,vysledek
nezkonstruovatelné syntézy*, dilo, v némz je vSe mimo normu a jeZ si svou monstro-
zitou zaklad4 svj vlastni literdrni druh. Tak jako u Prousta, také u Weinerova Lazeb-
nika by musela byt akcentovana jeho absolutni singularita a jedine¢nost jeho formy,
rozbijejici hranice tradi¢nich literdrnich druht a Zanrd, tedy formy, v niZ Benjamin
u Prousta spattoval velkou bdsnickou ojedinélost. Obdobné i v Lazebnikovi se smazava
nejen protiklad mezilyrikou a prézou, nybrz se spaji také to, co je tradi¢né pokladéno
za nesluditelné: ponor mystika a verva satirika, uméni prozaika a védéni ucence.”
Pojmem mystika vymezuje Benjamin nediferencovany prostor filozofické reflexe, do
jejihoz epicentra situoval skute¢nost, Ze ,Proust nepopsal ve svém dile Zivot, jaky byl,
nybr? jak si na né&j vzpomin4 ten, kdo ho proZil“ (tamté%). Tuto komplexni filozofic-
kou otdzku uchopil v mytickém obraze ,penelopské price zapominani“® pri¢emz
pojmem zapomindni rozumi — v opozici k jeho tradié¢ni sémantice — produktivni
a kreativni praci poetické imaginace, jeZ je analogicka snové praci, ¢i spise bdélému
snéni. To, co toto noéni ,zapominini“ produkuje, neni umélcem s prichodem dne
v bézném smyslu zapomenuto, nybrz je ,utkdno“ v text. Obdobné alinearni textovou
strukturu ,tkd“ snové psani Weinerova Lazebnika, v ném? je hra mezi snem, (bdé&lou)
vzpominkou, zapomnénim a rozpominidnim explicitné proklamovéna a tematizo-
véna jako zdkladni vypravéésky postup snové poetiky: ,Sen jest ovzdusim, ale ovzdusim
jakoby nad pevninou, kde neni sidel; skoro bych fekl nad pevninou nijakou. [...] étenaf si
mozn4 jesté vzpomind — predmét tohoto pamfletu strhuje mé tak ¢asto a tak daleko
17, Proust neustdle prechdz{ z vypravéni do traktitu,” postrehl jiz pred Benjaminem ve své

stylové analyze Proustovy véty Leo Spitzer (2010, s. 490). Weinerova Lazebnika uv4di poe-

tologicky traktat, jenz nese rysy eseje. Pivodni podtitul eseje Poetika snare autor ve stro-
jopisu 8krtl a nahradil jej obecnéj$im zadnrovym oznaenim Poetika, jeZ poté prenesl na
celou knihu. Deklaroval tim autorsky zameér, aby vSech pét textt knihy — i pres jejich zan-
rovou raznorodost (snova préza, fantastické vypravéni, satira) — bylo bréno za ¢4sti cel-
ku, v ném? jsou poetologicky vyklad a jeho realizace ve vypravéni / vypravénim vedeny
simultdnné, v ném?z teoreticka a vypravécska intence i teorie a praxe snového psani nejen
koexistuji, nybrz se i dopliiuji a vzajemné umoctiuji. V predkladané studii se vak oznace-

n{ Lazebnik ¢i poetika vztahuji vjluéné na dvodni esej, nebot pfedevsim o ni se nas vyklad

opira.

18 ,Zde totiz den rozplétd, co utkala noc. Kazdé rano, po probuzeni, drzime v rukou jenom
par tfdsni, vétsinou slabych a uvolnénych, koberce proZitého Zivota, jak ho v nés utkalo
zapomindni. Kazdy den pak i¢elnym jedndnim, a jesté vice i¢elnym vzpomindnim, roz-
voltiujeme tplet, ornamenty zapomindni“ (Benjamin 2009, s. 238).
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od vychodisk (vychodisk!, tak jako bychom kraceli nékam!), Ze by nebylo divu, kdyby
byl uz zapomnél —, ¢tendr si tedy mozna jesté vzpomind, Ze jsme mluvili o obdobé
mezi sny a jistymi vzpominkami“ (Weiner 1998, s. 89).

To, co Weinerova Lazebnika ¢inf neuchopitelnym, takika nestvirnym, je jak jeho
tematicka $ite, zahrnujici exkurz o psani, jazyce, poznani, uméni a lidské existenci
vibec, tak jeho vnitini heterogenita: autorovy ,teoretické” ambice napsat poetiku do-
provazi stale ziejméjsi védomi jeji nemoznosti, posedlost psanim vystavuje pisici sub-
jekt soustavné reflexi. Polytemati¢nosti a komplexnosti Lazebnika, diskurzivné i ob-
razné rozvijejiciho fadu témat, od nichz se argumentace vykladu vzdaluje v ¢etnych
odbockach, aby se k nim po dlouhych oklikdch vratila, odhalujic v této diskontinuité
necéekané souvislosti, odpovida nejen stylova rozriiznénost, nybrz i zdnrové rozpéti,
napinajici koherenci textu takrka k prasknuti. V této mnohosti, jeZ se v povrchové ro-
viné diskurzu rozviji jako diskontinuita a pretrzitost logické i obrazné argumentace,
pronikajici az k nejjemnéj$im vyznamovym nuancim, si Lazebnik v ,hloubce” svého
diskurzu uchovéavé jednotu, (po)ukazujici k oné celistvosti (zfeni), jejiZ ztrdtu Weiner
reflektuje v mytu o ztraceném raji."” Prechazeje mezi nékolika zdnrovymi oznacenimi
a zarazenimi svého textu, z nichz z4dné nechce Weiner fixovat jako definitivni, za-
kl4d4 Lazebnik svijj vlastni“ literarni druh, jehoZ autocharakteristiky (poetika, snaf,
koment4¥, pamflet, traktat, videmékum) jsou vzdy jen provizornimi a marnymi po-
kusy jednim jménem ustélit vyznam oné ,,nezkonstruovatelné syntézy*“.2°

»[.-.] nedovedu napsati nic, ¢emu jsem uZ predem nedal jména,“ doznava vypra-
v&¢ na potatku povidky Prdzdnd Zidle (Weiner 1996, s. 371), na niZ autor Lazebnika
odkazuje, kdyZ na jedné z prvnich strdnek knihy poznamenava: ,[...] mtj $védsky
cestopis rozplynul by se pod pérem tak jako kdysi z pfi¢in podobnych cosi, na ¢em
mi z4leZelo jesté mnohem vice“ (Weiner 1998, s. 14). V Prdzdné idli je titul né¢im,
k ¢emu se ve svém rozboru nenapsané povidky (jak znf jeji podtitul) vypravéé takika
obsesivné vraci jako k oné trosce, majici svéd¢it o ,,zdniku slovesného dila“, o auto-
rové neschopnosti dat definitivn{ tvar svému vypravéni: ,Nazev Prazdna zidle byl
tedy hotov a ja védél, Ze na ném nelze nic méniti. Le¢ kupodivu! PfestoZe tento titul
byl mi vnitfné osudnéjsi skute¢nosti nez titul kterékoliv z mych praci, snazil jsem
se marné, abych z téchto dvou slov, znamenajicich pro mé celou myslenkovou a pred-
stavovou oblast, vyktesal sebemensi slovesny zarodek, z néhoz bych pak metodickou
praci spisovatelskou zbudoval utvar povidky nebo jiny utvar slovesny* (tamtéz, s. 371,

19 Autorovym jménem v souvislosti s Lazebnikem oznacujeme nikoli autora jako psychofyzic-
ky subjekt, nybrz subjekt narace, subjekt vypovidani, jenz je vSak vii¢i autorovi reprezen-
tujici a s nim — do uréité miry — zaménitelny. Ve Weinerové poetice se tradi¢ni distinkce
mezi autorem a vypravécem problematizuje do té miry, Ze tyto konvenéni naratologické
koncepty pozbyvaji platnosti.

20 Poukdzal na to sdm autor v dopise z 22. inora 1929, adresovaném nakladateli Storchu-Ma-
rienovi, v ném? o pravé dokoncovaném dile psal: ,Kniha, kterd se bude jmenovat nikoliv
Fel¢ar, nybr Lazebnik (nebot lazebnik je ekvivalentni francouzskému Rebouteur, s podti-
tulem, o kterém jsem jesté nerozhodl, sestdva z dlouhého pamfletu-poetiky a ze ¢tyt préz
psanych podle oné poetiky [...]. Ten prolog-poetika je psan dost neurvale, s dost prudky-
mi lyrickymi, popisnymi a polemickymi partiemi (nikoliv proti osobdm). Myslim, Ze je to
dost originlni jako Z4nr a nikoliv nudné“ (cit. podle Srp 2004, s. 29).
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zvyraznil P. M.). V p¥ipadé knihy Lazebnik, jak lze alespoti soudit z vy3e citovaného
dopisu nakladateli, Weiner nézev na posledni chvili sice zménil a ve vlastnim textu
prozaické knihy se k nému navic ani jednou nevraci, aby jej jakkoliv objasnil, presto
odkaz na lazebnické femeslo nenf bez vyznamu. Ponékud zdhadny nizev knihy je
~komentovadn“ mottem-citdtem, prevzatym z ¢lanku z Prdva lidu (,,... cech lazebnicky
byl v opovrzeni“), jim% jsou ve shodé s francouzskym ekvivalentem nézvu (rebouteur
jako arlatdn, masti¢kar ¢i zatikéval) vytknuty podezielé a zneklidfiujici rysy nejen
jmenovaného femesla lazebnického, nybrz — v bezprostredni konfrontaci s podti-
tulem Poetika — i subverzivni povaha basnického umeéni. Podtitul Poetika obraci
pozornost k funkei titulu jako sémiotického signélu orientujiciho recepci textu ve
sméru potencidlnich paralel mezi obéma ,femesly“: lazebnik zastupuje upadajici fe-
meslo, jez se po vétsinu ¢asu poklddalo za necisté, nizké a nepoctivé,? soucasné vsak
samotny obtad l4zné, jemuz slouzi a k némuz nés v pfeneseném slova smyslu ,vybizi“
ilazebnik Weinerav, je zasvécen vykontim o¢isténi a jako prastary mysterijni motiv je
symbolem znovuzrozeni v nejsirsim smyslu. Jako utopie lidské obrody je tak vlastné
sourody s idedlem navratu k prvotnimu pfirozenému stavu lidstva pred prvotnim
htichem, ¢i — z perspektivy jazyka a historie jeho upadku, jak ji podava Lazebnik —
pred paddem ducha jazyka do hrichu.

Oproti enigmatickému nazvu Lazebnik podtitul knihy poukazuje na onu , my-
$lenkovou a predstavovou oblast®, tvorici zdkladnu i rdmec osobitého reflexivniho
textu, jenZ pojednava témata poetiky basnické tvorby jakozto otazky etiky Zivota.
Z tohoto pohledu je Lazebnik, v némz — jak Weiner zdiraziiuje — chtél ,podati poe-
tiku nejen této knizky, nybrz vSech svych zapomenutych praci minulych i budou-
cich (Weiner 1998, s. 68), poetikou psani, jeZ je stale neukonéené, stile se utvari, je
zalezitosti procesu, jehoZ charakteristickym znakem je principidlni otevienost, pre-
kraéujici viechnu Zivouci i proZivanou latku, je tedy véci Zivota: ,Jenomze si oviem
nejsem docela jist, napadlo-li uz ¢tenare, zZe vSe, co tuto pisi, neni ni¢im jinym nez
znendhlym soustfedovanim vojsk ustanovenych na dobyti klicové pevnosti, onoho
jediného opravdového kli¢e k Zivotu, kterym jest poetika“ (tamté, s. 33-34). Tésnd
interference mezi Zivotem a poetikou ,dila ve zrodu“ je zalezitosti ,stavani-se” pisi-
ciho ja, soustavneé reflektujictho proces psani i neustale hrozici riziko jeho ztrosko-
tani, jez v posledku nabyva povahy existencidlniho déni: hledan{ identity v procesu
psani. ,Ale také se slovem ,poetika’ je se mit na pozoru,”“ nabad4 proto Weiner ve svém
autokomentari Lazebnikilv ranec, zduraziiuje, Ze Gvodni Lazebnik nem4 byt ,Zadny
,manifest’, a nejméné ze vieho manifest literdrni. Autora nikdy nenapadlo délat kda-
kajici kvoénu a svolavat kuratka pod zdminkou, Ze hrozi spole¢né nebezpeci. Neni
spole¢nych nebezpedi, jsou jenom spolecné strasiky. Lazebnik je videmékum, kniha
veskrze jednotnd. [...] Lazebnik je knihou realistickou, to jako bych fekl knihou Zi-
vota“ (tamtéZ, s. 206-207). Lazebnik jako vddemékum, jeZ znamena kapesni p¥irucku,
navod ¢&i pravodce, ve smyslu ptivodniho latinského vyznamu ,,pojd se mnou” vybizi
Ctendfe — pres vSechnu ostentativné proklamovanou skepsi a nedavéru — k dia-

21 Lazebnictvi od antiky po cely stfedovék zahrnovalo vedle ¢innost{ balnedtorskych, holi¢-
skych a bradyt¥skych té% niZ${ tkony ranlékatské (pousténi Zilou, sdzeni pijavek a ban&k,
obvazovani ran a lé€enf ko¥nich a pohlavnich chorob), &im¥ se ¢asto dostévalo do sporti
s bradyti na strané jedné, s 1ékati na strané druhé.
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logu, jakkoliv polemicky vyhrocenému a vystupniovanému az k ironické distanci.??

Dialogicka intence Lazebnika je reflektovana i v dal$im z Zanrovych oznaceni, jez Wei-

ner voli pro svij text: pamflet, ktery byl v literatute vZdy oblibenym prostredkem

kritického vyrovnani se se zastaralymi formami a strukturami i prispévkem k jejich
prekondni. Text Lazebnika je nesen duchem polemiky s konvenénimi predstavami

o literatute a uméni a v neposledni ¥adé i s navyklymi o¢ekdvanimi, jez u ¢tenare

vyvolava samotny pojem poetika.

Kdy? se kritik Miroslav Rutte v roce 1929 vratil k Weinerové knize Litice (1916) —
pri prilezitosti jejich druhého vydani —, nové vyzdvihl psychologickou metodu, v niz
nyni spatfoval uméleckou aktudlnost Litic, to, ¢im autor predjal svou dobu, a proé¢
se jevi ,priukopnikem, na néjz se nepravem zapoming“. Weinerovu psychologickou
metodu, jiz pronika k podvédomi, manifestujicimu se v motivu dvojnika, spojil jed-
nak s postupy Freudovy psychoanalyzy,” jednak s romanovou metodou ,hled4ni ztra-
ceného ¢asu“ M. Prousta: ,Kdybychom chtéli hovorit proustovskym jazykem, mohli
bychom nazvat ony davné, zpétné prozivané okamziky ,temps retrouvé’, a shledali
bychom, Ze Weiner, obdobné jako Proust, se pokousi 0 ,zdznam vtéleného ¢asu’, jenz
nenf od nés oddélen, nybrz Zije dale v nas, abychom po letech nasli v ném obsah své
duse, nevybaveny v minulosti. [...] I u &lovéka, postupujiciho bl4tivou tmou [v po-
vidce Kostajnik — pozn. P. M.], je to ,éas znovu nalezeny’, nebot nalézé svou dusi
pravé v této proustovské identité pritomného a minulého” (Rutte 1929a, 165-166).*
Rutteho weinerovské stati na vyznamu dodava také to, ze se ji na konci Lazebnika
(v dodateén& doplnéné pozndmce pod &arou) dovolavé sdm autor, v paséZi, v niZ se
ohrazuje proti kritiktim, ktefi jeho dilu prirkli nalepku nadrealismu. Zaroven vsak
jistou koincidenci s nim pripustil a pfipomenul, Ze v poméru k nadrealismu a jeho
programovému otevirani cest k nevédomi a prizkumu snti z hlediska jejich vyznamu
pro uméleckou tvorivost a basnickou obrazotvornost ,predjal dobu“: , Kdybych fekl,
Ze jsem si zoufal uz tehdy, kdyz nadrealismus chodil jesté v kalhotkéch na zadnf za-
pinani, neznamenalo by to zhola nic a dokazovalo by to stejné mnoho. Mohu-li v§ak
dokdzat — a ja dokdzat mohu —, Ze uz tehdy jsem tus$il a rikal, k bohu Ze lze dospét
jediné dtislednym zoufalstvim [...]“ (Weiner 1998, s. 99-100).> Weiner se opravnéné
22 ,Spisovateliv vztah k ¢tendti uréovan zpravidla tim, tento Ze poklddd onoho za pokrytce,

ne-li za lhare, onen tohoto pak za nevérictho Tomase. Odtud v8echna ta osudnd nedorozu-

méni. Odtud i cosi horsiho: to, Ze ¢tendf, aby svou nevéru osalil, se stavi nedoslychavym;
to, Ze spisovatel se posléze opravdu jme 1hat, aZ se prasi, protoze vi, Ze ta nejnestoudnéjsi

leZ se nejsnadnéji pasuje tehdy, prondsime-li ji jako pravdu” (Weiner 1998, s. 33).

23 ,[...] objektivizovany dvojnik je pr¥edjat dvojnikem vniténim, ktery v podstaté neni ne¥
freudovské podvédomo, jeZ nachdzime u Weinera jiz r. 1917, tedy v dobé, kdy o Freudovi
nebylo v literature jesté mnoho potuchy. Zptsob, jimz Weinerovi lidé hledaji sebe bezpro-
sttednim vzpomindnim a vybavovanim zapomenuté minulosti, je v podstaté postup psy-
choanalyticky [...]“ (Rutte 1929a, s. 164-165).

24 Studie vy$la nejprve ¢asopisecky v Gnoru 1929 v Rozpravdch Aventina pod freudovsko-
-proustovskym nazvem Podvédomo a ¢as znovu nalezeny ve Weinerovych Liticich, knizné
v témZe roce v souboru Doba a hlasy: essaye (kapitola s titulem Kniha znovu nalezend).

25 Trebaze v zdvéru Lazebnika ,hroz{“ Weiner ,rozbit jistou nddobu o hlavu tém, kdo — snad-
nd predpovéd! — pfijdou na nds s nadrealismem” (Weiner 1998, s. 98), ke kritiktim, ktef{
autorovo dilo stavéli do blizkosti nadrealismu, se pfifadil i zmi{nény Rutte. Ve své recenzi
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mohl domnivat, Ze jiZ ve své rané tvorbé dospél k poetice nadrealismu, kterou nalezl
formulovanu v Bretonové Manifestu surrealismu, o némz ostatné zevrubné referoval
v Lidovych novindch v fijnu 1924. Se sympatiemi na nadrealismu hodnotil jeho pro-
gramovy odklon od realismu, osvobozeni od utilitarnich cili literatury i prazkum
snu a podvédomi jako pramenu umélecké inspirace a obrazotvornosti: ,Lze Fici, Ze
nadrealismus jest vypravénim snti“, ¢i ,,pisemnym zajetim onéch kazdému povédo-
mych trosek imaginativni a myS$lenkové schopnosti®, které se vybavuji ve spanku
a ,nofi individuum vskutku v senzace neoby¢ejné mocné, plné jakéhosi smyslu mys-
tického tim, Ze prozrazuji jsoucnosti druhotného, ve bdélém stavu ndm unikajiciho,
ale pres to neméné skute¢ného Zivota, dsticiho do podvédomi®. Zaroveri vSak Weiner
naznacil své osobité pojeti nadrealismu, v némz polozil diiraz nejen na slozku etickou
a metafyzickou, nybrz i na obecnéjsi otdzku ,sdilnosti“ ¢i komunikativnosti umé-
lecké tvorby. Prestoze v této souvislosti zdrzenlivé ocenil i pfinos freudismu, jimz se
otevird ,vskutku daleky obzor” smérem k autonomii literatury, literdrni praxi fran-
couzskych surrealistd, jejichZ automatické psani ztistalo pouhym protokolem snové
prace, Weiner odmitl. Odvolav se na jiné priklady snové inspirace v tvorbé minulych
i soudobych autort (mj. na Prousta, v jehoZ roménech mu celé partie ,pfipominajf
velmi Zivé snéné divagace“), unich? jsou ,,no¢ni zdznamy“ toliko ,,surovinou, kterou
zpracoval nazit¥{ duch kriticky“, vyslovil se vii¢i nadrealistické metodé skepticky, ne-
bot ,Bretonovi jsou ony divagace vyrobkem uZ zu$lechténym, definitivnim“ (Weiner
1924b, 5. 7). V tomto pohledu na vyznam snu a snového zdznamu jako pouhé ,suro-
viny“ pro literdrn{ tvorbu méa Weiner blizko k Benjaminovi. Také on zdiraziioval, ze
pretvoreni snu v médium sebepoznéani vyZaduje — jak to vyjadril v druhém oddilu
Jednosmérné ulice (1928), nadepsaném Pokoj se snidani — ,,spaleni snu soustfedénou
ranni praci“ (,die Verbrennung des Traumes in konzentrierte Morgenarbeit“): ,Ke
snu se totiz mtizeme obratit jediné z druhého bfehu, z jasného dne, uvazlivéjsi vzpo-
minkou. Této strany vné snu lze dosdhnout jediné ocistou, kter4 je analogicka myti
[..]“ (Benjamin 2016, s. 9).

Svym postuldtem osvobozeni imaginace z pout vladnouciho racionalismu ma tedy
Weinerova poetika snového psani k surrealismu blizko, avSak na rozdil od Bretonova
pojeti écriture automatique, jez neztratilo dvéru v jazyk, je vychodiskem estetického
a poetologického konceptu Lazebnika skepse viéijazyku. Z ni pro koncept psani ,,sub
specie snu“ plyne konkrétni otdzka, jak nestdlé a prchavé sny, vzpominky a vidiny
verbalizovat, a tim subjektivni snovou zkuSenost objektivizovat, dosdhnout toho, aby
bylo mozné ji zakusit také prostfednictvim jazyka a v jazyce: , Problém, smim-li tak
Fici, technicky, problém, o ktery tu jde, je jasny sice, ale nesnadny. V podstaté jde o to,
jak sny a vzpominky verbalné ustalit. A netoliko o to, jak je ustalit, nybrz zaroven
také o to, jak docilit, aby zasdhly maximum ,nikolivtebe’, to jest maximum téch, kdo

Lazebnika vyzdvihl Weinerovu afinitu k nadrealismu i Proustovi v nazirdni na vyznam snu
avzpominky pro basnickou tvorbu: ,Sen je tu opét vychodiskem optiky, psychologie i bas-
nického vyrazu, ba témér metafyzickou podstatou skute¢nosti: a snu vénovéna je i ivodni,
psychoanalytick4 (sic!) studie, v ni% Weiner dovozuje, %e pouze vzpominky a sny jsou bez-
prostrednim projevem nasi jsoucnosti a tedy i jedinym zdrojem skute¢ného umeéni. V tom-

to ndzoru bliZi se nadrealistim a predstaviteliim psychologie v ¢ase a psychologie podvé-
doma, Marcelu Proustovi a Jamesi Joyceovi“ (Rutte 1929c, s. 9).
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o onéch snech a vzpominkach zddné osobni zkuSenosti nemaji. Zkratka, jde jednak
o ustéleni vzhledem k tobg, jednak o objektivizaci vzhledem k jinym“ (Weiner 1998,
s. 82). Z tohoto problému ,prekladu” specifickych snovych zazitk(i do jazyka povsta-
vaji jazykové inovativni postulaty Lazebnika. Vlastnim pfedmétem vykladu, v némz
Weiner predstavil origindlni poetologicky koncept, jehoZ centralnim pojmem je sen,
resp. poetika snu, neni tedy jazyk sdm o sobé, nybrz ve spojeni se snem. Z néj se rodi
koncept snového psani, jenz v sobé spojuje fundamentélni kritiku slova, reflektujici
krizi jazyka, s avantgardnim projektem jazykovych ,objevi“ a inovaci.

Na Prousta odkazuje Weiner v Lazebnikovi jedinou stru¢nou zminkou, jiZ se zdan-
livé dovol4 pouze séetlosti svych étendii: ,[...| jakou tlohu, pravim, p¥itknouti pa-
méti v psychickém fenoménu, jenz nenf evokaci, nybrz mnohem spise jakousi in-
kantaci, t.j. jenZ neni vyvoldvdn a podminé&n obdobami (atsi sebe vzdalen&jsimi, sebe
zakuklené&j$imi), nybrz obdoby naopak vyvol4v4 a podmitiuje, jenZ je jako detonaci
vystrelu, jejz bychom zaslechli dfiv, neZ jsme spattili pred Ustim zéblesk, ktery —
sCetly ¢tenaf mi porozumi, a pro koho Ze bych psal ne-li pro ¢tenare scetlé? — jest
jakoby negativem Proustovy babovky smocené v ¢aji ¢i jeho proslulé ,fraze’ z Vin-
teuilovy sonaty. — MoZn4 Ze stile jesté nechépete. Kterak nad tim Zasnout!? Zdddmt
po vas podobné asi usilf, jako kdybych, ¥ka ,hebka pavucina uchytivsi se na omselém
balvanu’, doufal, ze budete pokracovat takto: ,...rozdrtila onen balvan na prach’, atsi
bylo pravda, Ze balvan onen na prach rozdrtila...“ (tamté?, s. 88). Zdraziluje-li Wei-
ner s takovou naléhavostf rozdily ve svém a Proustové pojeti vzpominky a snu, lze to
do jisté miry prikladat jeho pfehnané snaze ,vymezovat se vii¢i autortim, k nimz ma
tak ¢i onak blizko, jako by chtél inspiraci aZ poptit nebo zastrit“,* a jeho polemicky
vyhroceny postoj by ndm nemél zakryt inspirativni blizkost a dtlezité sty¢né body
s Proustovym Hleddnim. Weinerova poetika snu a vzpominky je ,negativem” Prous-
tovy mimovolné ¢i nezdmérné vzpominky jen do ur¢ité miry. Oproti nhlé, intuitivni
vzpomince, vyvolané smyslovou senzaci (naptiklad chuti piskotového kolaeku), jez
otevird p¥istup k ddvno zasutym vrstvdm osobni minulosti (vyvstdvani ztracenych
dntl), rozvinuvsich se z p¥itomného okamZiku, Weinertv ,negativ Proustovy b4-
bovky“ popisuje postup, jak v uméni vytvorit mechanismus, ktery by byl schopen
v recipientovi sny a vzpominky, vytrhujici jej z navyklého vnimani véci, evokovat:
prosttednictvim ,inkantaci“ nejsou analogie vyvolavany, nybrz produkovany. Wei-
nerova poetika, zaloZzend v mytickém pojeti snu, nesmétuje k osobni minulosti a pa-
méti, nybrz otevira ¢élovéka ,celku”. V néj v§ak nakonec usti i Proustova mimovolna
vzpominka, ddvajic v onom prolnuti obou éasovych rovin zakusit pocit ne¢asovosti,
zjednavajic pristup ke zkusenosti ¢lovéka ,oprosténého od fadu Casu®. Zavéretné
vypravécovo rozhodnuti psét je v Proustové Hleddni disledkem objevu cesty, jak ty
prchavé pocity mimocasovosti a nesmrtelnosti ,ustalit’, propjcujic tim smysl este-
tické tvorbeé.

Weinertv pomér k Proustovi nebyl prost rozporti. Vydani ¢eského prekladu prv-
niho svazku Hleddni v roce 1927% doprovodil zevrubnym pojedndnim, které jiz svym

26 Patrné je to naptiklad ,z jeho proustovské studie, nebo kdyz se v Lazebnikové ranci bez-
vyhradné distancuje od Vysoké hry“ (Hrdli¢ka 2008, s. 192).

27 Osm svazkd, portiznu rozdélenych na diléf ¢asti, vychédzelo v nakladatelstvi Jan Fromek
vletech 1927271930 v prekladu J. Zaoralka, J. Votrubové-Koutecké, M. Jirdy a B. Mathesia.
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rozsahem i 8i# kritického zdbéru daleko prekrocilo zanr recenze.?® Weinerovo oso-
bité a osobni ¢tenf dosvédéuje hloubku zaujeti Proustovym romanovym cyklem, tte-
baZe prochazelo vyvojem a pocatec¢ni okouzleni vystridalo zdrzenlivé vystrizlivéni:
,Ostatné tak docela ,nepalim ani dnes, co jsem zboZtioval‘; ba nepalim vibec. [...] Ale
myslim — a mam pritom velmi spravedlivé védomi, Ze pfi tom uz zistanu —, Ze jsme
Proustovi pfece jen ,pijcovali’ vic, nez se sluselo na jeho bohatstvi, jeZto jen boha-
tym, jak znadmo, se plj¢uje” (Weiner 2002, s. 437). Cteme-li esej pozorné, nelze v ni
prehlédnout jisté ,autobiografické” rysy, jimiz Weiner ,svého“ Prousta i peripetie re-
cepce jeho dila obdaril: autorovy i nakladatelovy obavy, Ze dilo pijde $patné na odbyt,
»povést plytkého spoleéenského kronikare®, kritickd nev§imavost, provazejici vydani
prvni ¢asti cyklu, recepce obdarujici autora vaviinem ,predbojnika“ poté, co jsou
objeveny sty¢né body s Freudovou psychoanalyzou, Proustovo zidovstvi, jeho stéle
samotarstéjsi zpusob zivota a v neposledni fadé jeho homosexualita. Ne ndhodou
Weiner ve své analyze komplexni a mnohovrstevné skladby Proustova romanu a jeji
vnitfni architektoniky, ve stratifikaci jeho svétt?® nejvétsi pozornost vénoval ,,svétu
Sodomy a Gomory“, jemuz pripada nejen zcela specificka funkce vypravn4,*® nybrz
mu plati i slova, v nichz se ozyvé tryzeil bolestné zakouseného osobniho vyrovnavani
se s krizi rodové identity: ,Proust1i¢i je dravé, posmévacné, zlostné druhdy, ale nékdy,
zejména v li¢eni pederasta samotére, pederasta, jenz si v lidské své ryzosti, v dob-
roté svého srdce uvédomuje nespravedlnost, kterou na ném pése spole¢nost, zved4 se
Proustiiv tén k podivuhodné melancholickému patosu” (tamtéZ, s. 445-446).>
Weinerovo osobni zaujeti ,sodomitstvim“ knihy jde tak daleko, Ze v ném naléz4
i jakysi vnitfni zdkon Proustovy véty: ,Jest zZenstile — nepravim Zensky — mluvna
a rozvlacnd, oplyva odbockami a vsuvkami, vraci se k vécem uz odbytym, hledic je

28 Studie K ¢eskému prekladu dila Proustova byla uverejnéna ve tfech pokracovanich v ¢asopi-
se Pritomnost.

29 ,Je-li v ném tedy co vskutku grandiézniho, jest jim ta nesmirnd soustava ozubenych kol,
jim# viechny ony svéty do sebe zasahujf, ona nehorazna quiproquo hmotn4 i ideova“ (Wei-
ner 2002, s. 444).

30 ,Sodomité", kter{ ,netvori v knize svéta tak vymezeného jako svéty ostatni, nebot je to né-
rod, ktery — zase jako Zidé — Zije v diaspote a ve viech prostredich”, ,v §ir§im smyslu
jsou jakoby trubci, kter{ viak nicméné, atsi bezdéky prendseji pel, aby jim oplodnili pravé
pestiky nejnedostupnéjsi; v uzsim smyslu jsou pak jednim z nejucinnéjsich prvka Prous-
tovy vypravné techniky” (Weiner 2002, s. 444-445). Dopliime, %e Weiner ve své rozpravé
o Proustové Hleddni explicitné odkazuje na svijj starsf text Vehikl (Weiner 1924a), v ném?
se Proustovu roménovému cyklu poprvé vénoval obsirnéji, prizna¢né v ramci pojednani
LoSemetného” tématu homosexuality v soudobé francouzské literatute a divadle (Weiner
2002, s. 402-403).

31 Otézka rodové identity, resp. homosexuality, se u Weinera objevuje v tésné vazbé s téma-
tem nejisté a problematické Zidovské identity, jeZ se ozve i v jeho charakteristice svéta
Zidt v Proustové Hleddni: ,,Proust ¢asto a hluboce premysli o postaveni Zidi ve spole¢nos-
ti, o onom ,prokletém lidu’, od jehoZ spolecenské funkce a osudt vyjde k ichvatné oné pa-
ralele o rovné? kleté kasté invertovanych, ¢&ili jak ¥{k4 ,hommes-femmes™ (Weiner 2002,
5. 441-442). Reflexe tragiky nezajisténé, vratké povahy existence asimilovaného Zida, jiz
Weiner zaznamenal v Proustové obrazu vypravéova ptitele Blocha (tamté%), upominé na
fejeton Flagelant? z knihy Trdsnicky déjinnych dnii (1919). Srov. Weiner 2002, s. 28.
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zobrazit z jiné stranky, zkousi to s jednim obrazem, prirovnanim, metaforou, pak
s druhym, tfetim, nespokojuje se ndznakem vzpominky, nybrz uvadi ji celou znovu
atd. atd., zkratka presné tak, jak mluvi sodomité v knize samotné, jsouce si nejasné
jaksi védomi nesoudrznosti svého vyjadrovani, otfeného jeho reliéfu a majice neu-
stale strach, Ze jim nebude dost dobfe rozuméno, Ze na hlavni véc zapomnéli, Ze se
nevyjadrili dost presné nebo priléhavé; stile se tedy vraceji, vsouvaji, dodavaji, uti-
kaji nazad. Jindy opét pfipomin4 tato véta samomluvy samotart nebo onu nervézni,
upachténou mluvnost lidi Zijicich odloucené a jimz se naskytla nezvykla prileZitost
k hovoru spoletenskému. [...] Styl véty Proustovy poznite snadno mezi mnohymi,
hlavné podle toho, ¢eho ma nadbytek; bohuZel je onen nadbytek pravé tim, co ji do
stylu schézi... (tamtéz, s. 450-451). Cim vice se Weinerova charakteristika Proustova
styluijeho povéstné komplikované véty miji s technickymi zadkonitostmi, podle nichz
je konstruovana a z nichz mnohé jen o rok pozdéji presné a s mimoradnou subtilnosti
popsal Leo Spitzer ve studii Ke stylu Marcela Prousta (1928),% tim vice nabyv4 rysti
zminéné autocharakteristiky,* byt groteskné deformované a umocnéné postupem,
jenz se blizi metodé negativni sebeafirmace, znamé z Weinerovych prozaickych dél:
(sebe)reflexe uméleckého ,handicapu®, simulované tdpéni a sebedegradace, simulace
vlastniho uméleckého krachu, provdzeného hotekovinim nad vlastni neschopnosti
a nemohoucnosti, se ukazuji byt rafinovanym stylistickym manévrem, ktery v po-
sledku slouZi k obnaZenfi vlastniho mistrovstvi a vystupiiovani jeho G¢inu (srov. Jirsa
2016, S. 247-255).

Weinerovo ¢tenf Prousta ov§em neni zajimavé pouze tim, k ¢emu obraci svou po-
zornost, nybrz i tim, co jeho kritickému posttehu uniklo, ¢i co zamléel. Proustovo
Hleddni je kromé jiného fascinujici rozpravou o jazyce, jeho nejriznéjsich vrstvach
a aspektech, jeZ se obnaZuji v fedi postav s jejich idiolekty i individudlnimi specifiky.
Z perspektivy ,budouci” poetiky Lazebnik i v ni predstavené ,filozofie jazyka“ Wei-
ner prekvapivé ponechal bez komentéare Prousttv nezvykly zpisob, jakym zachézi
se jmény, postup, v némz se obrazi skute¢ni filozofie vlastniho jména.** L. Spitzer

32 Leo Spitzer rovnéz nemohl prehlédnout povahu vétného rytmu jakoZto prvek Proustova
stylu, jenz je ,nejhloubéji zakotenén v jeho nazirani svéta: komplikované vystavéné véty,
je ¢tendt musi rozplétat, konstruovatjako u néjakého antického Reka nebo Rimana, jsou
obrazem komplexniho svéta, jak jej Proust vidi. Ve svété neni nic jednoduché — a nic nenf
jednoduché v Proustoveé stylu. Mus{ tudiz dospét k velké periodé, ba k vétnému monstru*
(Spitzer 2010, s. 417). Oproti Weinerové opakované vytce vaci autorovu ,,sklonu k povida-
vosti“ividi jeho vété, jez ,jest vétou dost chatrnou, protoZe v nf zZddné dost pevnd a pora-
dajici viile nezakrotila“ (Weiner 2002, s. 451), Spitzerova zevrubni stylistickd analyza na-
opak prokézala, Ze Proustova vétnd struktura, jez ve své komplikovanosti odraz{ sloZitost
vnimaéni, je pfi{sné konstruovéna: ,Vidime, Ze seviend stavba period, nesouci ptimocarost
a zacilenost myslenky, je rozehrdvéana, podryvana, podkopdvéana pri¢nymi chodbami, la-
byrinty, dZzungli propletenych myslenkovych motivi, jez odpovidaji rozmanitosti a kom-
plexnosti Zivota. Ale Proust sdm drz{ ve svych slovnich labyrintech Ariadninu nit pevné
v ruce” (Spitzer 2010, s. 437-438).

33 ,Jako by si sdm nastavil zrcadlo,” lakonicky konstatovala v souvislosti s Weinerovou prous-
tovskou esejf Véra Linhartova (1964, s. 60).

34 Jiny rys Proustovy reflexe jazyka — obecné minénd kritika logu — Weinerové pozornosti
ovSem neusel, tfebaze jej shrnul pod ponékud zavadéjici a matouci charakteristiku povi-
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si pov8iml, ,jakou vichfici slov rozpouté vysloveni jednoho jména‘“, jména Gilberte:
,Jméno, tento jazykovy znak vzpominky, se st4v4 magickou zaklinaci formuli“ (Spi-
tzer 2010, S. 424, 465). V Proustové dlirazu na vlastni jména spati‘uje jednu z cest, jak
se vyhnout ,ot¥elosti a promiskuité slov (ve srovnani s pvodnosti citéni)“: ,Vlastni
jména jsou, abychom uzili Curtiova vyrazu, ,bianko formulare’, které Proust muze
vypliiovat pocity, protoZe je jazyk je$té nezracionalizoval. [...] dalo by se ¥ici, Ze se
u Prousta skoro nevyskytuje vlastni jméno (ani osobni jméno!), do néhoZ by Proust
nepromitl néjakou ,duevni legendu (tamté?, s. 467). Zde nelze pfehlédnout blizkost
Weinerovu konceptu ,,slov-sézamt®, ,rysovacich hrebi¢ka®, slov, o nichz lze Fici, Ze
»nejsou pouze prostredniky a poméhaci marnych asociaci tvoficich kruh, totiz aso-
ciaci, které vézni (a vézenimi jsou viechny nebo témé&¥ vSechny), nybrz Ze Ziji své-
pravné, maji vlastni barvu, tvar, krasu ¢i Serednost, etiku, zkratka Ze jsou jakoby pu-
kajicimi kuklami, z nich? z ka?dé vyb#id4 novy a Gplny svét“ (Weiner 1998, s. 94-95).
A préveé o takovychto ,slovech-sézamech® mluvi Weiner poprvé v souvislosti se tfemi
osobnimi jmény, z nichz ,Beltram” a ,Kvajde“ jsou ,ryzimi sonoritami®, u tfetiho,
»P. 8.5 vyslovné dodav, Ze ,je pouhym, ale imperativné se vnutiv§im retézem hlasek”
(tamtéz, s. 15). Jméno viak pro Weinera predstavuje pouze ten nejradik4lnéjsi ptiklad
aktivizace latentniho vjznamového potencialu, ktery je vlastni kazdému slovu. Tento
potencidl stit se ,slovem-sézamem” je ovSem v béZné komunikaci redukovén: ,Kdy-
bychom nebyli leno$nymi otroky asociaci, byla by takovym sézamem kazdd modulo-
vana sonorita, ka%d4 sonorita ¢lenén4, kazdé ,slovo™ (tamtéz).*

Weinertv dynamicky koncept slova rozsituje svobodu feéi, osvobozuje promluvu
od omezeni oficidlniho jazykového kédu, coZ pfinasi svrchovanou nevadzanost bés-
nické imaginace a jazykové invence, orientujici fe¢ k filozofickému univerzalismu.
Weinerova rec je fascinovana podvojnosti a ambivalenci, spo¢ivajici v dialogu mezi
prostorem reprezentace prostrednictvim feéi a prostorem zku$enosti v reci. Timto
dialogismem se Weinertiv koncept snového psani orientuje k jisté tradici a tendenci
zapadni literatury a k jistému zptsobu psani, ktery Michail M. Bachtin situoval do
déjin pod pojmem menippsky diskurz, jehoz dédictvi v moderni dobé prevzaly velké
polyfonické romany autort jako Rabelais, Swift, Lautréamont a predev$im Dosto-
jevskij. V roce, kdy vysel Lazebnik, publikoval Bachtin svou teoreticky zamérenou
monografii o Dostojevském (Problémy tvorby Dostojevského, 1929), v niZ predlozil —
v polemice i shodé s probihajici dynamizaci formalni $koly — svou koncepci studia
literatury,®® v niz ,literdrni slovo“ zbavuje dosavadni stati¢nosti: neni mu jiz — jak

74

davosti, tlachavosti ¢i oné ,,sodomitské” mluvnosti. Benjamin ve své proustovské eseji tla-
chavost a mluvnost precizoval v pojet{ , fyziologie Zvastu®, v niZ se nejndpadnéji vyjevuje
subverzivni strdnka Proustova dila (srov. Benjamin 2009, s. 241).

35 Na tuto rovinu Weinerovych tivah o slovu poukézala i V. Linhartovs, reflektujic v souvislos-
ti se skupinou Le Grand Jeu pojeti ,,slova-duchovni sily“: ,Vysokd hra je vSak také basnickou
zkugenosti, ne proto, ze vydala tolik basnickych spist, ale proto, Ze je zkusenosti slova. Nikoli
slova-ozdoby krdsného pisemnictvi, ale slova-gesta, slova-magického aktu, které skute¢né
hyba4 oslovenou, pojmenovanou véci. Toto Zité, trojrozmérné slovo je duchovni silou, analo-
gickou nebo toto¥nou k sildm, jeZ hybajf universem — k energii“ (Linhartové 1967, s. 295).

36 M. M. Bachtin, tfebaZe se sdm vymezoval jako nesmlouvavy kritik formalistické $koly, ve
svém konceptu dialogu a dialogickém pojetf jazyka radikalizoval a prohloubil formalis-
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Bachtinovu zékladni intenci pfesné vystihla Julia Kristeva — ,n&jakym bodem (ustale-
nym smyslem), ale st¥etdvdnim textovych ploch, dialogem né&kolika typt psani: psani
spisovatele, adresata (nebo postavy), historického nebo aktualniho kulturniho kon-
textu. [...] Polyvalentni a plurideterminované poetické slovo takto sleduje logiku pre-
sahujici logiku kodifikovaného diskursu a plné se realizuje pouze na okraji oficidlni
kultury“ (Kristeva 1999, s. 7). Diskurz, jejZ Bachtin spojuje v prvni ¥adé s karnevalem
(a pfipometime si Weinerova rebouteura coby masti¢kate &i zatikavace!), ,,rozbiji pra-
vidla jazyka cenzurovaného gramatikou a sémantikou, a timto pohybem se zaroveil
stava urcitym socidlnim a politickym popirdnim: nejde o ekvivalenci, ale o identitu
zpochybnéni oficidlniho jazykového kédu a zpochybnéni oficidlniho zdkona“ (tam-
té%, s. 8). Takovyto poeticky diskurz, prebirajici a absorbujici dédictvi menippské
karnevalové struktury, ,prekracuje pravidla jazykového kédu a stejné tak i social-
ni mordlky tim, Ze si osvojuje snovou logiku“ (tamtéz, s. 14; zvyraznil P. M.). Bachti-
novo pojeti poetického jazyka jako dialogu a ambivalence s diirazem na zdvojenost

a onu jinou, snovou logiku se v lecéems blizi Weineroveé poetice, v niZ je fe¢ obdobné

fascinovédna ,podvojnosti“ a ,transgrese” jazykového (logického, socidlniho) kédu

je mo¥n4 a Gi¢innd pravé proto, Ze se ji stanovuje ,,néjaky jiny zdkon“ (tamté%). Tato

Ltransgrese stanovujici si zdkon®, zpochybnujici pravidla reci, autoritu i spole¢ensky za-

kon a orientujici osvobozenou promluvu k filozofickému univerzalismu a imaginaci,

je ,vysméchem", ale vysméchem dramatickym, sledujic jiny imperativ (imperativ jiné
poetiky!), neni ,,svobodnou moZnosti ¥ikat viechno. Dramaticky aspekt svého kon-
ceptu slova i dialogickou a zpochybiiujici strukturu poetického diskurzu predvadi

Weiner na nékterych mistech Lazebnika prostfednictvim zpfedmétnéni slova, po-

ukazujiciho k jeho skryté moci: ,Slova v plném bdéni‘ a ,nezvratné do sna’ — byla to

vic nez slova, byla to slova zfend — vzpricila se jako dvé krokvice, jez prilis prudce
na sebe zautocivse, byly se do sebe zaklesly a nyni se marné snazi roztrhnout se zase,

atsi trpély jako oheti s vodou, z nichZ kdoZe hasi a kdoZe pali?“ (Weiner 1998, s. 115).”
Dialogismus poetického diskurzu Lazebnika se rozviji v opozici vii¢i aristotelské

logice a vibec viéi ,samotnym strukturdm oficidlniho mysleni zalozeného na for-

malni logice®, , protireci formalni logice ze samotného jejiho vnitfku tim, Ze se toc¢i

kolem nf, a orientuje ji k jinym forméam my3$leni“ (tamtéz, s. 28).38 V t&chto aspektech
tick4 vychodiska: ,JakoZto dialog nenf jazyk systémem (ergon), nybr procesem (energeia),
neustalym bojem mezi odli$nymi ndzory, raznymi ideologiemi.” Stfedem jeho zdjmu byla
ruznorodost mluvy — ,heteroglosia — odstredivé sily vzdorujici jakémukoli sjednocuji-
cfmu zavrieni“ (Steiner 2011, s. 259). Weinerovo pojeti poetiky ma ve svém polemickém
ustrojeni a naladéni blizko k uréujicimu imperativu forméln{ poetiky i formalistického po-
jeti védeckého zkoumadn{ literatury, jeZ se zformovalo a rozvijelo z ducha polemos, pojima-
jic poetiku jako ,boj protikladd, nesluéitelnych ndzort, z nichZ se zddny nemohl stat abso-
lutnim zékladem“ nového p¥stupu k literatute a psani (srov. tamté, s. 255).

37 Weiner@v jazyk neni jen ,jazykem srazky,” jak presné upozortiuje J. Hrdli¢ka: ,[...] je jen
zdanlivé destruktivni, destrukci povrchovych vyznami nasleduje hlubsi konstrukce, pra-
cujici se vzajemnym zrcadlenim slov a vyznamd. Paradox a vyznamovy rozpor umistény
do srozumitelného kontextu je vychodiskem, které cely kontext odrazi do weinerovského
svéta“ (Hrdlicka 2000, s. 134).

38 Pro Weinerovu kritiku jazyka neni bez vyznamu analogie, kterou vede mezi jazykovym po-
jmenovanim a prirodovédeckym badénim, opirajicimi se o formaln{ logiku a analyticky ro-
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poetiky Weinerova Lazebnika 1ze vidét analogie k nékterym rysim poetiky moder-
niho polyfonického roménu (k nému? J. Kristeva fadi mj. Prousta a Katku), ztéles-
niujiciho ,snahu evropského mysleni o opusténi ramct kauzalné determinovanych
identickych substanci za i¢elem orientace k jinému zptsobu mysleni®, které pomoci
dialogu prekracuje své konstitutivni charakteristiky — identitu, substanci, kauza-
litu, definici —, aby si pfisvojilo jiné — analogii, relaci, non-exkluzivni a transfinitn{
opozice“ (srov. tamtéZ, s. 28-29). Text Lazebnika, inscenovany v oné jiné, tj. snové
logice, se v tomto smyslu konstruuje jako dialogismus a ambivalence, implikujici
mysSlenku zlomu jakoZto zptsobu transformace. Zda se dokonale vystihovat povahu
tohoto zlomu jakoZto koexistence onéch dvou tendenci zdpadni literatury: reprezen-
tace prostrednictvim fe¢i a jejiho zkouman, jeZ jako projev uvédomovani si dila na-

vevys

byva podoby nejriiznéjsich autopoetik.

BASNIK A SEN I11: WEINERUV TROSECNIK
ANEB FORMULE PATOSU EXISTENCE V NAPETI

A precejen: klicem k tomu, ¢im jsme, k tomu, po ¢em se ndm nenapravitelné styskd —
snad netteba teprve rikat, Ze my a predmét naseho stesku jsou dvé jména téze véci —,
je sen; sen snény a bdély. Proto také bude a bylo mou praci snaha psdti [...] sub specie
snu (Richard Weiner: Lazebnik, 1929).

Se Styrského obraznym vyjadienim situovanosti skute¢né moderniho basnika ,,na
pranyti“ koresponduje v Lazebnikovi alegoricky obraz trose¢nika, jenz ,stoji pod kizo-
vym rahnem, najehoZ vrcholu se nadyma a sebou clouma samozvana zoufala plachta,
stoji tam jako pfibit, a jeho paZze — jaky to iichvatny kontrast k rozpoutanym zivlam,
zoufalé plachté, péjicimu kordbu a racktim, kteti jako by svymi rozmachlymi peru-
témi byli utkvéli —, jeho paZe visi t&sné& podél téla, a hlava sklopena“ (Weiner 1998,
s.18). V roce 1929, jej% lze z perspektivy sledovanych promén dobové imaginace a li-
terarniho jazyka poklddat za rok v mnoha smérech zlomovy, za symbolicky ,bod ob-
ratu“ ve vyvoji ¢eské avantgardy, kterd se — i pod vlivem kulturné spole¢enskych
a politickych zmén — sama ocitla v krizi a opoustéla sviij dosavadni bezstarostny
optimismus, sahl Weiner po existenciidlnim obrazu trose¢nika, komplementarnim
k figute ndmortnika, ztélesnujicimu dobyvatelské tuzby avantgardy. Modernisticky
iavantgardni patos uméleckého tvoreni i moderni zivotni pocit se ¢asto promitaly do
nautického prostoru jako sféry otevienych moznosti, vybizejice k prekracovani hra-
nic a Gsili v exotickych dalkach hledat a objevovat nové, jiné skute¢nosti. Lodé rtaz-
nych typt, od élunt a barek pres plachetnice a kordby az po transatlantické parniky,
obdobné jako motivy ndmornikl a pristavi, pattily jak k preferovanym béasnickym
obraztim poetistické avantgardy, tak k jejim zakladnim ikonografickym vytvarnym

zum. Tak jako lze pomoci lu¢avky a skalpelu jen stézi odkryt skute¢nd tajemstvi ptirody, tak
se také jazyk abstrakce ukazuje byt neadekvatnim prosttedkem vyrazu: ,Luc¢avka a skal-
pel. Sonda, nofend dryac¢nicky do nevyjadritelného a vytahovand s balamutivym predstird-
nim, Ze se nevyjadritelného opravdu dobrala. Ditkazem toho, panové, vzacny onen destilat,
jejz si tu pred vami dovolujeme vypustit: n4s slavny slovnik abstrakci!“ (Weiner 1998, s. 11).
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motivim, jez se opakuji v obrazovych basnich i na navrzich kniZznich obélek.* Avant-
gardni umélci vyuzivali tradi¢niho modelu navigatio vitae, aby do motivu daleké
plavby po motich, evokujici predstavy exotickych krajin, ztélesiiujici sny o dobro-
druzstvi a vyjadiujici specifické poetické hodnoty, projektovali program avantgardni
modernosti s jejim cilevédomym a sebejistym smérovanim k novému uméleckému
tadu, prekracujicimu dosud dané a platné hranice. Ne ndhodou byl ndmotnik z hle-
diska dobového kontextu spiSe basnikem neZ plavcem (srov. Mélek 2011).

V opozici vi¢i programové postulovanym a genera¢né i skupinové sdilenym do-
byvatelskym sniim umélecké avantgardy Weiner v nautickém obrazu trose¢nika
a osameélce uprostred bouriciho mote nalezl modelového protagonistu pro svou poe-
tiku ztroskotani (,nema vsak jiZ 24dné nadéje, a proto prdvé vam ho stavim za vzor”
[Weiner 1998, s. 19, zvyraznil P. M.]), jemuZ zakou$eni extrémni beznadé&je (,tento
osamélec [pravim osamélec] v zdchranu nedouf4” [tamtéZ, s. 18]) paradoxné odkryva
opravdové poznéni, které je onou ,,neodpustitelné srozumitelnou celosti (tamtéz, s. 20).
Weineruv alegoricky obraz osamélého trose¢nika, ktery lze interpretovat jako Sifru
basnika ve stavu krize, v poli napéti mezi extrémy Zivota a smrti, postihuje bytostny
rys ¢i rozmér nejen existence umélecké, nybrz lidské existence viibec. Ztroskotani,
obraz komplementarni k plavbé jako basnickému praobrazu byti, je Weinerovi figu-
rou zakladajici uméleckou, filozofickou i existencidlni zkusenost, reflektujici védomi
radikalni nejistoty, zivotni pocit, Ze vSechny jistoty ¢lovéka byly rozvraceny, i védomi{
nezajisténosti basnické existence: basnit znamena zakouset byti v jeho ztroskot4ni.

V obraze trose¢nika, provizeném celou fadou biblickych narazek, se Weiner za-
roven vraci k samym pramentim nautické metaforiky, kdyz aluduje biblické vyjevy
Potopy a Apokalypsy (Zjeveni sv. Jana): ,Jest mofe, jest zmitany korab, jsou utkvéli
a rozmachli rackové, jest péjici kizové rahno a pod nim ¢loveék se svislymi paZemi.
Jest kaderavé, rozcuchané more, zahradka obehnand plitkem z modravych homolo-
vitych hor. Nad kazdym vrcholkem obla¢ny prstenec, nad kazdym prstencem naivni
ter¢ slunce, tak jako v ¢itankach a jako kdysi znameni, Ze kon¢i Potopa, a doprostred
jednoho kazdého z t&ch prstenct visf na paprscich holubice [...]. Kolik arch imluvy
to na obzoru, a Noe zadny, a zadny Blh, jen stenajici skordpka, a nesmiritelné kii-
zové radhno [...] a pod nim &lovék svislych paZi, se sklopenou hlavou, vyk#i¢nik hlu-
bin uprostied #voucich prazden [..]“ (tamtéZ, s. 21). Dramaticky obraz mote, vzdou-
vaného vichrem a vétrem, ,rozboufeného tou mérou, Ze bys fekl, jako by to délalo
naschval“ (tamtéZ, s. 16), ma sviij predobraz v moti antické stejné jako ktestanské

30 Dokladd to kupt. Styrského obalka k Nezvalové Pantomimé (1924) & obrazové basné White
Star Line (1923), Souvenir (1924) a Marion (Forget me not [1924]) nebo Teigova obrazova
bésett Odjezd na Kytheru (oti§téna na konec knihy Film, 1925). Jak vsak Styrsky v Kout-
ku generace ironicky konstatoval: ,Nase generace mluvila mnoho o dobrodruzstvich a vy-
sttednostech, vpravdé nebylo vSak stdda pokojnéjsiho. Domnivala se, Ze obsahla cely svét,
nedovedla viak zjistit ani sviij objem* (Styrsky 2007, s. 42). Na tento vnit¥ni rozpor po-
ukd4zal rovné? M. Rutte v recenzi Bieblovy sbirky S lods, jez dovd#i éaj a kdvu (1927), p¥iznaé-
né nazvané Tropy v zrcdtku. Pres vSechen proklamovany romantismus dalek, prevtélujic
se do postavy ndmornika a v ldsku k exotickym krajindm, Rutte v této ,romantické poezii
unikd a sni“ rozpoznal pouhé , filigranské obrazky®, ,dekorativni kresbi¢ky“: jako by bas-
nik ,obraZel svét v kapesnim zrcatku“ (Rutte 1928, s. 9).
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ikonografie, kde znamend misto, v némz se ukazuje zlo, nesouci téz gnostické rysy.
Mote reprezentuje hrubou, vse pohlcujici a v sobé stravujici matérii, z niz v Apo-
kalypse vystupuje ,Selma“ chaosu, soucasné vsak k prislibiim Apokalypsy nalezi, ze
v mesid§ském véku jiz nebude mote (Zj 21,1).

V této souvislosti neni bez vjznamu, Ze v tém¥e roce J. Styrsky vytvotil dva cykly
tuzkovych kreseb, Po potopé a Apokalypsa, jimz je pripisovan zasadni vyznam v pro-
méné autorova vytvarného projevu a nazoru.* J. Vojvodik, opiraje se o etymologii
a vyznamy slova Apokalypsa, ve svém ¢teni Styrského cyklu doklads, Ze jeho sym-
bolika ,,spo¢iva na principu zahalovani a odhalovani®* jenZ souvisi s $ir§i problema-
tikou apokalyptiky, totiZ s otdzkou ,moZnosti zjevitelnosti a sdélitelnosti (nesdéli-
telného, tajemného, nevyslovitelného) tva#i v tva¥ absolutna a nevyslovitelna®, tedy
s problémem, ktery vystupuje jiz v tzv. negativni teologii, pro jejiz texty je charakteri-
stick4 ,paradoxni rétorika (zdmérnych) logickych protimluv* (Vojvodik 1997, s. 264).
Tedy taz rétorika, jiz Weiner proklamoval jako vychodisko i zdklad své poetiky: ,Moje
poetika je ddna nékolika zd4nlivymi paradoxy: osviceni prich4zi z temnot, moudrost
od posetilych, spoc¢inout 1ze jen na sopticich vlnach, hladovis-li, zasedni za stil ne-
prostreny, a chces$-li dohlédnout v nejtésnéjsi sousedstvi nekoneéna, svér se tmam*
(Weiner 1998, s. 81). Uréitou analogii k zmin&nému, pro apokalyptiku charakteris-
tickému principu zahalovani a odhalovani lze ve Weinerové alegorickém obrazu tro-
se¢nika vidét v motivu ,ukfiZovaného®, ,zavrazdéného” listu, ktery visi nad hlavou
troseénikovou, poselstvi, v némz vSak ,nic nestoji“: ,Tkvi nad jeho hlavou; jako hanlivy
népis na kfiZovém rdhnu; zavrazdén tréicimi Spicemi skob. ,Zavrazdén’ nenf tu slo-
hovou cetkou; nebot teprve ted, kdyz lpi uktizovan, prizndvd se, ze nikdy nemél koho
spasit. Trose¢nika méné ne? kohokoliv. [...]| Nezapomnéli jste je3té na ¢lovéka svislych
pazi pod péjicim rahnem? Pro¢Ze mu bylo, jemu, ktery bydli v zadzraku, Ze poselstvi
ono preéist jest? Poselstvi — védél to onim hutnym poznanim, které se potézkava
jako svétélkujici chalcedon —, v néms nic nestoji!?“ (tamtéz, s. 22). Je-li, jak se domnivéa
Vojvodik, podstatou apokalypsy a apokalyptiky nadéje na poznani, odkryti tajemstvi
a odhalenti , posledni“ pravdy, pak tato nadéje usti ve zjeveni prazdna a skryté posel-
stvi je odhaleno ve své prazdnoté, resp. jako hra permanentniho odhalovéni a zaha-
lovani. Ta v8ak u Weinera neslouzi pouze jako doklad entropie pravdy a nemoznosti
Zjeveni a poznani, nybrz — paradoxné — otevira prostor svobody, imaginace a snové
poetiky: ,J6d a stl, vlny, z nichz to dsti jako z obétnich beranka stfihanych pred obéti,
zlomeny st&%el a k¥izové rahno, které sténa péjic; [...] — jak4 to predchut zdrcujici
oné svobody, jejiz chartou list v uraganu, hned svitek, hned cér, hned zhoustly blesk.
Chartou svobody. Proto bylo ¢lovéku svislych pazi a s hlavou sklopenou, Ze bytsi ni-
¢eho jiz nebylo, je prece ¢ist ji. A vznesl k uktiZovanému oci, aby se presvédcil, svo-
boda-li vskutku tim, co 1ze vidat okny zakletého zdmku, v némz byvala véznéna jeho
zavislost, i Cetl necta, vidél nevida, slySel neslySe: — Pritakat a odpirat. — Ano anejsou
jedno. —“ (tamtéz, s. 23-24).

40 Jako cyklus vsak Styrsky Apokalypsu reprodukoval a% v roce 1931 v nové zalo¥ené revui
Kvart.

41 Recké substantivum apokalypsis, jim% zaéiné Zjevent sv. Jana, ,znamend skute¢né ,zjeve-
ni’, ,odhaleni‘ skrytych, tajemnych, jen Bohu zndmych véci, ,odhaleni‘ tajemstvi vibec”
(srov. Vojvodik 1997, s. 264).
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Weinerovo basnické podobenstvi o troseénikovi ma v Lazebnikovi doslova iniciaéni
vyznam, nebot z néj poprvé jasné vystupuji obrysy autorovy poetiky snu, je tu pred-
znamenano jeho pojeti snu i vyklad vztahu mezi snénim a imaginaci. Trose¢nik, ,¢lo-
vék svislych pazi“, jenz je — nezapominejme — predevsim kryptogramem basnikovy
existence v mezni situaci, se ocitd na ,pomezi, kde jest a neni se snageji“ (tamtéz, s. 22),
tedy ,na onom svahu v sen®, kde jiz ,nikdo neZasne nad ukfiZzovanym listem, an jest
ian neni“. A ¢lovék ,bydlici uz v zdzraku” sestupuje zvolna ,,po naklonéné plose ne-
zbadané zemé, o niZ jeho zilobiti bezpeéné vi, Ze nenf ni¢im jinym neZ podivuhodnou
obménou toho, ¢emu Fikéval ¢as, jenZ jsem prozil“ (tamtéZ, s. 23). Aviak ddle ho, jak
pravi basnik, sledovat uz nelze: ,Je jinde. Jinde', pfed nimz se nase predstavivost vy-
pafuje nejinak nez predstavivost ¢ary pred prostorem. LedaZe bychom rekli — strezte
se zavisti! —, Ze se snesl kamsi, kde vSechny otazky ochrnuly, protoZe ochrnula vile
védét. Schopnost soudit ho opustila; to jako bychom fekli, Ze byl zprostén; snesl se
(¢iZe se povznesl?, ale jak4 to otdzka!), snesl se kamsi, kde v3e nikoliv jen je moZné,
nybrz kde se nad ni¢im neZasne. Je tak osvobozen, Ze sni. Je je$té mnohem svobodnéjsi:
je tim, jenZ po zptisobu onéch dobyvateld, kteri splynuli s ovladnutymi, své sny ovlad-
nul; podrobil se jim stejné poslusné, jako se Zivi a bdici, soudem znuzaceni, podrobuji
zbadanému, které nenf ni¢im jinym nez kategorickym vykri¢nikem soudu, vykti¢ni-
kem preludu. Nikoliv! Je jesté mnohem a mnohem svobodnéjsi. Nebot nemtiZe jinak
ne¥ zroveti i pfitakat, i odpirat” (tamté?, s. 24). Weiner v citované pasaZi naértava
ramec své rozpravy, v niz pozdéji rozvine své pojeti snu ve vztahu k bdélé vzpomince
a k problematice psani. ,Sen je nas nejvlastnéjsi biih, / ktery si pohmozdil udy, / kdyz
jsme ho vyhanéli,” predznamenal jiZz v Gvodnim mottu Lazebnika, jenz mu je nejen
poetikou, ale i snafem. A sen — jak jsme jiz vidéli — je jednim z centralnich motiva
textu, prostor snu otevird udélost psani, jehoZ jazyk je pokusem o nevinny jazyk, ktery
by byl médiem vzpominky na sen.

KdyZ Weiner deklaruje, Ze sny (snéné & bdé&lé) a vzpominky jej zajimaji toliko
jako vychodiska poetiky, neopomene se zminit o ,,zkazach, které natropil freudismus,
kdyz degradoval podvédomi na hrubého a nejapného zradce sexuality“, aby se tim da-
razné distancoval nejen od freudismu (nebot ,zniéil pojem podvédomi jakoZto bdé&lé
zasoby moznosti spirituelnich; pojem podvédomi jakoZto svéta, odkud ndm mozna
kterési chvile vyslehne onen plamen, jehoZ t¥eba, abychom ¢isté shoteli; pojem pod-
védom{ jakoZto utajené spasy” [tamtéZ, s. 93]),> nybr? i od surrealistické praxe. Ve

42 Weinertv ptitel, literdrn{ historik a kritik Otokar Fischer, zaujal k Freudové metodé ob-
dobné kriticky postoj, redukovala-li se na pohlavni pud, zéroven vsak zdirazioval, ze
se ji otevirajf nové moznosti pro vyklad literdrniho dila. Ve stati Psychoanalyza a literatu-
ra (¢asopisecky in Tvorba 1, 1925/26, 1. 12. 1925, kniZné& in Duse a slovo [1929]) svij postoj
shrnul nésledovné: , Nejdu s freudovci do diisledkd jejich ucen; jejich jednostranné a né-
kdy az maniakéln{ zdtrazriovan{ sexudlnich pudi je prili$ tésnou determinaci umélecké
tvorivosti, je stlatovanim basnického vznétu a uniformovanim, ba ochuzovanim moznos-
ti duchovych. Ale nicméné prindsi Freudova metoda prave pro toho, kdo na ni neptisaha,
moznost prohloubeni a zmnohotvarnéni kritického pohledu; kdo prosel skolou Freudova
nazirani, diva se na umélecké tvoreni a umélecké vytvory nové, objevuje na nich drazdivé
problémy a pod nimi netusené hloubky. [...] Osvojime-li si n&které dil¢f poznatky, k nim¥
nds Freudova metoda vedla, dojdeme cennych pomucek v chdpani poezie jak po strance
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své kritice Freudovy psychoanalyzy, jiZ se pro jeji diiraz na sexualni determinaci sno-
vého Zivota nepodafilo nechat promluvit snové obrazy, i v reflexi vztahu mezi snénim
a imaginaci/poetikou, mezi imaginaci a transcendenci, pribliZil se Weiner fenome-
nologicko-antropologickému pojeti snu a snéni, které jen o rok pozdéji predstavil
$vycarsky psycholog Ludwig Binswanger ve své proslulé studii Sen a existence (1930),
jeZ pod vlivem Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy daseinanalyzy provedla
zasadni obrat v pristupu k problematice snového Zivota.*® Jejim tématem — jak ve
své myslenkové hutné predmluvé k francouzskému vydani z roku 1953 poznamenal
Michel Foucault — ,neni vlastné sen a existence, spise existence tak, jak se sama
sobé zjevuje a lze ji desifrovat ve snu; existence v modu byti snu, v némz se ohlasuje
vyznamuplnym zptsobem” (Foucault 1995, s. 10), nebot sen — slovy Binswangera —
,ze svého hlediska nen{ ni¢fm jinym neZ uréitym druhem lidstvi viibec” (Binswanger
2009, s. 17). Oproti Freudovi, ktery ,znovu pfiznal snu jisty psychologicky rozmér,
nedovedl v ném viak rozpoznat specifickou formu zkusenosti“ (Foucault 1995, s. 23),
Binswanger sen uchopil pravé jako zvlastni formu obrazné zkusSenosti, jiz nelze vy-
Cerpat ani psychologickou analyzou, ani hermeneutikou symbold, nybrz interpretaci
postupujici k zdkladnim formam existence, k pochopeni existencidlnich struktur:
,Smysl snu se souvisle rozviji od $ifry zd4ni k modalitdm existence” (srov. tamtéz,

jeji obraznosti, tak po strance jejtho vzniku* (Fischer 1929b, s. 107). Fischer se psychoana-
lyzou zabyval nejen teoreticky (srov. jeho fejeton Sen a pFdni, otistény v Ndrodnich listech
26.7.1907, ktery je poklad4n za prvni ¢esky referat o psychoanalyze, ¢lanek Ze skoly Freu-
dovy v Hlidce Casu [¢erven 1909], zdvéreénou kapitolu z Otdzek literdrni psychologie [1916]),
nybrz ji — opét jako prvnf u nés, jak ve své recenzi knihy Duse a slovo pfipomnél A. No-
vék — uplatnil i p#{ vykladu literdrniho dila, ve stati o Kellerovych snech (Sny Zeleného
Jindficha [ptivodné v Prager deutsche Studien, 1908]), jako? i v dalich ¢léncich k tématim
inspirovanym psychoanalytickym zdjmem o sen, pamét, vzpominku, zapomnéni a pod-
védomi, v nichz byla rozpoznana pribuznost s imaginativnimi procesy umeénf, s umélec-
kou obraznosti: Vérnd a nevérnd pamét, Anagnorise, Déja vu, Déjiny dvojnika. PfestoZe vétSina
¢lankd k témto otdzkdm byla ¢asopisecky publikovana jiz v desatych letech, jejich kniZni
otisk v souboru Duse a slovo v roce 1929 pozoruhodnym zptisobem rezonoval s dobovym
kontextem. Tento aspekt knihy vyzdvihl ve své recenzi A. M. Pisa: ,V obdobf surrealismu,
névratu k Baudelairovi, proustismu, kultu podvédomi a disociovaného ja kolik takovych
nabéddavych prihledd naskytne se ve Fischerovych studiich o snu, splyvani po¢itkd, pa-
méti, freudismu a v jeho ,déjindch dvojnika’; literdarni dnesek nalezne tu svij rodokmen
a m4 ptileZitost zrevidovat sv4 kritéria“ (Pi$a 1930a, cit. podle Pi3a 1971, s. 28). Autor sdm
v doslovu upozornil na dalsi rovinu aktuality svého souboru, proklamovanou jiz v jeho
nazvu, totiz smérovani osobni badatelské drahy od , mystického uctivani véci, jichz ne-
lze uchopit, k ,jasnym obrysim a k pfesnému slovu®: ,Cesta od analyzy nevyslovitelného
k analyze tvaru je snad v souhlase s vyvojem stylistickych metod, jeZ se od psychofyziolo-
gie obraceji k lingvistice” (Fischer 1929b, s. 297). Badatelv , lingvisticky obrat” se tak ve-
psal do titulu, ktery v této své dvojlomosti je vlastné sourody s ptivodnim podtitulem Wei-
nerova Lazebnika: ,Poetika snate”.

43 Tuto koincidenci v pojetf snu u Binswangera a Weinera letmo naznacil — prostfednictvim
citatu z Lazebnika — Jiri Némec v doslovu k ¢eskému vydani Foucaultovy studie Sen a ob-
raznost (Foucault 1995, s. 75), v §irsich souvislostech ji rozvedla Marie Langerova (2005,
zejm. s. 575-593).
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s. 10). Vyznamové privilegovanost, kterou Binswanger pfisuzuje snové oblasti, spo-
¢iva v tom, Ze snové zkuSenost v sob& obsahuje ,,celou antropologii imaginace” (tam-
o téZ). Z vySe feleného je ziejmé, Ze Weinerovo i Binswangerovo pojeti snu a snéni,

ACCESS
v v

v némz se obrazi proména duchovniho a kulturné spolec¢enského klimatu na prelomu
dvacatych a tticatych let 20. stoleti, sdili predevsim perspektivu, z niz je nahliZen
a vyklddan vztah imaginace a snénf: ,,[...| kazdy akt obrazivosti implicitné odkazuje
pravé ke snu. Sen neni jednou z modalit obrazivosti, nybrz prvni podminkou jeji
moZnosti viibec” (tamtéZ, s. 55). Spole¢né je obéma i presvédéeni, Ze snovou zkuse-
nost nelze ,0ddélit od jejiho etického obsahu®, nebot ,restituuje pohyb svobody v jeho
autentickém smyslu“. Sen je ,absolutni odhaleni etického obsahu, srdce obnazené®, je
ynositelem nejhlubsich lidskych vyznama“ proto, Ze ,vynasi na svétlo nejpiivodnéjsi
svobodu ¢lovéka“ (tamtéz, s. 35-37).

Klade-li si Binswanger hned na prvnich strankéch své studie otazku po vyznamu
béasnického podobenstvi, poukazuje na to, Ze se v ném nemiiZe jednat ,pouze o ana-
logii ve smyslu logiky nebo o obraznou metaforu ve smyslu poetiky®, nebot ona nej-
vnitinéjsi podstata basnického podobenstvi spociva ,jesté za tim, co odkryva logika
a nauka o basnickém vyrazu; spo¢iva v nejhlubsich zdkladech nasi existence, tam,
kde Zivé-duchovni forma a Zzivé-duchovni obsah ¢ekaji dosud nerozdélené na blesk,
ktery je zapaluje a rozetne“ (Binswanger 2009, s. 13). V této ,,ontologické struktute lid-
stvi®, z niZ éerpd f'e¢, obrazotvornost basnika i sen, je podle Binswangera zaloZen spe-
cificky povahovy rys, nahliZeny v kategoriich prostorovosti jako stoupani a padéni,
jehoz zdkladni strukturu Binswanger rozpoznava v ndbozenskych i mytickych pred-
stavach o nanebevzeti ducha a o pozemské tiZi téla a analyzuje ji v snovych i literar-
nich obrazech 1étan{ a padani: ,Basnici odjakziva védéli, abychom zustali jen uvnitf
jedné strukturni ¢asti, Ze jsme stoupajicim a padajicim bytim, Ze je lhostejné, jestli
subjekt, ono ,kdo’ tohoto byti, vyjddfime nasi télesnou podobou, ¢asti této podoby,
prostfednictvim vlastnictvi, které ji nalezi, nebo prostrfednictvim néceho, ¢im viibec
a praveé jen ve svété jsme, pokud je pouze stoupani a paddni schopno to néjak vyjad-
Fit“ (tamtéy, s. 16-17). Foucault, poloZiv si otdzku, pro¢ Binswanger zdiiraznil pravé
protiklad vzestupu a padu a v ¢em vlastné ,spo¢iva antropologicka privilegovanost
svislého rozméru®, vytkl na vertikdlnim sméru existence moznost odhalit a zachytit
LCasovost v jejim prvotnim smyslu®, a tim ,nejlépe rozlisit autentické a neautentické
formy existence”, jakoZ i desifrovat déjinnost existence: ,Toto sebepresahovani exis-
tujiciho v pohybu jeho ¢asovosti, jez znamena svislou osu obrazivosti, mtze byt pro-
#ivani jako vytrzeni ze zdkladii existence samé“ (Foucault 1995, s. 53). Svisly rozmér
existence jako misto tragického vyrazu je kone¢né absolutné privilegovan svym on-
tologickym zakorenénim: , Je to existence sama, kterd v zdkladnim sméru obrazivosti
oznatuje sviij vlastni ontologicky zéklad“ (tamtéZ, s. 55).

Tuto svislou osu vzestupu a padu, jiz Binswanger analyzoval v jejim vyznamu pro
existenci, 1ze rozpoznat i ve Weinerové basnickém podobenstvi. K¥izové rahno, ,je-
diny to strom mot'ského sadu, ,,pod nim ¢lovék svisljch pazi, se sklopenou hlavou, vy-
kricnik hlubin uprostted fvoucich prazden® a k nému komplementarni list-poselstvi,
jenZ ,se vzndsel a upadal“ (Weiner 1998, s. 21, zvyraznil P. M.), vyzna&uji onu svislou
osu, kterd miZe byt vektorem tragické existence, znamenim vratkosti byt, jez ztra-
tilo pevnou pidu pod nohama, existence v exilu, ale souc¢asné $ifrou autentického
byti, onoho ,vytrzeni ze zdkladl existence samé“. Vyjevujic ,svislou transcendenci
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osudu“ (,snesl se [¢iZe se povznesl?, ale jaka to otdzka!], snesl se kamsi, kde v3e niko-
liv jen je moZné, nybr# kde se nad ni¢im neZasne. Je tak osvobozen, e sni“ [tamtéZ,
s. 24, srov. vy$e]), Weinerovo basnické podobenstvi postihuje nejen vertikalni rozmér
existence, zdkladni rys naseho byti v jeho urceni jako stoupajiciho a padajiciho byti,
nybrz tim, Ze postavu trose¢nika jako alegorii basnika uvadi na prah snu, obraci po-
zornost jak k existencidlni a transcendentni, tak poetické dimenzi snového svéta, sle-
duje pohyb obrazivosti (,S4hnéme k obrazu! Apelujme zatim na étendfovu obrazivost
prvniho stupn&“ [tamtéZ, s. 18]) po té linii, jeZ ji spojuje se snem, ,jak se vraci ke sno-
vému, jak se vytrhuje obraziim, jez jsou pro ni stalym nebezpe¢im odcizeni®: ,Kazda
obrazivost, aby byla autentickou, se musi znovu naucit snit; a,basnické uméni‘ mé jen
tehdy smysl, kdyZ uéi prolamovat o¢arovani obrazy a otevira obrazivosti svobodnou
dréhu ke snu, jenz ji poskytuje jako absolutni pravdu své ,neroztfistitelné jadro noci*
(Foucault 1995, s. 64). Svisly rozmér existence, métitelné tragickym pohybem padu, to
je snebevzetim slova (,,Neni co ¥ici; nebot slova jsou pakliéi, z nich? kazdy otvird vse,
tedy nic zvl4st [...]“ [Weiner 1998, s. 22]), v sobé& z4roveti nese p¥islib zadrZeni v padu,
tedy prislib nanebevzeti, jehoZ tajemné drama se odehravé ,na neprthledné a nezr-
cadlici ploe bilého papiru“: ,[...] vzpomeiite si na list, na $ileny tyfon, na tonouci lod
a posledniho trose¢nika, k nim? jsme byli prirazili na poc¢atku; a zmérte at marnost
lidské vule, at nezbadatelnost piivodu oné milosti, kterd zptsobuje, Ze se ona marnost
stava druhdy prese vie viemohoucnosti mozn4 bozskou [...]“ (tamtéZ, s. 97). V hloubi
padu se stupiiuje, umociiuje mesianisticka intence, jeZ jazyku — na zakladé jeho boz-
ského piivodu — prindleZi. Nanebevzeti slova: ,Zapomenout na tonouciho! Myslit na
rysovaci hitebitky, to jest pamatovat na rysovaci h¥ebitky“ (tamtéz, s. 25). Weinerova
poetika snu a koncept slova se tu dotykaji ,benjaminovského” tématu krize autority
umeéleckych dél, jez je u némeckého myslitele reflektovina v jeho ambivalentnim po-
jeti tpadku aury. Prozkoumévaje samu mez procesu uméleckého tvoreni, vystavuje
posméchu blaznivou pychu slovesné umeélecké tvorby, ktera ztroskotava ve své snaze
zménit svét, pokud si nechce byt védoma onoho rizika, jez tkvi v tom, ,,ze umén{ vy-
vola na svét repliku melancholie jiz d¥ive odhalené v jazyce, kdyz do néj soubézné
vstoupilo poznéni i zlo: ,alegorie z{istava stat s prazdnyma rukama™ (Bouretz 2009,
s. 340). Weiner v3ak ve své poetice snu vedle kritiky pychy umélecké iluze vytyéuje
slovesnému uméni jemu adekvatni pole piisobnosti a jemu adekvatni , benjaminov-
sky“ tikol: m4-li si ,zachovat narok na roli predzvésti, sviij sen o spase a schopnosti
vydat svédectvi o budoucnosti [...] musi svou doménu vyty¢it na poli ndtku a vzpo-
menout si, Ze neni ni¢im vic nez jen nejméné vyhranénou formou pravého jazyka, ze
kterého uchovavé pouze ,slysitelny vzdech (tamté?, s. 342).

Cely systém biblickych naraZek (,Cas je drahy, a nejelementarnéjsi zdvotilost veli
miti za to, Ze neni nikoho, kdo by neznal Starého zdkona“ [Weiner 1998, s. 26])* umoz-
nil Weinerovi pojmout tryznivou situaci soudobého lidstvi z perspektivy dosavadni
historie ¢lovéka jako jeji tristni vysledek, jako jeji krach. Ten je exponovan predevsim
prostfednictvim motivii prvotniho hiichu, ztraceného raje a ipadku jazyka: poznani,
jez zprostredkuje utilitadrni feé, je vzdy jen fragmentarni a neadekvatni. Weiner sice
popir4, Ze by chtél psat jakysi ,pamflet proti civilizaci“ ¢i , poSetily traktit doporu-
¢ujici navrat k prirodé” a stranici primitivnim civilizacim a mimoevropskym kultu-

a4 Srov. biblické obrazy a terminy: solny sloup, spasa, Milost, bleskuté zvéstovani, zdzra¢no.
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rdm, nebot jemu ,,jde o cosi velmi skromného: o vyklad moji poetiky* (tamtéz, s. 47),
presto vsak z jeho skeptického podani vystupuji obrysy krizového obrazu evropské
civilizace, ocitnuvsi se v situaci ,,zhrouceného lidstva“ (jak to jen o nékolik let poz-
d&ji vyjadti E. Husserl v Krizi evropskych véd), védomi jakéhosi ,tragického selh4ni“.
Obdobné jako Husserl pripsal Weiner zodpovédnost za tento stav evropské civilizace
scientismu, analytickému a diskurzivnimu rozumu, jenz ¢lovéka, ,oddaného cereb-
ralnimu soudu®, oddéluje od podstaty véci.* V soudobém Evropanovi, zabydleném
v zdanlivém bezpedi své racionalizované civilizace, chce probudit znepokojeni, jez by
mu vnuklo: ,[...] moc, bezpeéi, tvé relativni jistota (ale jakZe bys dopustil, Ze je toliko
relativni) nejsou s to prehlusit onu vydésenou nostalgii po podivuhodné mnohosti,
celistvosti, po onom ano — ne, po onom vakuu otdzek, v nichz bys spise bytoval, nez
Ze bys je kladl“ (tamté, s. 48). MoZnosti, jak sestoupit za oblast soudobého racio-
nalismu, ,do oblasti pfed prvotnim htichem®, je pravé sen, prace nevédomi ve snu.
Pro vyjadreni intenzity iéinku evokace snu voli Weiner biblickou metaforu promény
v solny sloup: ,Vskutku, zplundrovany smrtelnik nema na vybér: nezbyva nez pro-
meénit se v solny sloup. Tak ptisobi hriza, jiz vouka milost celistvého zteni, hriza,
jiz jako veele vyrvéno bodlo, kdyZ byla ranila, a pravé proto, Ze byla ranila“ (tamtéZ,
s. 75). Otfes, jejz ma opravdové uméni vyvolat, ma blizko ke klasickému konceptu
katarze, jimZ Aristoteles v Poetice definoval ti¢inek tragédie: v katarzi, zavrsujici mo-
ment ,prohlédnuti“ (anagnorise), se dosahuje ,,0¢i§t&ni“ od Gzkosti a vyrovnani se
s rozporuplnou, tragickou situaci ¢lovéka.

BASNIK A SEN Ill: DEMLOVO SLOVO A TVAR
[...] azjistych zboznych pritin jsem touZil, aby miij sen, byt jen sraZeny jinovatkou na
vétvich feci mé, vrdtil se na mista, odkud byl prisel (Jakub Deml: Sny o Praze [Mi}j
ofistec], 1929).

»[.-] nebot potom je z¥ejmo, Ze rozhodéim v Zivoté Elovékové neni bdéni a jeho chapa-
dlo rozum, nybrz sen!“ napsal Jakub Deml v sugestivni povidce-snu Vrazda (Deml 2013,
s. 118), jez vysla piivodné asopisecky v roce 1928 v druhém roéniku Tvaru, revue mla-
dych katolickych spisovatelt a kritikd. Ti v souladu s ndzvem nového ¢asopisu i s jeho
programovym prohldSenim kladli diraz na otdzky umeéleckého tvaru, postulovali ,¢is-
totu tvaru“ utvareného jazykem: ,Takovouto fe¢i naléza a uzavird basnik, vytvarnik
a hudebnik svoji myslenku do tvaru. Ten je centrem s osobitou osnovou, s osobitym
zrakem a znakem“ (Nekula 1927, s. 2). Bedtich Fuéik, ktery stal v &ele Tvaru po celou

45 Tento antiracionalismus Weiner sdilel se ¢leny skupiny Vysokd hra, ktet{ pfi¢inu soudo-
bého krizového stavu, v ném? evropsky ¢lovék piisel o ,celistvost byti“ (Daumal) &i ,,pli-
vodni jednotu” (Gilbert-Lecomte), rovné? spattovali v jeho intelektualismu: ,,Postupné sis
vytvoril rozum, pevné vybudovany na zdkladech principu totoznosti a protikladu, racio-
néln{ a diskursivni logiku, védu, ktera té obdatila pozitivni mocf nad prirodou... (Gilbert-
-Lecomte 1929, cit. podle Vysokd hra 1993, s. 65). V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze
René Daumal se pozdéji zacal vazné zabyvat Husserlovou fenomenologii. Srov. Pravdo-
v4 — Schmitt 2018, s. 195.
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dobu jeho existence, publikoval v prvnim ¢isle tretitho ro¢niku esej Uméni funkéni, v niz
v polemice s K. Teigem jako programovym a teoretickym mluvéim konstruktivismu
a basnického poetismu obhajoval — v navaznosti na Saldovu esej O tzv. nesmrtelnosti
dila bdsnického — tlohu basnika tvorit novou skute¢nost, ,,skute¢nost skuteénéjsi®, nez
je ta jevovd a k niZ basnika p¥ivadi jeho schopnost i kol sniti, ,bd-sniti“ (Fuéik 1929,
s.34).% V knize Ctrndctero zastaveni Fu¢ik vzpomina, Ze pii zakl4d4ni nového ¢asopisu
nemohl dlouho prijit na jeho titul. Obratil se tedy o radu na J. Demla, ktery ho pobidl:
»Podivejte se do dila Ot. Bfeziny, tam ten nézev jisté najdete’. [...] Hledal jsem cely ve-
¢er a pul noci, a ne a ne se strefit. A v noci se mi zdal sen: vidim pred sebou hlavu, jejiz
vizédZ se ustaviéné méni. Co s tim, namitdm sdm sobé, véda i ve spanku, Ze to souvisi
s mym hleddnim. AZ jsem to uhodl: to je prece Tvar. To je Tvar. A druhy den prisel lis-
tek od Demla: ,Nemyslite, Ze by se ten ¢asopis mél jmenovat Tvar (Tvar)?*“ (Fudik 1992,
s.97). Vkritikové vzpomince se vybavuje nejen ono proklamované sepéti snu a basnic-
kého tvaru, v jejim zavéru se vynotuje pro dobové duchovni i myslenkové klima pti-
zna¢nd a silné reflektovand souvislost a koincidence pojma tvar a tvar. , Pry tvdra tvar
maji vnitini spojitost,” uvedl K. Nekula v pfipomenutém programovém slové nového
¢asopisu (Nekula 1927, s. 2). Otazkou lidské tvate, do niZ se promit4 hluboka krize kul-
tury, se v téch letech zabyval v knize Das Menschengesicht (1929) filozof a kritik kul-
tury Max Picard, pro néjz je lidsk4 tvar jako obraz BoZi ve svété ohrozena povrchem,
propadnutim beztvarosti, a tedy ztratou identity a odcizenim. Ma-li byt uméni a slovo
odpovédi na mizeni a ohroZeni lidské tvare v modernim svété, musi na vSepohlcujici
beztvarosti a duchovni prazdnoté byti a svéta dobyvat tvar.”’

Jiz zminénd povidka Vrazda je jednou z préz-snt, jez Deml pripojil ke star§im kni-
ham Hrad smrti (1912) a Tanec smrti (1914) a slouéil v jeden celek, ktery pod ndzvem
M{yj ocistec vydal na jate roku 1929 u Rudolfa Sketika jako 8. svazek edice Plejada.*®
Podle Vladimira Binara tvori Miij ofistec spole¢né s dal$imi autorovymi prézami-sny
mkulminantu’ ¢i vertikdlu ty¢ici se z chronologicko-horizontdlniho odvijeni De-
mlova dila a toto protnuti je zdkladnim znakem stability jeho architektury” (Binar
2013, s. 495).*° I v nové doplnénych prézach, napsanych ve dvacatych letech, rozviji
46 Srov.,[...] konstruktivismus jde smé&rem od ¥ivota, k jeho popteni, nikoliv smérem ze Zivota

kjeho zhusténi. (Dichter — dicht-en). [...] Zivot bez tajemstvi = konstruktivismus = nemoz-

nost najit novou krésu, novou skute¢nost, dal§f pokratovani Zivota. [...] Skutetny basnik
¢i umeélec musf z tohoto suchoparu, chce-li spasit svou dusi, zdésené prchnout, zde nema

mista, zde neni mista pro jeho sen (bé-sniti), pro jeho pristi skute¢nost” (Fuéik 1929, s. 34).
47 K dobovym souvislostem mezi pojmy tvar a tvar srov. Vojvodik 2014, s. 47-51.

48 Deml v tomto roce publikoval jesté dva drobné svazky reedic (vytatky z knihy Moji prdte-
16 a ¢4st Bil4 hora z knihy Dilo Felixe Jeneweina) a dvanacty svazek Slépéji, vénovany tdmrti
Otokara Breziny. Na basnikiiv skon 25. bfezna reagovalo nepreberné mnozstvi nekrologt,
vzpominkovych textd a dalich prispévki, prevdzné adorativni povahy. Osobnost tohoto
JkniZete Ceské poezie” i odkaz jeho dila se zdhy staly pfedmétem polemik o jeho konfe-
sijnf a svétondzorovou prislusnost. Jen nemnohé ¢lanky mély povahu literdrnékritickych
portrétt, usilujicich o celistvé uchopeni basnikovy poetiky ¢i nékterého z jejich osobitych
znakd a otevirajicich nové moznosti rozuméni: O. Kralik (F. X. Salda jako kritik Otokara Bfe-
ziny, 1929), O. Fischer (Otokar Bfezina, 1929a) ¢i F. X. Salda (Problémy brezinovské, 1929a).

49 Osobni a osobity Utvar prézy-snu provazel Demla od poc¢atku jeho tvorby az po samy konec
jeho Zivota. Je silné p¥itomen jiZ v jeho basnické prvotiné Notantur Lumina (1907) a dvéma
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Deml linii symbolistnich a expresionistickych ,,snt o smrti“, navazujici na mystic-
kou tradici, jeZ sen traktuje jako nahlédnuti smrti a posmrtného Zivota (,Jsem asi
v oCistci, nebot kdykoli si promnu o¢i a zplna srdce zazpivam, pribliZi se pokazdé mij
sen, jako had v travé, a ustkne mne...“ [Deml 2013, s. 119]), konfrontujic barokizujici
obrazy télesnosti umirani s extatickymi vyjevy spasy. Ve vSech tfech basnicky sty-
lizovanych prézach, které byly v tomto souboru otistény poprvé — AM, Sny o Praze,
Sen o svétové katastrofé —, kontinuitu svého psani zdiraziiuje Deml tim, Ze se v nich
vraci ke snovym zdznamtm z let desatych. Cely soubor navic pfedznamenéva né-
meckym mottem z A. Schopenhauera a ¢eskou predmluvou, které pivodné uvadély
Tanec smrti. Oba paratexty pritom tematizuji sen, a to jak v jeho rozméru subjektivné
zakougené zkugenosti, kter4 je zdroveti pramenem b4snické imaginace (,,Dnes v noci
zdalo se mi nékolik snl, mimo jiné toto: Prisel jsem na své cesté venkovskym krajem
do vétsi spole¢nosti teologt [...]“ [tamté, s. 22]), tak v jeho rozméru metapoetickém,
ve smyslu oné , kulminanty®, jez do architektury Demlova dila vklada ,dramatickou
jednotu“ tvorivého smétovani k celostnosti. Re¢eno slovy Schopenhauerova motta,
jez stavi snové védomi nad védomi bdélé: ,Vielleicht steht jener innere Impuls un-
ter uns unbewusster Leitung prophetischer, beim Erwachen vergessener Traume...
(tamtéz, s. 21).%° Pfedvale¢né i vdle¢né prézy nebo zdznamy snil se v tomto souboru
ocitly ve zcela proménéném literarnim kontextu, v némz se odkryla blizkost Demlovy
snové poetiky k poetice soudobych avantgardnich smérd, véetné nastupujiciho sur-
realismu, pro néjZ se prizkum snti jako soucast prechodu védomi do sféry nevédomi
a mapovani ,komplext“ ¢lovéka stal mohutnym rezervodrem basnické obraznosti
a jednim z pramend umélecké tvorivosti vitbec.” Obdobné jako Demlovi se rovnéz

sny z roku 1960 (Vesel jsem... a Stenograficky zdpis snu) se Demlovo dilo symbolicky uzavi-
ré. Nejuplnéjsi soubor autorovych prozaickych snti predstavil druhy svazek samizdatové-
ho Dila Jakuba Demla (1978-1983).

50 ,Onen vnitfni podnét snad vznika pod vlivem snd, které si nezvédomujeme, snti proroc-
kych, pfi procitnuti zapominanych a ddvajicich naSemu Zivotu pravé onu rovnomérnost
celkového ladéni a onu dramatickou jednotu, které by mu nedokézalo poskytnout nase
tak snadno preladitelné, zacasté kolisajici a bloudici raciondlni védomi, snt, pod jejichz
tlakem napriklad ten, kdoz je urcen k velkym tkoldm uréitého druhu, od mladi niter-
né a skryté toto uréeni pocituje a pracuje na ném, jako véela pracuje na stavbé svého ulu*
(Deml 2013, s. 518-519).

51 Na Demlovo postaveni solitéra, ktery ve svém dile pfedjima mnohé z uméleckych postu-
pt modernich basnickych smért, ironicky poukazal v zavéru svého referdtu o Mém ocistci
Jan Cep: ,Budiz vak jesté podoteeno, Ze bavily-li se nékdy vtipné hlavy z nedostatku jiné-
ho zaméstndn{ postupné vymyslenim riznych unanimismd, simultaneismi, polydyna-
mismi, dadaismt a jinych kratochvili, zakryvajice tim jen $patné svou vnitfni prazdnotu,
vytvarel tady kdosi d4vno pr¥ed nimi to, od &eho oni znajf sotva jméno“ (Cep 1929, s. 222).
O Demlové iniciaéni roli ve vztahu k basnické avantgardé nepochyboval ani Vitézslav Ne-
zval. V eseji Bdsnik jej u prilezitosti jeho Sedesatin apostrofoval jako tvirce, jenz ,navstévo-
van viemi zdzraky, zdzrakem levitace, zdzrakem fatamorgany, zdzrakem transsubstance,
zdzrakem materializace”, zlistava v ¢eské literatufe nezataditelnym solitérem (,Co s este-
tikou, etikou, ideologif a poetikou pted jeho dilem!), jenZ nezdvisle, a ptece v Nezvalem
proklamované blizkosti jistym postupiim a aspektim avantgardni poezie, utvari své ojedi-
nélé dilo, souradnice jehoz ,kosmu® tu poprvé naértl: ,Jitro ,Mych pratel’, noc ;Tance smr-
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surrealistim stal sen vychodiskem i zdkladnou pro radikalni proménu poetiky a ja-
zyka. ,Surrealisticky prizkum snd,” jak zjistuje M. Langerov4, je ,predev$im dosud
nebyvalou laboratofi obraznosti a mohutné rozsituje pole antropologickych zkou-
manf zakladd figurace re¢i. Tim prispél k formulaci znakovosti re¢i — jak jej z jiné
strany nachédzela lingvistika (Ferdinand de Saussure) i filozofie (Edmund Husserl)“
(Langerova 2011b, s. 308).

Pro naSe téma nejpozoruhodnéjsi prézu AM uvadi jakési ,zdnrova“ reflexe snu:
,Tak jako mezi lidmi a duchy jest veliky rozdil mezi sny: Néktery sen narodi se pred-
¢asné jako nékteré dité, je to sen prorocky, a nékterému ¢lovéku dostalo se tolik Zivo-
¢igné sily, ze preZije svou smrt“ (Deml 2013, s. 127).% Rozli$iv sny prorocké a postmor-
talni, spojil Deml sen s meznimi tématy pocatku a konce, s fenomény narozenf
a smrti, které si ¢lovék nedokazZe zpritomnit a mize si je obsadit jen imaginativné,
resp. prostfednictvim snu. Odkryvajice odvracenou stranu a temna mista referen-
¢nich svétd, jakoz i lidského Zivota vibec, predkladaji sen i literatura ¢lovéku nutné
kompenzace, nabizeji mu alternativni svét, zpritomriujici to, co v daném referen¢nim
svété zdanlivé neexistuje nebo se vymyka lidské zkusenosti. Po lapidarni ,typologii®
snl a obecné tivaze o jejich povaze bezprosttedné nasleduji dva konkrétni apokalyp-
tické sny, jimi% Deml ptivodné uvedl sv@ij dopis z 5. 12. 1916, oti§tény v Slépé&jich IT (1918):
,Co jsem psal 5. prosince 1916 p¥iteli Richardu Weinerovi [...]. Dnes v noci (tj. ze 4. na
5. prosince 1916) zd4lo se mi, %e vidim na nebi slunce a mésic, na nebi no¢nim, slunce
amésic. Mésic byl po vychodu, tj. pravé vysel, ale prece bledy, a slunce jako by se bylo
ndhle odchylilo z vrcholného bodu své drahy, ba viibec ze své drdhy, stdlo nad obzorem
jiznim, éervenavé a chystalo se zapadnout! Bylo mi z toho velice smutno. Kdy?z Josefu
Egyptskému zdalo se o télesech nebeskych, tykalo se to jeho rodi¢t a bratfi. V Zakoné
novém slunce je Kristus a lunou Panna Maria. Mnoho lidi se konej$i a premlouva,
tyka-li se néjaka pravda Krista nebo Matky Bozi, Ze se netyk4 jich. J4 si nevzpomnél
ani na Matku BoZi, ani na Krista, ale byl jsem aZ do morku kost{ smuten, ponévadz
myj ustaviény a nemilosrdny pravodce sen, v dobé, kdy jsem byl nevolnikem spanku
a tedy od rozumu odzbrojen, predstavil mi jeden z4dpad slunce, ktery jsem vidél né-
kolik rokfi predtim jako v&&nost bez Boha [...]. Ale véera v noci, tj. 4. prosince 1916,
zdal se mi sen jesté horsi. VSechna télesa nebeska zhasla a navzdy kamsi zmizela ana
zemi svitilo jen hotici staveni a bylo slySet praskot a huéela vichtice, kterd mne jako
v ¢ernych loktech unasela vysoko, vysoko nad zemi...“ (tamtéZ, s. 127-129). Nvrat
k obéma snim z roku 1916 je ndzornym dokladem Demlova uméleckého postupu,
kdy psani ve formé dopisovani a pfepisovani, motivického a tematického navazovani

ti, den ,Mohyly’, venkov a andélskd ,Miriam’, mésto a dabel prézy ,Kostel, to jsou okra-
je souhvézdi, na nich? je napjat tak celistvy kosmos Demlova dila. ,Moji pratelé’, basnické
veledilo, bazujici na zdzra¢nych asociacich duse, kterd bdi. Tanec smrti’, basnické veledi-
lo, bazujici na zazraénych asociacich duse, kterd spi. Na¢ bychom se tedy starali o konver-
tity, mysticism a surrealism!“ (Nezval 1928, s. 288-289). RovnéZ P. Eisner v tém¥e roce mi-
nil, Ze Deml je ,vedle vSeho ostatnfho také velkym basnikem zkratky, simultanniho zfen,
prvnim ¢eskym surrealistou a poetistou. Ale na¢ to vSechno, kdyZ Deml je basnik mimo
viechny ptihradky“ (Eisner 1928, s. 303).

52 K teologicko-mystickym souvislostem Demlovy prézy srov. Alexander Wéll 2006,
s.182-222.
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rozviji jistd konstantni ,jadra“ (obsahov4 i tvarovd), kterd mnohdy vykrystalizovala
jiz v nejranéjsi etapé autorovy tvorby. Presazena do novych kontextd, v nichZ jsou
aktualizovéna a ¢4steéné proménéna, tvoi{ spojnici mezi jednotlivymi knihami (ale
i jednotlivymi slovy, vyroky a titvary), které jsou sjednocovany do vyssiho celku, do
oné jediné knihy, o niz mluvil sdm Deml.** A jsou to pravé sny, resp. prozy-sny, jimz
nélezi vysadni misto v utvareni této sité vzajemnych vazeb a odkazti mezi jednotli-
vymi knihami, které se v ,kompozici celého dila projevuje jako trvalé utkvéni v po-
¢atku“ (Binar 2010, s. 221) a soudasné jako ono smérovéni k celistvosti a jednoté.>*

Autointertextualita jako konstantni rys Demlovy umélecké metody je dopro-
vazena a prohlubovéna intertextualitou, priCemZ centralnim pretextem, pravym
»pocatkem", k némuz se Deml soustavné vztahuje, je Bible. A biblické Slovo je mu —
obdobné jako Weinerovi nebo Durychovi — mirou slova basnického. Explicitnim
pripomenutim Josefovych snli z knihy Genesis Starého zdkona (Gn 37) jsou Demlovy
osobni sny vsazeny do biblického kontextu, ¢imz subjektivné prozity a zaznamenany
snovy vyjev prestava byt ¢imsi ryze soukromym, nebot sen v Bibli predpoklddd zasah
bozstva a je obecné poklddan za jeden z ,,mustkd” mezi boZstvem a ¢lovékem, za je-
den ze zpusobu, jimiz Hospodin zjevuje svou vili a Slovo, zpisob, jak ,nejen rozum,
nybrz i jiné slozky lidské bytosti mohou byt a jsou osloveny Zivym Bohem a pouzity
k jeho spasitelnym cilam“ (Vyklady 1991, s. 159). Sen nabyva nadosobniho charakteru
rovnéz tim, Ze je nezbytné jej jako svérené tajemstvi nejen uchovat, nybrz i sdélit dal.
V tomto smyslu navazuje Deml na starozakonni tradici i Zivotni pribéh a praxi Josefa
Egyptského coby vykladace snt.*® Oproti symbolickym sniim Josefovym, jeZ jsou cel-

53V knize Pro budouci poutniky a poutnice (1913), v Gvodu k tfetimu vydani Mohyly (1948) &i
v dopise Marii Tischlitzové (1912): ,[...] moje knihy vzdjemné se dopliiuji a vysvétluji, ne-
bot vydavam sice vice knih, ale pisu vlastné stale jen jednu jedinou knihu, kterd bude ho-
tova mou smrti“ (Iwashita 2011, s. 220).

s4 Editofi samizdatové vydavaného ¢trnéctisvazkového Dila Jakuba Demla V. Binar a B. Fucik
proto mluvi o potfebé sjednotit pti vykladu autorova dila obé perspektivy v jejich vzajem-
ném napéti: linii horizontalni, chronologickou s linii vertikaln{, coZ znamend tkol ,uréit
v Demlové basnickém usili zdkladni kulminanty®, stanovit ,,sémantickd ¢ motivickd cen-
tra, ohniska Demlova imaginativniho a myslenkového svéta a jejich realizace soustredéné
kolem nich®, tedy ,jista basnickd jadra, kolem nich? se jako v magnetickém poli soustreduji
silok¥ivky Demlova b4snického i Zivotné-praktického usili“ (Binar 2010, s. 230-234). V. Bi-
nar si pfitom povsiml, Ze Deml jako editor a vydavatel svych textl, jez opakované presku-
poval a spojoval do novych celkd, postupoval, jako by sdam sebe vykladdal, Ze jeho reedice
jsou ,novym ¢inem a uvédomovanim si dila, jsou opétovnym zrozenim téchto knih v nové
utvorenych souvislostech®, svédéi o ,,piitomnosti kritika v dile” (tamtéZ, s. 221), tedy i o jis-
té, imanentné rozvijené autopoetice.

55 Jeho mimot4dnd schopnost vyvoldvala nejprve Z4rlivost jeho bratrt (,Hle, mistr snii sem
prich4zil“ oznacuji ho posmésné [Gn 37, 19]), kte¥ jej zprvu chtéli zavrazdit, ale nakonec
ho prodali do Egypta, kde si vSak po prestalych protivenstvich diky svému naddni tlumo-
¢it sny dobyl mista u faraonova dvora, stal se spravcem egyptské zemé, smifil se se svymi
bratry a zachrénil Izrael@v rod v dobé sedmileté netirody. Ze je tato Demlova nédvaznost
v&domd, doklad4 i misto v Zapomenutém svétle (1934), kde je basnikova sebestylizace nece-
kané vztazena k postavé Josefa Egyptského: ,J& pfece nejsem Josef Egyptsky, aby mne ho-
dili do cisterny pro néco dobrého, ze?“ (Deml 2013, s. 390).
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kem prihlednym predznamendnim budoucich déjt a stavi®® a jsou chapany veskrze
kladné, Demlovy tzkostné a hrizné sny nabyvaji rysi temného podobenstvi, apo-
kalyptické vize, jeZ se svou obraznosti pfimyk4 k tradici apokalyptického diskurzu,
Cerpajiciho ze Zjeveni sv. Jana.

Bésnicka reflexe lidské existence, ocitnuvsi se v poli napéti mezi extrémy svatosti
a hereze (béasnik, ptipodobtiujici se k $ilenci, modli se slovy ,Prosim t&, mij BoZe,
abys byl a souasné nebyl!“ [Deml 2013, s. 128]), dotyk4 se s problematikou apoka-
lyptiky tizce souvisejici otdzky moZnosti (ne)sdélitelnosti a (ne)vyslovitelnosti tva¥i
v tvar absolutnu, jeZ v ndvaznosti na tradici tzv. negativni teologie naléza svtj vyraz
v paradoxni rétorice logickych protimluv (srov. Vojvodik 1997, s. 264). Uprostied pro-
bihajiciho vale¢ného konfliktu, v poli napéti mezi Zivotem a smrti, hledal Deml ve své
poetice snu osobni i tvréi rovnovihu. Ve zminéném dopise z 5. 12. 1916, z néhoz prejal
(jen s nepatrnymi zmé&nami a stylistickymi dpravami) uvedené sny, Weinerovi psal:
»[...] nasel jsem [...] Vasi poetiku, chci ¥ici: Vasi ROVNOVAHU. A skrze ni a ji nasel jsem
téZ ja rovnovihu svou — po téch svych neblahych snech a ve svém bezmocném po-
bouteni®. Ze stejnojmenné Weinerovy povidky obsirné cituje ,,programovou” pasaz,
v niz jsou deklarovana vychodiska a principy autorova pojeti umeélecké tvorby: ,Ne-
blouznim, proto vidim bésnicky... PoZehnand rovnovaho! Ona mne zabodava ve spo-
le¢nost, takZe se podobdm ty¢i zaraZené v led“ (Deml 1998, s. 101). Takto intertextové
zaloZend spojitost snu, biblické tradice, apokalyptiky a Weinerovy implicitni poetiky
je Demlovi v textu AM ,,pfedehrou” k manifestaci estetiky a poetiky vlastniho basnic-
kého dila: ,Tak jako mezi lidmi a duchy je velky rozdil mezi sny. O nékterych snech
plati slovo svatého Pavla: Ego plantavi, / Apollo rigavit, / Deus autem incrementum
dedit“ (Deml 2013, s. 128). Citat z prvniho dopisu svatého Pavla Korintskym (,J4 jsem
zasadil, Apollos zaléval, ale Bith dal vzrist“ [1 K 3, 6])¥ vyznacuje prechod k uvaze
o povaze uméleckého tvofeni, v némz uméni zaujima misto nadboZenstvi a umélcim je
prisouzena role apostolii a prorokti: ,Uméni za¢iné se tam, kde prestala tvoriti Smrt.
Ale uméni a Sen prekracuji hranice ¢asu tak, jako ¢lovék prekracuje horské poticky”
(Deml 2013, s. 128).

Vlastnim vychodiskem i predmétem Demlovy rozpravy je pfizna¢né ovSem znovu
sen (,Jednou v noci — je tomu pravé sedmnéct let — mél jsem tento sen”), v ném? se
autorovi v zafi hyacintového svétla zjevila dvé pismena A M, kterd se vzapéti srazila
v jedno jediné: ,I pochopil jsem, Ze A jest pravé polovice M. I poznal jsem a srozu-
mél, Ze madm milovati Pannu Marii. V nebi nerozhoduji jména rodova, nybrz jména
k¥estni. I poznal jsem a srozumél, Ze A mohu milovati jediné v M“ (tamtéz, s. 129).
Odtud zdznam snu prechdzi v osobitou alegorezi jména Maria, které Deml — v navaz-
nosti na stredovékou spiritudlni perspektivu — vyklad4 jako duchovni stavbu, jejiz
,architektura“ na sebe se vrstvicich vyznamu (alegorickych, moralnich i eschatolo-
gickych) se opir4 o fundament jednotlivych pismen: ,[...] M jest retnice, a proto stoji
na misté prvnim: Na pocatku bylo Slovo. Hlaska A jest hrdelnice, a ponévadz ji vyslo-

56 Kupf. sen o klanéjicich se snopech i klané&jicich se kosmickych télesech ukazuje na pristi
Josefovo postaveni v Egypté, zvéstuje ,kosmicky dosah“jeho jednani (Vyklady 1991, s. 159).

57 Oproti vysoké Eetnosti snil v Starém zdkoné (ptes ¢tyticet) lze v Novém zdkoné nalézt pou-
hych devét snd, z nichz ¢tyti jsou obsazeny ve Skutcich Apostolil a vSechny se tykaji pravé
svatého Pavla (srov. Le Goff 1998, s. 241).
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vujeme beze rtd a hrdlem dychdme a toho mista, kde ji vyslovujeme, neni vidéti a také
dechu neni vidéti, A znamena bytost duchovou: andéla, ktery byl stvoren pred vécmi
viditelnymi, av§ak Maria jest krdlovnou andéld, a proto M predchézi. [...] M jest hl4s-
kou rtt zavienych, nebot Slovo na po¢atku bylo, ale bylo u Boha. Maria jest zahrada
zaviend, studnice zapeCeténd. Vysloveni hlasky M nezbytné predpoklada télo, chci
Tici ret, a musim Fici rty, dva rty. Anna Katerina Emmerichovd pravi, kdyby prarodice
nebyli zhtesili, Ze by se plozeni dalo slovem. Nelze vysloviti M, aby v tom nebylo sly-
Seti A. Ave Maria! Ponévadz A predstavuje Ducha, rty pfedstavuji Otce a Syna. A toto
tajemstvi hlasky M rozviji se jako rize slabikami témito: MA+RI+A. Slabiku prvni
vyslovujeme rty, slabiku druhou jazykem a slabiku t¥eti hrdlem” (tamtéZ, s. 129-130).
Paralelné k origindlnimu symbolickému vykladu jednotlivych hldsek obraci Demlova
exegeze pozornost téz k predmétné, tedy zvukové strance jazyka, k expirativnosti
Teli, vyslovnosti v jazyce a ve slovesném uméni. Bliz{ se tak tém dobovym smérim
v literatute i mysleni o ni, které projevovaly zdjem o zvukovou podobu slova, o akus-
tickou a artikulaéni stranku jazyka a ve vyslovnosti spatfovaly most mezi zvukem
avyznamem: nejen expresionismu, s nimz byva Demlova tvorba spojovana nejc¢astéji,
nybrz také futurismu, ruskému formalismu, iniciujicimu ,vzkriSeni“ slova, jak znéla
programova vyzva V. Sklovského, a Ohrenphilologie v némecké literdrni védé.

Pres veskeré diference jsou tyto paralelni sméry soucasti sir§iho procesu v mo-
dernim uméni, v némz se tézisté umeéleckého zajmu prendsi na vyrazové prostredky,
které se jako ,jazyk“ osamostatiiuji. V procesu hleddni nové basnické re¢i, v ném?z
inicia¢ni roli sehrélo dilo Rimbaudovo (Samohlasky z Alchymie slov), Mallarméovo
(Vrh kostek), Appolinairovo (Kaligramy), programové Marinettiho manifest Osvobo-
zend slova (1913), se v literatute emancipuje slovo. Jednim z projevi této univerzalni
tendence je ,alfabetizace” a ,vokalizace” svéta, jiZ se v kontextu ¢eské avantgardy
dvacatych let nejvyznamnéjsi realizace dostalo v Nezvalové Abecedé (otisténa nejprve
v Easopise Disk 1923, kniZné o rok pozdéji ve sbirce Pantomima [srov. té Vojvodik 2011,
s. 63-69]). TFebaZe je Demlova poetika a estetika v obecnych ndzorech na uméni i jeho
cile s vySe jmenovanymi sméry a tendencemi neslucitelna, ne-li jim protichtidn4,
v jednom dualeZitém bodé se s nimi autortv vyklad jména Maria proting, je s nimi
v neCekaném souladu: v dirazu na pfedmétnou, u Demla zvukovou a artikula¢ni
slozku slova. Paralelné k témto smértm, véetné ruského futurismu a jeho konceptu
zaumného, transracionalniho jazyka, Demldv vyklad snové vize, v niZ se mu zjevila
ona dvé pismena, tematizuje ty aspekty jazyka, které presahuji béZnou racionalitu
a sémantiku, ty slozky slova (mystické a estetické), které — stejné jako sen — prekra-
¢uji logiku a rozum a oslovuji v ¢lovéku jeho neracionalni slozky. V§znam, k nému?z
Demlova exegeze mifi, je predevsim subjektivnim dusevnim konstruktem, jemuz
vSak basnik prikldda univerzalni platnost, jakousi apriorni smysluplnost, v niz jako
by ozival pivodni jazyk lidstva. Prestoze se basnikova alegoreze dotyka jistych avant-
gardnich aspektd imaginativni ,alfabetizace” svéta,* navazuje zaroverl na mnohem
star$i kulturn{ tradici symbolického vykladu abecedy i spekulativnich komentara
mystiky jednotlivych pismen, pramenici v mytu &itelnosti svéta (srov. tamtéz). Oproti

58 Této blizkosti si byl dobfe védom pravé basnik Abecedy, o éem?z svéd¢i jiz zminénd esej Bds-
nik, kterou v roce 1928 ptispél do druhého roéniku Fuéikova Tvaru, jakoz i ,demlovsks” ka-
pitola jeho Modernich bdsnickych smérii (1937).
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odsttedivé obraznosti poetistického ludismu Nezvalovy Abecedy, v niZ se na principu
analogie spojuji a kombinuji nejvzdalenéjsi obrazy a predstavy, Demlova dostrediva
kosmo-poetickd a kosmo-teologicka exegeze odkryva ve jménu Maria jakysi univer-
zaln{ princip rovnovihy nejen poetiky, nybrz i Zivota, v ,alfabetizaci® a ,vokalizaci®
svéta spatfuje moznost zachrany slova i svéta tvari v tvar Apokalypse, evokované
vstupnimi sny: ,MARIA. Slabika prvni jest vodorovna (kdy? ji vyslovite, jako byste
kladli zaklad), tak jako jsou rty vodorovny [...]. MARIA. Slabika prvni jest vodorovn4
tak jako zdklad, kterym nikdo nemutze hnout, kterého nikdo nemtize zméniti, tak
jako v&&nost. [...] Vyslovite-li slabiku MA, vidite, jak to klesa. Vyslovite-li slabiku RI,
vidite, jak to stoupa! Co klesa? Co pad4? Zrno pada. Mrtvé télo pada. Co stoupa? To,
co klidi ze zemg, to, v &¢em pracuje duch. [...] TakZe v nejslad$im jmén& MARIA jest
utajeno [...] i stvoreni, vykoupeni a posvéceni. TakZe znati MARII znamen4 znati
MOUDROST, v ni jest viechna véda, viechno uméni, viechen Zivot [...]| mdme milo-
vati celé jméno MARIA, které obsahuje praveé tolik hldsek, kolik jest Kristovych ran,
jako by kazd4 z nich jednu usmirovala, nebo hojila a kraslila...“ (Deml 2013, s. 131-132).
Obdobné jako v alegorickém obraze Weinerova trose¢nfka tu v motivu stoupani a kle-
séni rozpoznévéme ,svislou osu obrazivosti“ (Foucault 1995, s. 53), jeZ vyjadfuje ver-
tikaln{ smér existence a ve snu odkryva nejptivodnéjsi svobodu ¢lovéka. Analogicka
vychodiska, podobny postup, a prece jak rozdilné zavéry! Proti totalizujicimu aktu
Demlovy estetiky symbolu slova, jez v snovém pohybu stoupéni a klesani alegoreze
jména Maria hled4 a nachézi poetiku rovnovahy, otevird se Weinerova poetika Lazeb-
nik alegorii psanf jako figurou propasti: , Pocit, Ze je nezbytno predeslat nasledujicimu
cestopisu nékolik slov, zmocnil se mé ndhle. — Prvni véta, a vSechno se uz kymaci
[..]" (Weiner 1998, s. 9).

BASNIiK A SEN 1V: BIEBLUV NOVY IKAROS

zatimco posledni ze vsech bilych slonii / hluboko v horicich pralesich na Cejlonu /
zvedd svou polnici celou st¥ibrnou / A je to andél / a bude troubit pri poslednim soudu
(Konstantin Biebl: Novy Ikaros, 1929).

V druhém ¢isle noveé zalozeného ¢asopisu Pldn vysla ukdzka z prvniho oddilu Nového
Ikara Konstantina Biebla, nepochybné nejvyznamnéjsi basnické udalosti roku 1929.%
Spojuje-li Bieblovu lyrickoepickou skladbu néjaky vyrazny rys s dal$imi vyznam-
nymi basnickymi dily publikovanymi v roce 1929, je jim jednak jeho bilancujici cha-
rakter (srov. Deset let Josefa Hory ¢&i Bdsné, autorsky vybor z dosavadni tvorby Jaro-

59 KniZné vySel Biebliv Novy Ikaros v roce 1929 hned dvakrat, nejprve jako bibliofilsky tisk,
o nékolik tydnd pozdgji (byt se shodnym datem 1. kvétna) jako 223. svazek edice Aventi-
num v nakladatelstvi Storch-Marien. Knizni vyd4ni skladby pfedchézela nebo je prova-
zela fada ukazek, otidténych ¢asopisecky (vedle Pldnu té% v Hostu a Rozpravdch Aventina),
prip. v dennim tisku (v p¥iloze Délnick4 besidka Rudého prdva). JiZ v lednu 1929 byla v li-
terdrni p¥{loze Prager Presse Dichtung und Welt (&. 2) uvetejnéna ukézka v némeckém pre-
kladu, ktery z rukopisu poridil Otto Pick.
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slava Seiferta),*® jednak ono védomi p¥elomu a pfechodu mezi dosavadni poetikou ve
znamenf poetismu a poetikou, resp. poetikami, v jejichZ novych formach (snové) ob-
raznosti i novém radu verse byl hledan vyraz pro promény zité skute¢nosti. O Seifer-
tové sbirce Postovni holub (1929) J. Hora napsal, Ze v ni Seifert vyrostl v basnika, ,ktery
se nasel“: ,Kdysi ho svét jen okouzloval, dnes ho znepokojuje. Kdysi mu byla poezie
hrou, nyni je mu Gto¢istém.” Seifertova poezie, podobné jako Zavadova a Halasova, je
podle Hory ,hluboce zasazena otdzkami citového a myslenkového svéta, jejz rokoko
naseho poetismu hnalo ven z f'ie poezie®, je to lyrika, jejiz vers i obraznost opoustéji
princip asociativnosti, hledajice novy fad zakonitosti, lyrika prosycena melancholif,
v niZ se pocit zivota znovu a znovu zhodnocuje predstavou smrti: ne uz poetismus,
ono ,laboratorni stadium mladé poezie, v némz nelze setrvat, ale ,jakysi novy civi-
lismus“ (Hora 1929b, s. 1). Do Seifertovy lyriky, intimné&j${ a niternéjsf neZ jeho do-

60 Vyznam Seifertovy bilancujici sbirky presné vystihl B. Viclavek v pfedmluvé, jiz knizni
vybor uvedl: ,Nen{ kone¢né beze smyslu, Ze Seifert shrnuje timto vyborem svou dosavad-
ni cestu. Kdo by se neohlédl, uzav¥ev jedno obdobi svého vyvoje“ (Vaclavek 19293, s. 19).
Rovnéz . Hora se ve sbirce Deset let nepokusil o nic mensiho nez v mohutné lyrické vizi,
v syntetizujicich, nékdy primo symbolickych zkratkach®, uchopit svétové i myslenkové
déni deseti povaleénych let ,uskuteéiiovani onoho utopického snu, ktery se jako samostat-
na bytost zrodil ve vélce z nageho nitra a nastoupil svou pout za realizaci“ (Novék 1929b,
5. 9). Utopicky sen o nastoleni nového f4du se v ironickém tismévu, jej% basnik na konci
své pouti k moskevskému mauzoleu vy&etl z kamenné tvé¥e Leninovy (,Jenom piiviené
odi / mrtvého usmivaji se, / tak jako oéi toho, / jenZ vidél a nemtiZe ¥ci“), promé&tiuje v sen
ynevykoupeny*, ktery se v deziluzi nad Gstupem revolu¢nich sil rozplyva v neuréitém od-
kazu na budoucnost. V ni se v8ak rysuji jiZ novy zmar a smrt, nekoneény retéz lidského
utrpeni. ,Umyslnd monoténnost eposu” zdtraztiuje podle J. Seiferta ,jen osudovou tragi-
ku beznadéjné lidské existence a otdzek, které tu jsou vytceny do prazdna, protoZe neni
anebude na nich odpovédi, dokud ironicky ¢as bude v némy a mrtvy kdmen tesati plac je-
pic“ (Seifert 1929a, s. 1). Pro J. Zahradnitka Horova skladba, jeji? ,tragickd otdzka sonduje
utroby déjin a zastavuje se u hrobu Leninova“, roste v ,nejkrasnéjsi basen, jaka kdy o Le-
ninovi byla napsdna“ (Zahradni¢ek 1929, s. 396). Naopak knihou ,velikého rozlomu, ktery
proziva Horova osobnost, celé jeho vidéni svéta, chdpani Zivota a pomér k nim®, bylo Deset
let pro B. Vaclavka, jenZ v zavéru své recenze pripomenul i aktudlni polemiku o pfijima-
nf statnich cen: ,Proti d¥ivéjsi pozemskosti a dosazitelnosti socidlnich cili revoluce unik-
ly ted tyto cile do nedosa¥itelné délky, zfistala jen bezcilnd a nevyplnitelnd touha. [...] bas-
nik prestal byti nebezpe¢nym vladdcim svéta, ztrativ pevnou viru v lepsf socidlni zittek,
neporusenost revolucionafovu, postaviv se na piedestal nezti¢astnéného myslitele. Udé-
leni — a pfijeti — statni ceny za tuto knfzku nabyva v této perspektiveé tragicky pritrpklé
chuti...“ (Vaclavek 19304, s. 103).

61 ,Vznikaji tak basné zvlastniho teskné prizraéného kouzla, zhusténé jako sen, mihotavé
jako hasnouci vzpominky,“ poznamenal F. X. Salda (19294, s. 122). Tento novy, tragicky Zi-
votni pocit, skepse i izkost z védomi netprosné plynouciho ¢asu, pomijejicnosti a mar-
nosti tvar v tvar smrti, které vystridaly d¥ivéjsi ,opojeni vérou i poZitkem, revoluci a své-
tem®, se ohla3uji nejen v Seifertové nové lyrice, jsou pfiznaéné pro soudobé prace vétsiny
poetistil. Re¢eno slovy A. M. Pisi: ,Rozéarovan civilizaci a revolu¢nim snem vyslovuje dnes
Seifert ve svych versich nejen svij vlastni stesk, nybrz depresivni stav celé generace, smu-
tek celé doby, kterd zbavena jistoty a viry, neni zbavena pal¢ivé touhy po ni“ (Pi%a 1930c,
5. 29-34).
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savadni tvorba, vstupuji existencidlni témata, v nichz se odraZi proména basnikova
postoje ke skuteénosti, opousténi ¢irého poetistického lyrismu, evokujiciho moderni
svét v jeho excentrické, zdanlivé nevycerpatelné mnohotvarnosti a exoti¢nosti i si-
multaneité jeho déni, a narastajici skepse k moznostem revolué¢ni zmény spole¢nosti,
prohloubend rozchodem s nékterymi genera¢nimi druhy po autorové vylouceni z ko-
munistické strany. Takfka programového vyznamu nabyvaji verse basné Listopad
1018 (¢asopisecky s podtitulem t G. Apollinaire [ReD 2, &. 3, listopad 1928, s. 99]), evo-
kujici basnikovu smrt a do smutku utopenou PatiZ (,VIny na Yece to poSeptaly pta-
ktm, / ptaci vyletéli ku oblaktim, / zpivali to hvézddm ve vysi / a hvézdy vecer ne-
vysly. // A Paii% cel, tak jak byla, / v noc hlubokou se zahalila.“ [Seifert 2001, s. 33]),
a tedy i symbolické louceni s onim ,mrtvym kormidelnikem"i jim inspirovanou poe-
zii, jiZ apostrofoval v ivodni, ,pdsmové“ skladbé Guillaume Apollinaire sbirky Na
vindch TSF (1925). Pdsmo zGstalo i nadale pro Seiferta ,Zivym meznikem" i ,osudem
povale¢né basnické generace®, jak se o néco pozdéji vyjadril pri prilezitosti vydani
vyboru z Apollinairovy poezie (1935),%> jeho metodu vsak opustil, ptikloniv se k tra-
di¢néjsi podobé poezie, budované predevsim na pistiové intonaci verse.

Rovnéz pro Bieblova Nového Ikara predstavovalo Pdsmo osudovy, zivy meznik,
ktery je tu prekrac¢ovan a jeho metoda rozvijena smérem k poetice surrealismu. Tte-
baze se Novy Ikaros, v literarni historii tradi¢né razeny k nejvyznamnéjsim basnic-
kym skladbam ¢eského poetismu inspirovanym Apollinairovym Pdsmem, vyznacuje
tematickou i motivickou §ifi, simultaneitou déjovych a ¢asovych pland i prudkymi
proménami druhovych a Zdnrovych rovin, dobova recepce v tomto strhujicim proudu
asociativné se odvijejicich i proménujicich se motivi vyzdvihla predev$im existen-
cidlni témata uplyvajiciho ¢asu, pomijivosti a smrti i melancholické obrazy, reflektu-
jici tihu Zivota a tvorici opaény pél k poetistickému opojeni vSemi smysly vnimané
skute¢nosti. F. X. Salda ve stru¢né kritické glose v Saldové zdpisniku v ¢ervnu 1929
psal o ,tisnivém bohatstvi dojmu a postreht vrzenych pred tebe uchvitanou meto-
dou kinematografickou a zavésenych do prazdna®, jez ilustroval na drticim Géinku
zavéreénych versi prvniho oddilu skladby: ,Odtud ten spadné tragicky dojem této
basné, odtud ta hriiza, kterou dyse. Zndm malo co ottesnéjsiho v ¢eské poezii, nez
zavér prvniho zpévu s opakujicim se refrénem: ,do tmy a prdzdna.’ Jsi bubenik ktery
néhle zesilel a bubnuje do tmy a prazdna chce si to vyridit s Bohem ktery z néj udélal
toho blazna bubnuje bubenik bubnuje k itoku do tmy a prazdna kam vSichni mrtv{

62 Knizné vyslo Apollinairovo Pdsmo jako dvodni basen sbirky Alkoholy v roce 1913, v tém-
Ze roce jako prvni svazek Proustova roméanového cyklu. Tato ndhodné ¢asovd koinciden-
ce obrac{ pozornost k hlubsim dobovym souvislostem hleddn{ novych uméleckych forem,
které by byly s to vyjadrit nejen dynamickou povahu moderni skuteénosti, jez s sebou
pfinesla zdsadn{ proménu zivotniho slohu, nybrz i nové pojet{ subjektu, t¥istictho se do
neidentifikovatelné mnohosti. Rok 1912, rok ¢asopiseckého otisku Pdsma, vyznacuje po-
dle H. R. Jausse (1989) symbolicky meznik ve vyvoji moderniho uméni. Nové pojeti své-
ta i subjektu Apollinaire v Pdsmu promeénil ,ve volny tok basnického védomi, v némz se
navzdjem prolind vnittn{ a vnéjs{ realita, prvky lyrické a epické, pritomnost a minulost®,
smisil ,prvky reflexe, ndladovosti, intimn{ zpovédi, prvky melancholie a humoru, snovych
vizi a reality”, ¢imzZ pro poezii objevil totéz, ,co souasné v préze uplatnili Marcel Proust
aJames Joyce” (Pesat 1985, s. 143).
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se divaji ku predu ku pfedu do tmy a prazdna’. [...| To m4 opravdu Méchovsky spAr.
JenZe mezi zavrati Machovou a zavrati ,Nového Ikara' leZi nedefinovatelny dés svétové
vélky. Proto bude ,Novy Ikaros‘ datem svého druhu” (Salda 1929b, s. 328).63
Novy Ikaros se vskutku stal ,datem svého druhu® tim, Ze v ném Biebl pocity me-
lancholie a tihy Zivota, vychézejici mimo jiné z jeho vale¢ného prozitku, basnicky
prepodstatnil v autorsky mytus svéta. Novy Ikaros je skladbou vyznavacského razu
a obdobné jako Weinertv Lazebnik m4 ,rdz G¢tovani, basnického vyrovnani se s do-
savadnim Zivotem a svétem" (Pe3at 1985, s. 150) i s vlastn{ avantgardni generaci. Vyse
citované verse, je# tak ohromily Saldu a jejichZ stle naléhavéji stuptiované opako-
vani slova a hldsek vyjadiuje destruktivni pasobeni ¢asu, strhavajiciho vSe do nicoty,
v zavéru prechdzeji v jakysi Zalozpév nad vlastni basnickou generaci: ,Tak zhasne
lampa do tmy a prazdna / Tak zhasne laska do tmy a prazdna / Tak umfrel tvij otec
umfte tvd matka tvoji kamaradi / Karel Teige az vyhasne jeho lulka / Karel Konrad az
vétitelé obrati jeho prazdné kapsy / zas do tmy a prazdna. [...| Tak umfeme v3ichni“
(Biebl 2014, s. 202-203). Titul Novy Ikaros, aludujici povést z fecké mytologie, dod4véa
této konfesi a soucasné podobenstvi situovanosti moderniho basnika a avantgard-
niho tvlrce i postaveni basnické tvorby uprostfed moderniho svéta mytopoetickou
dimenzi pribéhu, v némz basnik, volné se pohybujici aviatickym i nautickym pro-
storem (,,B4snik novy Ikaros lehce se vznasi v prostoru i ¢ase®, ,Miluji zménu / pluji
viemi mot¥i“, tamtéZ, s. 207, 221), vykupuje svou tvorivost padem a ztroskotdnim,
které vS§ak mohou znamenat i basnické znovuvzktiseni. Motiv padu, v némz se pro-
stupuje mytopoetickd a snovad dimenze basnického tvoreni, se vyskytuje i v jinych
vyznaénych powolkrovskych pasmech. V Nezvalové Akrobatovi (1927) je akrobattiv —
basnikav padd znamenim autokritické reflexe ur¢itého typu ,akrobatického” basnéni
a predznamenanim rozchodu s poetistickym modelem poezie i s jejim optimismem
konstruktivniho ducha. Halastiv Spa¢ ze shirky Sépie (1927), jen% i pres sv(ij nevelky
rozsah nese formalni rysy pasmové skladby, je zdznamem upadani do snu. I andélé —
oproti tém Apollinairovym, kteti v letu doprovazeji Krista pfi jeho ,vyskovém re-
63 F. Gotz, jenz ve své rekapitulujici knize Bdsnicky dnesek z roku 1931 konstatoval, Ze ,nikdy
nebyla esk4 poezie preplnéna takovou z4plavou smutku a tolikerou lyrikou smrti“ (Gotz
1931, s. 249), jiZ v roce 1928 v souvislosti s Novym Ikarem psal o lyrice ,smutné bezmoci
duse®, o poezii ,podivného kvasu osudového, zachycujici ,zbésily vir véci a déja” a vyja-
diujici ,citovy prirodopis dnesniho ¢lovéka“. Zaznamenal v této poezii ,zvlastni dualis-
mus“: ,na jedné strané cely svét tu mluvi, velkomeésta tu hudi, elektrické zazraky tu jis-
ki — ale pod tim v§{m je hluboky smutek, bolestnd melancholie, Zivotn{ nihilism®. ,Je to
primo $ilenstvi hrizy ze zdniku,” jehoZ nutnost si basnik podle Gétze uvédomuje: ,ta tma
a to prdzdno® (Gotz 1928, cit. podle Gétz 1984, s. 56-58). A. M. Pia poetiku Nového Ikara,
upadajici ,do bludného kultu surrealistické fantastiky“, ve své zevrubné recenzi odmi-
tl, vytykaje dilu formaln{ beztvirnost, kompozi¢ni ledabylost, nedostatek slohového fadu
ajednoty, vyrazové dosttedivosti i nedostatek duchovni svrchovanosti a energie. Zaklad-
nf motiv Bieblovy skladby rozpoznal v osudné bludnosti a zoufalém tékani svétem, ,jimz
se typicky vyznacuje mlad{ kiténé ohném a Zelezem vélky, mlad{ nachézejici prazdnotu
doma, cizotu ve svété, nicotu v Zivoté, v onom ,spéni bez konce®, v ,letu vé¢né promé-
ny, vzdy znovu odkryvajici naspodu tesknou skute¢nost marnosti“ a posléze vyznivajic
v celkovy pocit zivotni nesmyslnosti a bezti¢elnosti, v némz dominuje charakteristicky
akord marnosti a vé¢nosti“ (Pi$a 1929c¢, cit. podle Pi$a 1969, s. 329-330).
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kordu svéta“ — bezvladné, podobni ,bezmocnym mouchdm®, padaji do snu, v némz
se ohlaguje smrt: v tisici fasetach oéf tisickrat opakovany obraz padu / Odch4zis spat
bratii¢kovat se se smrti“ (Halas 1968, s. 86).

Tragickému védomi svéta i rozporim doby se dostalo vyrazu — podobné jako
ve Weinerové Lazebnikovi a Demlovych snovych prézach — v biblickych obrazech
Apokalypsy a Posledniho soudu. Z. PeSat zaznamenal, Ze ,celé dilo prostupuje je-
diny navratny motiv, a to motiv polnice: v ni se zprvu proméiiuje chobot posledniho
z bilych slont v pralesich Cejlonu, poté polnici vojak vyzyva k boji a nakonec andél
svoléava mrtvé k poslednimu soudu“ (Pesat 1990, s. 180). Nautické metaforice plavby,
v niZ ¢eska poetistickd avantgarda nalezla obraz pro svého dobyvatelského a hle-
dac¢ského ducha jak v uméni, tak v Zivoté, se v Novém Ikarovi, pointovaném versi,
které tento zakladni pocit moderniho Zivota vyjadrily taktka manifesta¢né (,Miluji
zménu / pluji viemi mo#i“), dostalo komplementarniho obrazu ztroskoténi a potopy
svéta v zavéru druhého oddilu skladby (,z¢ernald voda napliiuje mne znova svou be-
zednou tGzkosti / a nikde ani fialovy prouzek zemé / ani kus skély z mote nevy¢niva
/ kde bych se aspoti o¢ima zachytil / tot potopa svéta“ [Biebl 2014, s. 207]),* jenZ se ve
tretim zpévu promériuje v podobenstvi basnikova osudu: ,ale strhujici mote zazniva
stejné prudce z malachitovych hlubin / az docela ze dna tvé do tmy rozvinéné duse
/ jako po serpentiné z minulych vékt hrozivé huéic stale stoupa zelena rozbésnéna
voda / v zavitech tvého vé¢né kamsi do tmy vzhiru stoupajiciho mozku” (tamtéz,
s. 210). Lehkost basnikova letu je vykupovéna tiZi jeho padu, paddni, jeZ je v Novém
Ikarovi pojato jako sestup a klesani na dno, k sobé samému, k basnikové pravé po-
dobé: ,Hledi$ dolii na svij obli¢ej zkfiveny vlnami jako hroznym smichem / chytas
se zabradli / ale marné / tvé srdce tézké zavazi jak odbiji samo té tdhne dold do hlu-
bin“ (tamtéz, s. 207).56

V tomto klesdni na dno védomi a odkryvani ,,spodni®, vnitini skute¢nosti lze roz-
poznat spole¢né rysy s upadanim do snu.” Sen a snova perspektiva vSak nejen vyje-

64 V Pdsmu je Kristus zpodoben jako aviatik, kterého v jeho zdzra¢ném letu doprovazi mj. baj-
ny Ikarus: Tot Kristus, ktery k nebi lépe nez letci vzlétd / Jemu nélezi podnes vyskovy re-
kord svéta / [...] And&lé létaji lehce kolem hezkého letce / Tkarus Enoch Eli4§ Apollonius
z Tyany / Kol prvntho letadla krou#{ u nebeské brany* (Capek 1993b, s. 181).

65 Jeden z moznych predobrazt k motivu potopy lze nalézt opétiv Apollinairové Pdsmu: ,Sé-
pif hlubinnych se dési o¢i nase / A v chaluh4ch pluji ryby obrazy Mesidse“ (Capek 1993b,
5.183).

66 Pro A. M. PiSu je to pravé ,nicota, zmar, vysmésna nesmyslnost, jeZ se na basnika sklebi
z vln ocednu, jeZ ho prepada tvari v tvar minulosti, jeZ se tmf a vzdouva na pozadi jeho va-
le¢nych vzpominek, které se stdle nalévaji do pritomné naléhavosti — to vSe jest skrytym
motorem bésnikova horeéného spéni: kdy, podoben bujnému Ikarovi, chce prolomit za-
kony prostoru a ¢asu; vymknout se vlastn{ gravitaci osudové; opojit se nad otevenou pro-
pasti marnosti vSemi dobrodruzstvimi citu, smysla a nervd; opijet se, opit se, jen aby se
nedotkl hotkého dna“ (Piga 1929c, cit. podle Pi3a 1969, s. 331).

67 J.Hora poukdzal na to, Ze Bieblova lyricka skladba, v niz spatfoval syntézu dosavadni bés-
nikovy tvorby, m4 ,logiku snu, nekontrolovatelnou logiku predstav noticich se z podvédo-
ma’“, je sycena a nesena ,horoucim neklidem prchavého snu®, stridaji se v n{ ,stenografické
prepisy zivotnich zazitkli s melancholickou meditaci a opojné rozkosnické sny se sladkou

ironi{“. A ,tvirce melancholik” vdZe tyto asociace, jeZ diktuje ,romanticka touha vse vidét,
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vuje vnitfni svét subjektu a jeho podvédomi, stava se i tviréim prostredkem a postu-
pem, ktery osvobozuje basnické vidéni od rozumové kontroly a v basnickém obraze,
pronikajicim pod povrch plynouci skute¢nosti, predvadéné v ne¢lenéném proudu
déni a fantasknich promén véci, odkryva v jeji prchavosti osudovou pomijivost, a tedy
destruktivni ptisobeni ¢asovosti: ,a vSichni ptaci zacali klovat z jablka Evy / z toho
jablka vé¢nosti / které nikdy neubyva / z toho jablka marnosti / které nikdy neubyva
/ z jablka lasky vé&ného prokleti“ (Biebl 2014, s. 220).¢ J. Vojvodik ve své monografii
Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (¢eskd) avantgarda (2008), véno-
vané aktualizaci specifickych fenomént barokniho pocitu svéta v dile autort ceské
avantgardy, poukazal na ,barokni“ pojeti mortifikujiciho ¢asu jako na jeden z konsti-
tutivnich prvkd Bieblova poetického modelu svéta a jeho prekvapivé shody s reflexi
estetiky barokni truchlohry v dile W. Benjamina: , Prozitkem destruktivni moci ¢asu
je Biebl ,benjaminovskym' basnikem ,$oku’, melancholikem nezadrzitelného mizeni
a zanikan{ v8eho pozemského. Stigma Soku ze zkus$enosti obludného kolapsu civili-
za¢ni moderny v zdkopech prvni svétové valky dominuje Bieblovu basnickému obrazu
svéta a dalo by se rici, Ze podobné jako Benjamin reflektuje také Biebl moderni civili-
zaci a samotnou avantgardu prismatem smrti a sebeznieni“ (Vojvodik 2008, s. 192).
PrestoZe Benjamin{iv Piivod némecké truchlohry (1928) nebyl v &eském prostiedi zcela
neznam (srov. informativné hutnou recenzi O. Fischera v Prager Presse v z4¥{ 1928),
nelze na zakladé této ¢asové koincidence rekonstruovat néjakou genetickou zavislost.
Lze v3ak re-konstruovat vztah typologicky ¢i referenéni, zaklddajici jistou konste-
laci a umoZiujici objevovani konjunkci (analogii a paralel), z nichZ vystupuji benja-
minovské pojmy a figury alegorie, melancholie a ruin jako ,$ifry* (sebe)reflexe mo-
derny a avantgardy, nahliZenych z perspektivy ,barokni” pomijivosti véci i lidského
byti a katastrofického pojeti déjin jako permanentni krize a postupujictho tpadku.
Stopy Benjaminovy ,truchloherni” filozofie déjin, Zivota i estetiky umélecké tvorby
s preferovanymi figurami alegorie a melancholie 1ze v této dobé nalézt nejen u Biebla,
nybr# i u dalgich autord: ,,benjaminovského' interpreta a objevitele baroka“ J. Styr-
ského (srov. Vojvodik 2014, s. 53) nebo R. Weinera (srov. Malek 2008). Biebliiv Ikaros
a Weinertv trose¢nik jsou bliZenci coby alegorie basnického subjektu ocitnuvsiho
se v mezni krizové situaci, na prahu vééného nic, v néZ se obraci nutnost stalého

v8im se dat rozezvucet, osvobodit se od prostoru i ¢asu, byt svoboden v imaginaci, it vé¢-
nou promeénou, stale stoupat, stéle padat, stéle byt okouzlen®, v lyrické padsmo ,silné iluziv-
nosti, kterad dod4vé této poezii mékkosti zrcadelného odrazu“ (Hora 19293, s. 2).

68 F.X.Salda pravé v prozitku ¢asu neomylné rozpoznal onen ,machovsky spar”. Saldova
kriticka glosa je svého druhu autokritickou replikou na basnikovy verse ze zavéru dru-
hého oddflu skladby (,a jsem-li j4 pierrot lunaire / lod moje kytara opentlené blesky*
[tamté¥, s. 208]), jimiZ Biebl ,polemizoval“ s charakteristikou svého bésnického typu
v Saldové prednésce O nejmladsi poezii Ceské (1928): ,Jeho melancholii jako by bylo byva-
lo tfeba utokd novych prudkych dojmt, ndrazi divokého Gto¢ného svéta, aby zjihla ne-li
v kypivou radost, alespoti v jistého druhu #ivotnost a veselost. [...] Pierrot lunaire, Petf-
¢ek, ktery spad z mésice a ktery se citf nejistym na této rozto¢ené planeté (Salda 1961,
s.182). Bieblové zast¥ené i Weinerové otevi¥ené polemice (v Lazebnikovi) o hodnocent je-
jich tvorby je spole¢né gesto (sebe)reflexe vlastni poetiky a ptisuzovanych jim kritickych
,nalepek®.
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plynuti, nalézajici sviij vyraz v biblickém obraze ,vé¢ného prokleti“ a odsouzeni
k padu, (u)paddni: ,Ach jesté kolikrat / ty sladkd marnosti / j4 ucitim ten stragny pad
/ rovnou do vé&nosti“ (Biebl 2014, s. 220).

ACCESS

BASNIK ,.V PAPUCICH*“: CAPKUV DETEKTIV A ZAHRADNIK
ANEB PATRANIi PO SMYSLU KRIZE

Tyto povidky jsou vlastné zakuklenymi trapic¢skymi dialogy asocidlniho spiritualisty
s tribunem zapsanym tomuto svétu, v nichz tribun, byt se zdrdhdnim, nabyvd zvol-
na vrchy; [...] Nabyvd vrchu: pod vlivem kterého démona? A hati bdsnika (Richard
Weiner: K. Capek: Povidky z jedné kapsy, 1929).

Zijeme v dobé riizného upaddni; jedna z téch dekadenci je tipadek detektivek. Tytam
jsou doby Sherlocka Holmese, prisného metodika, ¢isté mozkového detektiva naditého
znalostmi, pozorovdanim, dedukcemi a ¢irou logikou. Tytam jsou krdsné casy muZské,
intelektudlni, ekl bych mdlem védecké detektivky (Karel Capek: O detektivkéch,

1932).

Podstatnou zasluhu na tom, Ze Apollinairovo Pdsmo tak vyraznym zptsobem ovliv-
nilo v Cechéch poezii mladé basnické generace a spoluutvarelo avantgardni este-
tiku, mé&l nepochybné genialni preklad K. Capka, jenz byl publikovan nejprve ¢aso-
pisecky (v Cervnu) i samostatné v roce 1919, o rok pozdéji byl pretistén v antologii
Francouzskd poezie nové doby (1920). A¢koliv se v dalich letech preklad4ni ani psani
poezie éapek nevénoval,® neznamena to, Ze by ,viibec ztratil kontakt se svétem bas-
nictvi a basnika“. UdrZoval jej, jak ve své studii Byl Karel Capek bdsnik? upozoriiuje
Ji¥i Opelik, ,aspofi in theoria, a to paradoxné prostfednictvim své prézy“ (Opelik
2016, s. 69). Z prikladd, o néZ své tvrzeni opird (predevsim Povidka basnikova z Po-
vétroné a roman Obycejny Zivot, ktery jednou svou rovinou ,vyklad4 vlastné Capkovu
poetiku a predvadi Capkiiv model bdsnika“ [Opelik 2008, s. 154]), m4 pro nase téma
specificky vyznam Bdsnik z Povidek zjedné kapsy (1929). Jeji autoreflexivni literdrnost
je umocnéna klicovym parodickym momentem textu, spoé¢ivajicim v nardzkach na
basnicky program poetismu a jejiho nejéelné&jsiho predstavitele (srov. Opelik 2008,
s. 152). Jiz basnikovo jméno Jaroslav Nerad signalizuje vztah k osobnosti Vitézslava
Nezvala (zvukové relace, kdy vokaly a, e zaujimaji v pf{jmeni ekvivalentn{ pozici,
a také vlastni jména jsou identicka ve své druhé &¢4sti -slav) a Neradova b4seti sama
je hravym ,prekladem” basnické metody uplatnéné v Nezvalové Abecedé.” Ackoli
byl Capkfiv pomér k teorii a praxi basnického poetismu nejednoznaény a $lo spise,

69 Nechdme-li ovSem stranou verSované tseky v dramatech napsanych spole¢né s bratrem
Josefem ¢&i utilitdrn{ basnicky, zejm. verSovanou zurnalistiku, i jednordzovy névrat k pre-
kladani pti prileZitosti druhého, rozsifeného vydani antologie francouzské poezie v roce
1936 (srov. Opelik 2016, s. 62-64).

70 Jak doklada letmd zminka v recenzi M. Rutteho, byla tato parodick4 rovina povidky pro
soudobého ¢tenate dobte ¢itelna:. ,[...] ,Basnik’, ktery je zaroveti parodii na Vit&zslava Ne-
zvala a poetismus” (Rutte 1929b, s. 9).
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resp. ,souté? s avantgardou” (tamté?, s. 160), neméla by ndm tato nerozhodnutost

oo zastrit dominantni rys parodi¢nosti. Pravé v parodii byl soudobym formalistickym

""" b4dénim rozpoznan jeden z kli¢ovych ,motori“ literarni evoluce, literdrni postup
plnici funkci ozvla$tnéni ve vztahu k literdrni formé, postupu ¢i sméru, jez jsou po-
kladény za zautomatizované a do zna¢né miry vy¢erpané. Neni tedy laskava Cap-
kova parodie basnického programu a metody poetismu, jejz pripominaji i vyrazy
z jeho dobového slovniku (,vnit¥ni skuteénost, ,volné, surredlné predstavy®, , pod-
védomi basnika“, ,zrakové a sluchové asociace”), svého druhu kritickym ,komen-
tarem" k vyCerpanosti poetistického programu, z niZ se na konci dvacatych let rodi
nové podoby poezie?

V Capkovych Povidkdch z jedné kapsy lze vSak zaznamenat i jiné stopy sebereflexe
a bilancovani, nejndpadnéji v téch povidkach, jez se ,,ohlizeji“ k autorovym star$im
texttim. Tu programové a priznané (Slépéje), tu skrytéji (Oplatkiiv konec) navazuji na
star$i povidky (Slépéj, Hora), dialogicky rozvijejice jejich vjznamovy potencial. Tyto
»navraty“ nemohla nezaznamenat ani dobova kritika, jez ovSem reagovala prevazné
odmitavé, konstatujic, Ze se autor obdobné ladénych BozZich muk a Trapnych povidek
vydal odli$nou cestou, nez by si byli recenzenti prali. ,Temné, metafyzické proudy, jez
se valily tak osudné pod realismem Capkovych prvnich préz, jako by byly tentokrat
vyschly: a tak zstava jen povrch, bezGté$né Sedivy a studeny, kde z umélecké tvorby
nezbyva takrka nic nez obratnost ve vypravéni noetickych anekdot,” konstatoval
M. Rutte, pométuje miru svého roztrpceni vzdalenosti, jez se rozlozila mezi povid-
kou Slépéje a Slépéji z Bozich muk: ,[...] a osudna ,81épéj‘ bozi, nad ni% ¢lovék kdysi citil
s hriizou své vlastni bezcesti, zplo$téla v §ldpotu [...], nad ni% vykl4dd4 pan komisat, Ze
proti eventuelnimu nanebevstoupeni nemtiZe mit policie ndmitek“ (Rutte 1929b, s. 9).
,Capek na tuto spojitost sim naléh4; vi asi pro¢,“ komentoval pomér obou povidek
i Weiner ve své kritice, publikované 18. 4. 1929 v Lidovych novindch, dodéavaje: ,Mylim
se, soudim-li, ze ony Slépéje tvoti kli¢ k Povidkdm z jedné kapsy, nadto viak rozvodi
mezi Capkovou basnivou svobodou kdysi a jeho socidlni sluzebnosti dnes? V Bozich
mukach §1épéj Boha, jenZ trva nezndm, nevysvétlen, znepokojivy, ale nikoliv podla-
mujici, v Povidkach z jedné kapsy uZ jen $lapoty kohosi skandalézné zahadného, jenz
rudf ,potadek™ (Weiner 2002, s. 336).

Préavé povidka Slépéje poslouZila i dal$im kritikéim jako argument a doklad spiso-
vatelova upadku. Po¢inaje levicové i pravicové vyhranénymi kritiky, kteti do svych
soudt a estetického hodnoceni vnaseli neziidka i vlastni ideologické premisy a pred-
sudky, zastirajici skute¢né hodnoty posuzovaného dila, a konée F. X. Saldou, pohor-
Sovala se kritika mimo jiné nad idajnym autorovym sklonem k malosti a malomés-
tactvi. Jiz zminény M. Rutte v kritice pfizna¢né nazvané Metafyzika v papucich vytkl
Capkovi mj. rys ,sousedské bodrosti“, ktery podle n&j nems4 jiz daleko k typicky ceské
Lkondelikovstinég®: ,0 v8ech lidech méte tu tak trochu nepfijemny dojem, jako by no-
sili dlouhé podvlikacky s tkani¢kami a chodili v papuéich. Do papuéi je tu navle¢ena
i sama metafyzika, a tomuto demokratickému zdrobnéni neusel ani posledni soud:
mily a vousaty Pan Bih hovofi tu s pétindsobnym vrahem, jako by sedéli sousedsky
nékde u Flek“ (Rutte 1929b, s. 9). Salda vénoval Capkovi kratkou pas4? v rozséhle;jsi
uvaze Méstdctvi v modernti literature. V autorovych poslednich pracich zde odkryl
typickou variantu ,ze$osatélého” romantismu ,z bazlivosti, jenz, prizptsobiv se

E 3 jak se domniva Opelik, o ,smés pFitakani a parodie®, ,,smés pritakdni a odmitnuti®,
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méstactvi, ,stdva se nejkonzervativnéj$im elementem spolecenskym®, a Capek coby
»pozdni éesky romantik®, strachujici se ,,0 svou koc¢ku, o svou vyhlidku do zahradky,
o tisicerou p¥irodni intimni a citovou zaplivanost [...], stiva se ze samého strachu
o svou bezpec¢nost a o své pohodli, o dobré bydlo a majetecek velebitelem detektiva,
policajtt a fizla“ (Salda 1929c, s. 102-103). V Povidkdch z jedné kapsy Capkovi podle
Saldy ,nestaéi jiz abstraktni Proztetelnost, ktera bithvikde se potlouka vesmirem
a zanedbava po pripadé svou dozorci sluzbu na Vinohradech: éetnik, straznik, de-
tektiv jsou bezpeénéjsi; rozhodné d4 se sndze kontrolovat, nezaspavaji-li. Méstakovi
stava se bohem policajt“ (tamté, s. 103).”

AZ na vyjimky se dobové kritika s Capkovymi ,kapesnimi“ povidkami minula.
,Nijak si nestéZuji, ale ty dvé knihy nebyly pochopeny dobte,“ povzdechl si Capek
v rozhovoru s Vilémem Zévadou (Capek 1931, s. 41). Kritika pfedevsim nepostiehla
$irsi souvislosti autorova teoretického i praktického zdjmu o zanr detektivky, ¢i
obecnéji o poetiku z4nrd tzv. trividln literatury. ,[...] d&l4 mi dobte nalézt dobré
véci v krajich $patné povésti,” uzaviel Capek esej Holmesiana ¢ili o detektivkdch (¢a-
sopisecky v Cesté 6, 1925, &. 35-38), v niZ predstavil své pojeti, ,&isté detektivky®, jak
oznacoval idedln{ typ detektivniho Zanru, na ktery své tivahy v Holmesiané omezuje
(Capek 1984a, s. 162). V hrubych obrysech nastinil nejen jeho genealogii a morfologii,
estetickd pravidla jeho formovani, jeho strukturni dominanty a syZetové konstanty,
typologii jeho motivl, nybrz se vénoval i jeho kulturnéhistorickym a antropologic-
kym aspektiim i svétondzorovym vychodiskiim. Vyznamovy potencial detektivky
ijejf ,kulturni funkci“ spatioval Capek ve schopnosti demonstrovat pievahu ,pou-
hého intelektu” jako prostfedku k prosazeni Zaddouciho stavu, napf. spravedlnosti.
Detektiv, nahliZejici svét jako zahadu ¢&i rébus, uréené k intelektudlnimu (vy)tesent,
je Capkovi jak nad¢asovym ztélesnénim ,figury” intelektudlniho osvojovani si svéta,
vzdalenym p¥{buznym Oidipa (,Detektiv je prosté ten, kdo se ned4 nap4lit intelek-
tuélni nastrahou a zabiji trapi¢skou Sfingu“ [tamtéZ, s. 150]), tak antropomorfni $if-
rou moderni racionality, tésné svizany s moderni civilizaci: ,detektiv je Ghrnny typ
naseho véku“ (tamté¥, s. 161).

V Holmesiané setrvaval Capek v podstaté na stanovisku pouceného interpreta, ve
svych krimindalnich povidkach naproti tomu vyuZiva zanrové konstitutivnich motivii
a syzetovych postuptl klasické detektivky jako vychoziho materidlu, jejz pak trans-

71 Takf'ka ve stejnému duchu glosoval prvni svazek ,kapesnich” povidek i B. Vaclavek: ,K. Ca-
pek se koneéné odhodlal pfiznati se naplno k tomu svétu maloméstacké idyly, jenz mu byl
vzdy posledni zdchranou v prudkych konfliktech Zivotnich, nad nimiz hloubal ve svych
difvéjsich dilech. [...]. Mél-li Chesterton svého boZsky vievédouciho otce Browna, jenZ vie
védél predem, ma Capek na to své $osaté policisty a zaucené pany rady, jichz nic neptive-
de z rovnovahy jejich soudné-policejniho dobrého svédomi“ (V4clavek 1929b, s. 7). V dru-
hém svazku Capek podle Vaclavka pouze pokraluje ve ,svém larmoyantnim li¢eni svéta
zlo¢incl i ,zlodincl, policie a soudnictvi, kresle jej jakozto dobrosrde¢ny maloméstacky
svétecek, ktery si dob¥e navzdjem rozumi. [...] policie, to jsou dobrosrde¢ni malom&st4e-
kové a soud soud{ jen nerad podle paragrafii, ale radéji podle dobrackého srdce. Tak stird
Capek peclivé viechny hroty Zivota, zaobaluje svét do pefiny maloméstacké pohody, aby
ztratil viechny rohy, a posléze se pokousi toto sousto pointovati ,pragmatisticky (V4cla-
vek 1930, s. 32).
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formuje a rozviji inovativnimi postupy, prekracujicimi pravidla zdnru a produku-
jicimi nové, detektivnimu Z4nru protikladné vyznamy. Capek implicitné reflektuje
poetiku detektivky — formou polemiky s jejimi schématy —, ¢imz vSak zasahuje
ijeji filozofickou podstatu. Pristupuje k obecnym otdzkdm noetickym, aby temati-
zoval poznavaci krizi a problematizoval nejen poznavaci optimismus detektivky, ny-
brzi spole¢nost, kterou ,¢ista detektivka® ve svém poktiveném zrcadle obrazi: svét,
v ném?z vladne ordo rationis, svét, ze kterého se vytraci vSe, co rozum presahuje. Je-1i
podstatou tradi¢ni detektivky touha po noetickém radu, presvédéeni, Ze za jevovou
podobou svéta je skryta prisné logicka struktura, tzn. dokonale kauzalné provazany
pribéh, ktery ma Velky detektiv jen odkryt, porozumét mu trpélivym ,¢tenim*, po-
tom Capkovy povidky vyjadiuji noetickou skepsi, reflektuji nejistou pozici moder-
niho subjektu ve svété, ktery jiz nelze ,prelozit” do predem kodifikovaného a snadno
Citelného schématu. Jsou kritikou racionalismu coby absolutizace idealu rozumového
poznéni (srov. Méalek 2013).”

Detektiv je pro Capka antropomorfni $ifrou moderni sekularizované racionality,
podobné jako pro Siegfrieda Kracauera, ktery takika soubézné s Capkem popsal ve
své ,metafyzice detektivniho romanu®, v pojednani Der Detektiv-Roman. Ein philoso-
phischer Traktat (1922-1925), svou predstavu o detektivnim romanu jako alegorii svéta
ovlddaného ratiem, nacrtl jakysi idedlni typ tohoto Zanru, jehoZ specifické projevy
vyvodil z myslenky jednostranné racionalisticky strukturované spole¢nosti.” Co dila
klasické detektivni literatury spojuje, je podle Kracauera ,idea zcela racionalizované
civilizované spole¢nosti, kterou zachycuji s radikalni jednostrannosti a esteticky
ztélestiuji v stylizovaném vyrazu“ (Kracauer 1978, s. 105). Nejde tu tedy o vérné po-
déni této spole¢nosti, nybrz o zdiraznéni jeji intelektualistické povahy: detektivni
romany takovéto civilizaci nastavuji poktivené zrcadlo, z néhoZ na ni strnule zirad
karikatura jejiho nebyti. Obraz, ktery nabizeji, je désivy: ukazuje stav spole¢nosti,
v ni% ,neukotveny intelekt“ (der bindungslose Intellekt) vybojoval koneéné vitézstvi
(srov. tamté?, s. 106). ,Jak detektiv odhaluje tajemstvi poht¥bené mezi lidmi,” pise
Kracauer, ,tak detektivni roman v estetickém médiu otevira tajemstvi odskute¢néné
spole¢nosti a jejich loutek bez substance” (tamtéZ, s. 116). Kracauertiv prvni velky
pokus o analyzu ,kulturnich fenomént povrchu“ moderny tak v praxi realizuje tezi,
ze skutecnost 1ze uchopit jen prostfednictvim jejich extrémi, jejich nejkrajnéjsich
prvkd, tj. alegoricky (srov. Malek 2013; 2014).

Kracauerovym filozofickym traktatem Der Detektiv-Roman i pfipomenutou tezi
z jeho studie Die Angestellten, ze ,skute¢nost 1ze pochopit jen z jejich extréma®, se
nechal volné inspirovat filozof Miroslav Pet¥i¢ek v knize Filosofie en noir (2018), v ni%
ve svém patrani po smyslu krize v dobé mezi svétovymi valkami obratil pozornost

72 Tyto projevy ,krize z nedvéry k pozndni ¢ife racionalistickému® zaznamenal Weiner jako
jeden z leitmotiv( Povidek z jedné kapsy a v nékterych piipadech vidél ,satiry [...] na meto-
dy logického pétrani, na poznavani systematické, na vse, co se naparuje, jako by bylo s to
dobyt pravdy logikou p¥fmocate racionalistickou“ (Weiner 2002, s. 335).

73 Kracaueruv rukopis vznikl sice v letech 1922-25, publikovan byl v§ak aZ posmrtné v roce
1971 v prvnim svazku jeho spisti. Ndhodn4 ¢asova koincidence mezi Capkovou a Kracaue-
rovou reflex{ detektivnfho Zdnru zakldda vztah typologicky a referen¢ni, v némz se oztej-
muje doboveé prizna¢na kritika jistého typu racionality.



PETR MALEK 77

k trividlni literatute, konkrétné k senza¢nim romantm, které ,svym zptisobem
modeluji neuréity a nedefinovatelny, pfesto ale pfitomny strach — srdce temnoty
v samém stiedu civilizace, pravé cosi jako krizi“ (Petti¢ek 2018, s. 18). Formuloval
provokativni tezi, Ze jsou to senza¢ni romany, které mimodék ,ukazuji cestu k filo-
zofickému smyslu krize (tamté, s. 36). Do stejné doby, kdy se znepokojivy stav krize
stava ustrfednim problémem filozofické reflexe, spadd ndpadny vzestup ¢tenarského
zdjmu o tu trividlni literaturu, v niZ se 1ze setkat ,,s né¢im jako popisem krize, jakkoli
pretvotené do kriminalnich & jinych z4pletek” (tamté?, s. 13). Tuto autorovu tezi
potvrzuje kupt. obrovsky vzestup popularity Edgara Wallace (1875-1932), jenZ patil
k prikopnikiim zminéného Zanru senzaéniho romanu i thrilleru a byl jednim z jeho
nejznaméjsich autort. Jeho ¢tenat'ska obliba v ¢eskych zemich — méfeno po¢tem
preloZenych titul — vrcholila pravé na prelomu dvacatych a tricatych let, kdy byl
s velkym odstupem viibec nejpreklddan&j$im autorem: 1927 (5 titulft), 1928 (22 tituld),
1929 (28 tituld), 1930 (16 tituld), 1931 (9 tituld).” Hojné prekladani byli v t&ch letech
i dal{ z autor@ tohoto typu senzaéni (masové) literatury: H. C. McNeile (Sapper)
(1888-1937), John Buchan (1875-1940) a oviemze Pierre Souvestre a Marcel Allain,
autori kultovniho seridlu Fantomas. Jeho protagonista, policejnimi a védeckymi me-
todami neidentifikovatelnd a nepolapitelnd existence, prizra¢nd postava nahanéjici
hrtzu coby dokonalé ztélesnéni ,,zjevovdni vnéjsku uvnitr (tamtéZ, s. 41), se zaroveri
stal ikonickou figurou, jiz si pFisvojili umélci avantgardy, francouzskymi kubistic-
kymi basniky Apollinairem, Cendrarsem a Jacobem poc¢inaje, surrealisty Bretonem,
Soupaultem a Cocteauem konce. Prvni svazek Fantomase v Cestiné vySel v bfeznu
1929 v nakladatelstvi Odeon 7 a také ¢eskd avantgarda propadla kouzlu tohoto geni-
alniho zlo¢ince. Mnozi umélci Fantomase poznali ovSem jiz dfive, at uz z pfimé cetby
jako bratti Capkové, ktet seSitova pokracovan{ hltali za svého predvale¢ného pobytu

74 Tyto idaje se opiraji o ,mapu poli literarnfho a kulturniho dénf v jednotlivych letech
1924-1934 v druhém svazku Dé&jin nové moderny (2014). Ctena¥skou oblibu detektivky
a thrillers®, jeZ se hodi ,jenom na delsi cesty anebo na zdlouhavé lokalky®, s nelibost{ za-
znamenal Aloys Skoumal v ironické glose k vysledkm prvniho ro¢niku ankety Lidovych
novin o nejzajimavéjsi knihu roku 1928: ,Wallace je ovSem Velikd Méda u nds, snad mno-
hem vétsi nez jinde na svété. My prece mame skoro nejméné analfabett aivjinych vécech
kulturnich jdeme pred ostatnim svétem takmét vpredu. Vsichni ti znameniti nudové jako
by ndm chtéli namluviti, Ze je jejich seriézni premysleni namah4 tak, Ze je neosvéZi nic,
leda detektivka. Jakd vira by to musela byt, abychom to tfeba takovému panu F. Peroutko-
vi uverili“ (Skoumal 1929, s. 40).

75 McNeilovy romany tematizujf jeden z charakteristickych projevi dobového védomi krize:
ohroZeni Evropy, jez vZdy prichdzi zvnéjsku, avsak pronikd dovnitt, ,ohroZuje samo nit-
ro“ (Pet¥icek 2018, s. 38). Srov. preklady jeho romant Bull-Dog Drummond: Dobrodru#stvi
demobilisovaného dilstojnika, ktery se v miru nudil (1920, Eesky 1928), Cernd rota (1922, Cesky
1928) &i Treti kolo (1923, Eesky 1929).

76 K Buchanovym nejzndméjsim detektivnim a senza¢nim Spionaznim romantm patti kupt.
Tricet devét stuprifi (1915, Gesky 1921, 1929), prosluly i diky filmové adaptaci A. Hitchcocka
(1935), Zeleny pldst (1916, Eesky 1919, 1930) nebo Tri rukojmi (1924, Eesky 1925).

77 Do konce roku v tomto nakladatelstvi vyslo Sest dild, do roku 1930 celkem deset svazka
seridlu, k nim? originalni kol4Zové obélky navrhl J. Styrsky.
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v Parizi,”® nebo zprostfedkované z nesmirné popularnich Feuilladovych filmovych
prepisti, promitanych i v Praze (1913, 1914, 1919). J. Styrsky na strank4ch Literdrniho
kuryru Odeonu v souvislosti s ¢eskym prekladem vyzdvihl — ve srozumeéni s fran-
couzskou basnickou avantgardou — schopnost odkryt v literatute, obecné pokla-
dané za trividlni ¢i pokleslou, skrytou poezii i implicitni anarchii:” ,Ve Francii, kde
se stykaji protivy a protiklady, aniZ na sebe pisobi ni¢ivé, v této zemi, kde v oblas-
tech poezie zila tradice vedle dada, kde neexistuji falesné predsudky, dovedli i nej-
lep$i basnici milovati fantastické pribéhy legendarniho bandity Fantomase, jehoz
jméno plnilo cely svét hrtizou’, a dovedli, aniz méli pocit studu, ukladati tyto svazky
,populérni &etby do svych knihoven vedle nesmrtelného Prousta a Balzaca. [...] Ve
svazcich Fantomase je zkoncentrovano tolik hriizy, krve, mrtvol a zrovei tolik poe-
zie, mési¢nich noci, zahradnich slavnosti, more a divéiho pavabu, Ze je nemyslitelno,
aby Fantomase psal priimérny vypravéé-spisovatel“ (Styrsky 2007, s. 79-80).
Capkiiv umélecky i poetologicky z4jem o literaturu pokladanou za pokleslou &
trividlni odpovida tedy ndpadnému vzestupu tohoto druhu literatury, ktery 1ze na-
hliZet v souvislostech nejen literdrnich.® Jak jiz bylo konstatovano, vyznacuje se ev-
78 Jak dosvédéuje ve svych vzpominkéch V. V. Stech (srov. Opelik 1980, s. 119). Josef Capek
nechal b4jného Fantomase bloudit po prazském nabtezi jiz v povidce Plynouci do Acheron-
tu (¢asopisecky vysla v b¥eznu 1916 v Lumiru, kni¥né& v Leliovi [1918]). Fantomatickou by-
tost génia zlo¢inu oZivil J. Capek i ve své vytvarné tvorbé, v obrazech Fantomas (Zlocinec
zkina, 1918) a Fantomas (1920) i stejnojmennych linofezech z let 1917-1920.
79 To, co avantgardni basniky na Fantomasovych dobrodruZstvich nejvice uchvacovalo, ,ne-
byl jen zplisob vypravéni, v ném?z se iracionalita naivniho fantasti¢na konkretizovala
v nejpodivuhodnéjsi setkdni snu se skute¢nosti, ale — a predevsim — jeho nejniternéjsi
posldni — vyzyvajici [...] k boji s pustosivou nehybnosti svéta, zu#ujictho neustéle prostor
indeterminovanosti v Zivoté kazdého z nds: v tomto smyslu je Fantomas bratrem Maldoro-
rovym. Zazra¢no, které oba — byt rozdilnymi formami — manifestuji, se vynotuje z tychz
zdrojt lidské duse — z touhy po svobodé&” (srov. Svéb 1969, s. 18). Surrealisté ve Fantoma-
sovi rozpoznali Maldororova dédice: ,Fantomas je v podstaté poklesly Maldoror, Maldoror
transplantovany z protosymbolistn{ epochy do epochy, kterd prolomila dosavadni hrani-
ce esteti¢na a rozsirila je radikdlné o nové oblasti tvorivosti primitivni, détské, diletantské
atzv. nizké“ (Opelik 1980, 5. 118). V doslovu k Baudelairovu Fanfarlu (1927) oznaéil K. Teige
Lautréamonta za vizionarského basnika, ktery ,dal poezii pfimé pohledy do podvédomi,
obrazy strainého snu“ (Teige 1966, s. 216), a tiryvek z prvniho zpévu Maldororova zatadil
do prvniho &isla ReDu (v uvetejtiovan{ dal$ich ukdzek pokracoval i v nésledujicim roéni-
ku). Obsahlym a zasvécenym doslovem opattil Teige i bibliofilské vyd4ni Lautréamontova
Maldorora (1929, ptel. J. HoYejs), vyboru ze Zpévii Maldororovych, ktery p¥ipravil spoletné
s P. Soupaultem a ktery ilustracemi doprovodil J. Styrsky. Proti knize vSak v éervenci 1929
zasdhla cenzura, opirajici se v soudnim rozhodnuti o konfiskovani o domnélé ohrozeni
,mravopocestnosti“ i nebezpedi ,verejného pohorseni”. Za ,kulturnf teror” oznaéil z4sah
cenzury mj. J. Seifert: ,,Mohlo se za dne$niho stavu témér s jistotou o¢ekévati, Ze basniko-
va naprostd suverénnost v oblastech vSemohouci fantazie, rozvinuté bez ohledd na sou-
¢asnou mordlku, kterd jako na feznickych S je rozvésena na smyckach §§, nenalezne po-
chopeni u nasich povolanych trada“ (Seifert 1929b, s. 4-5). K ,,piipadu” Lautréamontova
Maldorora srov. téZ Bydzovskd — Lahoda — Srp 2012, s. 38-41a Brabec 2014, s. 90, 91, 115.
80 Zuz¥l perspektivy literdrn{ p¥ipometime, e soudobym formalistickym bad4nim (p¥ede-
v§im v pracich J. Tytanova) byl v uvadéni okrajovych literdrnich postup@ a zanrti (vedle
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ropsky duchovni kontext dvacatych a t¥icatych let védomim krize, v ném?z se odrazi
nejen hluboké trauma z rozvratu veskerych dosud platnych hodnot zdpadni civilizace
v pribéhu a v disledku prvni svétové véalky, nybrz i reflexe hlubsich, filozofickych
korent této krize, kterou E. Husserl v knize Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie oznacéil za krizi evropské racionality.® Jejim symptomem je krize védec-
kosti, slepého objektivismu védy i jeji instrumentalizace, poukazujici k ,,zapomenuti
ptivodniho smyslu, s nimZ a v ném? se zrodila sama zdpadni racionalita“ (Pet¥i¢ek
2018, s. 13). Jak déle Pet¥i¢ek dovozuje, Husserlova Krize je ,reflexi na krizi védeckosti,
idealu védy, a to znamend, Ze je reflexi na krizi uvniti* déjin evropské racionality samé,
nebot pri vykladu této knihy je tfeba brat do ivahy jeho unikatni tezi, Ze Evropa
je ,duchovni utvar’, Ze je identickd s timto typem racionality, se zdpadnim idedlem
védy“ (tamtéZ, s. 38). Proto Husserl, diagnostikuje krizi véd a védeckosti v jeji spja-
tosti ,,se specifickym typem racionality, jimz se souc¢asné definuje i Evropa jako ur-
gity kulturni Gtvar (tamté¥, s. 76), uvazoval o krizi jako o ,vyrazu radikalni Zivotni
krize evropského lidstvi®, jak také nazval prvni oddil knihy, krizi védy, jejiz dGsaznost
a hloubku postihl ve ztraté jejiho zivotniho vyznamu: ,Nasim vychodiskem je obrat
ve v§eobecném hodnoceni véd, k némuz doslo na prelomu posledniho stoleti. Ob-
rat se netyka jejich védeckosti, nybrz toho, co védeckost, co véda viibec znamenala
a miZe znamenat pro konkrétni lidsky Zivot. [...]| V nasich Zivotnich tzkostech, jak
sly$ime, nema ndm tato véda co fici. Zdsadné vylucuje pravé ty otazky, které jsou za
nasich neblahych ¢asti nejpal¢ivéjsimi otdzkami pro ¢lovéka, vydaného nejosudnéj-
$im prevratim: vylucuje otdzky o smyslu nebo nesmyslnosti celé lidské existence”
(Husserl 1996, s. 27-28). P4tra-li po p¥i¢inach této krize, tedy po odpovédi na otazku,
pro¢ se ztratil smysl védy pro Zivot, nalézd ji v prisném objektivismu modern{ védy,
jez v dtsledku své proklamované nezavislosti na subjektivité nema jiz co rici pravé
k tém otdzkam, které se ¢lovéka dotykaji nejbytostnéji: ,Védecka, objektivni pravda je
vyhradné zjistovanim toho, co je fakticky svét, a to svét fyzicky i duchovni. Maze vsak
svét i lidsky zivot v ném mit opravdu néjaky smysl, kdyz védy uznavaji za pravdivé
jen to, co je takto objektivné zjistitelné [...]?“ (tamtéZ, s. 28).

Kdy# v souvislosti s Bozimi muky psal K. Capek v dopisu S. K. Neumannovi
(5.12.1917) 0 ,krizi a rozvratu vieho racionalniho®, coby &erstvé promovany filozof
nepochybné zdmérné a védomé zvolil tento obecny, abstraktni filozoficky pojem, aby
postihl krizi moderni zdpadoevropské civilizace, jejiz ,idea” se ukazuje jako v pod-
statnych rysech raciondlné zalozeny koncept. Jako kli¢ k spravnému porozuméni
svych slov nabidl adresatovi povidku Elegie.?* Elegie (Slépéj II), cyklicky uzavirajici
prvni oddil BoZich muk, se vraci k tematice Slépéje: oba hrdinové, zndmi z rané po-
vidky, se po roce opét ndhodné setkaji, tentokrat pfi Bourové prednasce v Aristotel-

parodie) rozpoznén jeden ze dvou kli¢ovych mechanismi literdrntho vyvoje, kdy postu-
Py, jeZ se staly béZnymi, jsou nahrazovany jinymi na zdkladé vzajemné vymény mezi cen-
trem a periferif.

81 Husserlova stéZejni, aviak nedokonc¢end a za autorova Zivota nevydand prace vznikla na
zdkladé t¥f prednasek, prednesenych ve Vidni a v Praze v kvétnu a v listopadu 1935. V roce
1936 vysla 1. a 2. ¢ast jeho spisu némecky v ¢asopise Philosophia, vyddvaném v Bélehradé.

82 ,Je to kniha protiintelektualisticka, kniha krize a rozvratu vseho racionélniho. Kli¢em je
tteba ,Elegie’, pak ,Hora“ (Capek 1993c, s. 191).
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filozofickou prednasku, béhem niZz nartsté jeho vnitfni nechut, roztrzitost, tiseil
o aapatie, odcizujici odstup od posluchaéti i od tématu prednasky: ,Co to je, fikal si

ACCESS

E 3 ské spole¢nosti, jez tvori jakousi predehru k nové mysteriézni udalosti. Boura drzi

e

neurcité, kdyz shrnoval své vyvody, pro¢ je mi tak lhostejno, co prednasim? Byl si
bezpeéné védom planu své fe¢i a mluvil bez vahani i nejistoty; prednasel nazor, jejz
dlouho byl v sobé nosil, ktery mu byl kdysi vysvitl ve chvili ichvatu a stal se mu nyni
jiz presvédéenim. Ale ted, kdyZz v nezvyklém tichu posluchidrny mu sdm naslouchal,
bylo mu divné a cize“ (Capek 1981, s. 67). To, co se zprvu zdalo byt projevem pouze
subjektivniho rozladéni prednasejiciho, dotyka se v posledku samych filozofickych
korent krize moderni — ryze raciondlni a objektivni — védy, jez ztratila smysl, kdyz
v sebe-zapomenuti se pohrouZila do svého objektivismu“ (Pet¥iéek 2018, s. 35) a ve
své ,naivni jednostrannosti” prestala brat v ivahu, Ze ,subjektivita, kterd prece vy-
tvafi védu, nemiZze piijit ke svému pravu v zddné objektivni véd&“ (Husserl 1996,
s. 363): rozum (v podobé védy) ,,zapomnél na sv{ij ptivod v praptivodnim Zivlu sub-
jektivity, jimz je ,zity svét’, Lebenswelt ¢i ,prirozeny svét'. Zapletl se do svého vnéjsku”
(Petticek 2018, s. 43-44).

U Capka — podobné jako pozdé&ji u Husserla — je pramenem krize smyslu racio-
nalita, kterd zapomnéla na svijj vztah k zaklddajici ideji (tamté%, s. 28). Ratio, jeZ
ztratilo spojeni s onim Zivlem subjektivity i vztah k tomu, co je presahuje, uz neni
schopno garantovat smysl toho, co zkouma: ,Vzdyt je to vSechno pravda, citil chvi-
lemi, tak hol4 a zfetelnd pravda, Ze uz to neni nic mého; ¥ikdm jen fakta, kterd nemaji
se mnou co délat. Vzpominal, jak blizce, jak osobné jeho byly ty myslenky, kdyz mu
kdys napadaly jako vnuknuti. Tehdy trpél, kdyz kolisaly, a radoval se z kazdého no-
vého diikazu, jako by to byl jeho osobni tispéch; tehdy byly jeho vnitfnim Zivotem.
Ale dnes je to v8e jenom pravda, néco zevniho a neosobniho, co s nim jiz nesouvisi;
néco tak neZivého, Ze mimovolné pospichal, aby se toho zbavil. Cim vice vsak spé-
chal, tim vice ho trapila vlastni slova: jsou tak abstraktni a cizi, zcela jina, nez to, co
druhdy minil; a prece kazdé slovo a kazdy obrat mu byly zndmy odeddvna a znély mu
hluchym, skoro trapnym zvukem opakovani“ (Capek 1981, s. 67-68). V zavéru svych
vnitfnich Gvah se prednasejici Boura dotyka nejen dobové aktualni krize jazyka,
ale znovu — do jisté miry — predjima ty z Husserlovych myslenek, které reflektuji
ponékud uzsi otdzku verbalniho predavani, sdileni a komunikovani ve védé, jez ve
vzrustajici mite podléhd ,svodim re¢i” i nebezpeénym disledkiim ,nevyhnutelné se-
dimentace duchovnich produktt ve formé trvajicich jazykovych vytézkt (srov. Hus-
serl 1996, s. 392-393). To, Ze filozoficka spole¢nost, v niZ m4 Boura predndsku, nese
jméno zakladatele logiky, jeZ postupné nahradila ,,mytické” mysleni a dodnes uréuje
pravidla naseho mysleni, lze chpat jako zjevny poukaz na tradici, v niZ se zrodila
sama evropska racionalita, ale jejiZz ptivodni smysl byl zapomenut. Je zfejmé, Ze je to
védecka, objektivni pravda®, jez unavuje i Bouru, takZe prednasku, v niz se pfisné
drZel zmechanizované aristotelské tradice a z pivodnich ndpada ,udélal systém nebo
snad pravdu®, pred¢asné ukonéi; nehodl4 jiz dale hrat,divadlo logickych argumentaci
ajejich vyvraceni“ (tamtéz, s. 205) a v rozporu se zavedenymi pravidly filozofického
diskurzu odmitne i naslednou diskusi, kdyz odepte odpovéd na dotaz jednoho do-
térného posluchace, ktery se dotyka praveé definice pravdy: ,Prosim, abyste ndm na-
znacil, jak si definujete pravdu“ (Capek 1983, s. 68). Na Hole¢kv tdiv, pro¢ na otdzku
neodpovédél, kdyz v jeho argumentaci prece nebylo ani mezery, ani chyby a v duchu
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oné aristotelské tradice ,nebylo feceno nic, co by nebylo racionélni od hlavy k paté®,
Boura dozn4, Ze ,nevi, co je pravda® ,Vim, Ze vSe, co jsem fikal, bylo samozrejmé,
logické, spravné, jak chcete. Ale nebylo to ani samoztejmé, ani logické, kdyz mi to
prvné prichizelo do hlavy. [...] A ted jsem z toho udélal systém nebo snad pravdu;
vSe je v tom logické a jasné. Ale tehdy, nevim jak Fici: bylo to jaksi podivné, krasnéjsi,
zazralnéj$i“ (tamtéz, s. 69-70). Symbolem krize smyslu coby disledku popsaného
zapomnéni vztahu k zaklddajici ideji i ztraty vztahovani se k vy$§imu je Bourovi ona
osamocend §1épéj ve snéhu, na niz pred rokem spoleéné s Hole¢kem narazili: ,Ale
dnes, kdyz jsem prednasel, jsem nahle pochopil: tehdy, ano tehdy, jsem byl blize né-
¢emu jinému a dokonalej$imu“ (tamtéz, s. 70).

Husserl za kli¢ovy symptom krize pokladal ,objektivismus®, projevujici se nejen
zmechani¢ténim védy, jez zapomnéla na sviij smysl, nybrz i zmechanizovanim zitého
svéta. A pravé takovyto svét, zdanlivé prehledny a jasné usporddany, je v klasickém
detektivnim romanu i v Capkovych ,kapesnich“ povidkéch, které s timto zidnrem
experimentuji, destabilizovan ,udalosti“. Tou byva vétSinou zlo¢in, ale mtze ji byt
i jakakoli ,anomalni singularita, ostre kontrastujici s tim, jak se véci normalné pre-
zentuji ¢i chovaji“, enigma, jeZ tento svét uvede ve zmatek, ,zpiisobuje cosi jako krizi
svéta“ (Petiicek 2018, s. 52, 57). Za takovouto ,udalost Ize poklddat i onen #adek $1é-
péji, konéicich uprostted ulice, jez tak zneklidni pana Rybku v povidce Slépéje. Od-
volavaje se na soudobého francouzského sociologa Luca Boltanského a jeho rozliSen{
svéta a reality, Petficek objastuje, v ¢em spoc¢iva vyznam takové udalosti: ,Jestlize
realita je to, co je socialné konstruovéno a stabilizovadno (prostednictvim instituci
vieho druhu a nejriizngjsich modt schematizace), to, k éemu se odkazujeme, jakmile
rozumime, co a k ¢emu jsou véci, s nimiz se kazdodenné setkdvame, pak jako ,svét’
je podle Boltanského naopak tfeba oznacit vse, co se prihazi zcela nepredvidatelné.
Udalost tedy neni nic jiného neZ vynofeni svéta uprostied reality’ — enigma v re-
zimu vyjimky“ (tamtéZ, s. 52). Nikam nevedouci ¥4dek §lépé&ji predstavuje ,udalost*,
rozrusujici stabilizovany rad, ,pevnou tkar reality, ktera se az dosud zdéla byt bez-
chybn4“ (tamtéz, s. 53).

Capkovi ,metafyzi¢ti detektivové” Bozich muk (J. Opelik), které jsme si pripomnéli
povidkou Elegie (SIépéj II), ¥4d racionality suspenduji (mnohdy s nevoli) a postupné
do svého obrazu svéta integruji ilegdlni, uvédomujice si paradox existovani ve vztahu
k tomu, co lidskou existenci (a ji v detektivnim z4nru p#islusejici principy racionality
alegality) presahuje. Povidky zjedné kapsy predstavuji pro Capkovu ,detektivku“ obrat
v tom sméru, ze misto filozofujicich detektivi, ztroskotavsich lustiteld metafyzic-
kého smyslu zahadnych stop BoZich muk, zaujali prakticky uvazujici policisté. Tak
jako detektiv predstavuje ratio, ztélestiuje policie u Capka — podobné jako u Kra-
cauera — legalitu. Komisaf Bartosek v povidce Slépéje se jako predstavitel spole¢nosti
redukované na princip legality, jez zastupuje funkci legitimity, nezajima o intelek-
tudlni vyreseni pfipadu, nybrz o potrestini pachatele a znovunastoleni spolecen-
ského poradku, reprezentovaného zdkonem: ,Porddek neni zdhadny. Spravedlnost
nen{ zdhadna. Policie taky neni zdhadna. [...] Pane, nds nezajim4 zlo¢in, protoZe je
zahadny, ale protoze je zakdzany. My nehonime néjakého toho lumpa z intelektual-
niho z4jmu; my ho honime, abychom ho zatkli ve jménu zékona. [...] Pofddek neni
ani drobet zahadny. Délat poradek je svinsk4 prace...“ (Capek 1993a, s. 110-111). Kritici
imnozi interpreti kapesnich” povidek snadno podlehli pokus$eni vykladat onen poli-
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raz autorova ztotoznéni se s oficidlnim vykladem reality, jak jej reprezentuje policejni
oo aparat. Prehlédli, Ze v Capkové povidce nenf vytesen ani konkrétni problém, zdhadnd

ACCESS

E 3 cejni za-krok, jimz straznik Mimra v zavéru povidky prodlouzi fadku 81épé&ji, jako vy-

r6

Judédlost®, znejistujici ,oficidlni“ realitu i jeji instituciondln{ vyklad, natoZ pak sku-
te¢ny ptivod této trhliny, jiZ o sobé dava védét svét. Ctenaiska ocekavani, modelovand
starymi konvencemi a nostalgickou touhou po tiplnosti univerza diskurzu, kterd na-
1ézaji v detektivce klasického typu pocit zavrsent a celistvosti, jsou u Capka ,frustro-
vana“, nebot zakonceni dila je zakon¢enim fiktivni operace samé, avsak neuzavira:
reflektuje tim a soucasné stvrzuje netesitelnost nadhozeného problému (srov. Ri-
coeur 2002, s. 38-39). J. Mukatovsky, ktery jiZ ve svych dobovych recenzich pouké4zal
na ,formalni“ a slohové novatorstvi Capkovych ,kapesnich® povidek (Mukatovsky
1930; 1931), ve studii Vyznamovd vystavba a kompozi¢ni osnova epiky Karla Capka (1939)
presné zjistuje: transcendentno BozZich muk ,je ji% na okraji Capkova obzoru, nikoli
nevidéno, ale oddaleno. Jak ovsem vzapéti doda: ,Dalky vsak lakaji; odtud zejména
staly Capktv boj o transcendentno” (Mukatovsky 1982b, s. 761; srov. Mélek 2013; 2014).

F. X. Salda i B. Vaclavek, pfimo i nep#imo, do svych kritickych odsudk? ,kapes-
nich” povidek (srov. vy3e) zahrnuli i knihu Zahradnikiiv rok (1929) jakoZto dal$i p¥i-
klad Capkova ,opévovani malomé&stacké idyly“® aniZ by vzali v potaz moZné hlubsi
vyznamy této skromné knizky, ktera — jako rada dalsich kniznich soubort dvacatych
a tricatych let, sestavenych autorem samym z jeho sloupkd, cestopisnych fejetontt
a podobnych novinafskych zanr — nale?{ k pracim Capka coby ,spisovatele novin“
(srov. Opelik 2016), jenZ i v malych, viednodennich tématech objevuje a pro $iroké
¢tenarské publikum pristupnou a zdbavnou formou zprostredkuje jejich nad¢asovy
¢i filozoficky vyznam. Skrytéjsi plan Zahradnikova roku je poodhalen jiz v druhém
oddilu, v ném? je autorova détska vzpominka zasazena do biblické historie vyhnani
z raje a mytu o stromu poznani: ,Dokud jsem byl maly, mél jsem k otecké zahradé
pomér vzpurny, ba i Skodoliby, protozZe jsem mél zakazano Slapat po zdhonech a tr-
hat nezralé ovoce. Podobné Adam mél v Zahradé Réje zapovézeno §lapat po rabat-
kéch a trhat ovoce Stromu Poznéni, protoZe nebylo jesté zralé; jenze Adam — stejné
jako my déti — si natrhal nezralého ovoce a nasledkem toho byl z rije vyhnan; od té
doby je a vzdy bude ovoce Stromu Poznan{ nezralé“ (Capek 1983, s. 12). Capkova skica
yapokryfniho“ poddni vyhnani z rdje s jemné ironickym detailem Adama, jemu? je
zapovézeno $lapat po rabatkach, nenucenym zptisobem navazuje na ptivodn{ myto-
logickou dimenzi zahrady a pripomind ,,mozna viibec primarni funkci zahrady: zrca-
dlit tajemné dilo bozi“ (Richterov4 2015, s. 181).3 A jak badatelka ve svém népaditém
¢ten{ této nendpadné knizky rozvadi, ,biblické motivy a aluze, jimiz je Zahradnikav
rok husté a jemné protkany, rozsifuji bézné, komické i banalni zahradnické ukony
o transcendentalni dimenzi“ (tamté, s. 179). Dod4vajice budovéani a formovani za-
hrady mytotvornou silu a vjznam, promeénuji vypravéni o zahradnikové roku v , zivy

83 Zahradnikiv rok, jehoZ prvni kapitoly zacaly vychazet v Lidovjich novindch v roce 1925, kniz-
né vysel v roce 1929 a - ve srovndni se skromnym ohlasem kritickym (J. Voddk, P. Eisner,
F. V. Krejéi, J. Mukatovsky) — vyvolal zna¢ny étendvsky zajem.

84 Na tyto souvislosti a mytologicky rozmér zahrady ukazuje i etymologie ,staroperského
slova pairiadaeza, jez preslo do latiny jako paradisus a znamend ,r4j‘ v fadé evropskych ja-
zykd“ (Richterovd 2015, s. 178).
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apokryf mytu o r4ji“ stvoreném ¢lovékem (tamté, s. 180),% transformuji zahradu
(jako esteticky a filozoficky projekt) v utopii, kterd plni funkeci ,vyznamové alter-
nativy apokalyptickych ptedtuch” (tamté%, 186) nejen v kontextu Capkova dila a ve
vztahu k jeho proslulym dystopiim, nybrz i v kontextu ¢eské literatury konce dva-
catych let: jako komplement jak k velkym socidlnim a revoluénim utopiim kulturni
levice, tak k apokalyptickym o¢ekavanim v dile autor, ktefi v projevech krize odha-
lovali hrozivy potencidl nastavajici katastrofy.

BASNIK A SEN V: DURYCHUV ,,RYTMUS*“ RAJSKE RECI
Bdsnikovou jedinou i3, kde se miiZe suverénné pohybovat, kde neni poutdn pou-
hymi mdtohami, je Sen. Jediné ve snu miiZe bdsnik vyposlouchat ono vnitini déni
pod povrchem, onen rytmus a tep, jen? uréuje osud svéta, a uzfit pevné tvary. [...]
Bdsnik Durych vsak instinktivné, potrebou svého tviirctho ducha vycituje diisaznost
Snu, takZe bychom ho mohli nazvat bdsnikem Snil (Bed¥ich Fuéik: Pohled do dila
Jaroslava Durycha, 1928).

Ale vSecky vady a nedostatky aspori édstecné lze zakryti rytmem, ktery jest milosti
pro lidskou fe¢ po pddu, tam, kde piivodné byl asi jeji pfirozenou ozvénou (Jaroslav

2 N Ve

Durych: Tradice a teorie rajské reti, 1923).

V roce 1929 vydal Jaroslav Durych nejen ,vétsi valdstejnskou trilogii“ Bloudént, ny-
br i cestopis Pout do Spanélska, knihu bésnickych préz Kdybych..., fejetonistické érty
Valdstejnilv kraj a také dvé drobné knizky esejli: Jak vykvetla Sedmikrdska (ptivodné &a-
sopisecky v Rozpravdch Aventina 1929, &. 38-39/40) a Cesta uméni, v niZ shrnul t¥i své
star$i eseje 0o uméni, mezi nimi i esej Poetika (ptivodné jako samostatny svazek Archil
[1927], vyd4vanych ¢asopisem Archa). Radi-li esej Jak vykvetla Sedmikrdska (stejné jako
stat Geneze ,Bloudéni“ [1929b]) Durycha po bok mnoha soudobych autordi, ktet{ re-

v s

flektovali své vlastni dilo, zamyslejice se nad tim, pro¢ a jak pisi, svazecek esejt Cesta
umeéni prozrazuje autortiv zdjem o obecnéjsi problémy mysleni o literatute i praktické
otazky poetiky, bez jejiz znalosti se Zddny autor nemuaZe obejit.* V eseji Poetika nava-
zal Durych na svou stat Tradice a teorie rajské fe¢i (1923b). V ni na zakladé uvahy o vza-
jemné podminénosti zvukové a vyznamové slozky jazyka, kterou dokldda na srovnani
rozdilnosti ve zvukovém vyrazu t¥ slov stejného vyznamu (¢eského ostry, némec-
kého scharf a latinského acut), rozvinul obecné pojeti jazyka, resp. jazykd, v nich?
1ze zachycovat zvukové rezonance, ,které podle svého skrytého, ale prece jen uréi-
tého a pravdépodobného znaku jsou pribuzny se zvukem a rytmickou lini{ piivodn{
feli lidské, jakou se mluvilo v r4ji“ (Durych 1923b, s. 310). Teologicky zaloZen4 tivaha
prozrazuje Durychtv hluboky a dlouhodoby zdjem o zvukové prostredky jazyka, za-
hrnujici systematické studium ¢eské fonetiky, jez mu bylo vychodiskem v jeho snaze

85 O Capkové vztahu k ndboZenstvi a Bohu obecné, jako? i o zptisobech, jakym se manifesto-
val v autorové beletristické tvorbg, srov. studii J. Opelika O Capkové vztahu k Bohu a ndbo-
Zenstvi (Opelik 2016, s. 76-102).

86 Srov. Durychovu literdrnéteoretickou tivahu Potreba Ceské poetiky (Durych 1923a).
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odkryt zadkonitosti basnické redi. Jeho zajem doklada téz recenze Zdkladii ceského verse
(1926) Glosa k studii Jakobsonové (Durych 1926), na jejim¥ zakladé se mezi spisovate-
lem a ruskym badatelem rozvinula korespondence o otdzkach ¢eské poetiky, jiz i po
mnoha letech Jakobson pfiznaval vyznam inspirativniho impulzu pro jeho vlastni
zkoumani akustické klasifikace souhldsek a jeji dilezitosti pro interpretaci verse
(srov. Jakobson 1993, s. 27). Ot4zka, jiz Durych Jakobsonovi v korespondenci poloZil,
urcila jedno ze zdkladnich témat nejen Jakobsonova baddni, nybrz i samotného bas-
nika. Uvahy o zvukové vystavbé ¢estiny, ¢eské prozédii (srov. mj. Jakobsonem ocetio-
vanou stat Poznatky o ¢eském jambu [Durych 1928]) a pfedevsim o tloze rytmu v préze
jej provazely prakticky do konce Zivota.®” Durych se ve svych ivahach vénovanych
uméni, literature a jazyku ocitl v prekvapivé blizkosti soudobym literdrnévédnym
sméram, formalismu a strukturalismu, jez v pripadé jeho studia jazykové stranky
literdrniho dila nabyva — i pres zcela odli$na ideova vychodiska — povahy souput-
nictvi, o ném?z svéddi i slova, jimiz spisovatele ocenil Jakobson: ,Velice jemny ¢esky
basnik a vynikajici versolog” (tamtéZ, s. 26; srov. té% Komérek 2009, s. 13-22 a Putna
2003, 5.100-107).

V Durychové teorii rajské feéi lze rozpoznat obrysy obdobného déni jako ve Wei-
nerové Lazebnikovi, totiz linii ipadku po vyhnéni z rdje. Durychtv vyklad je oviem
teologicky ukotven, opira se o biblické podani a navazuje na krestansko-zidovskou
tradici, podle niZ po vyhnéni z raje byla jesté zachovana jednotnd lidska feé jako , po-
svatna vzpominka raje®, jako ,0zvéna ztraceného mista prvotni lidské slavy“: ,Rov-
nala-li se v raji krasa prvotni rec¢i krase lidské inteligence, po padu byl jiz pomér jiny:
krasa re¢i byla symbolem vzneSené minulosti, kdezto lidsk4 inteligence byla ve zri-
cenindch a rozpadu“ (Durych 1923b, s. 311). Vlastni jazykové zmatenf je u Durycha
v souladu s teologickou tradici spojeno az s pAdem babylonské véZe, vykladanym jako
opakovani Adamovy neposlusnosti, v jejimz disledku je ztraceno dosavadni spojent
mezi Bozim slovem a lidskym jazykem: ,Rozdéleni jazyki bylo dokonanim katastrofy,
nebot kazdodenni ozvéna rajské tradice, ozvéna hlasu, kterym Matka vSech Zivych
vypravéla prvnim détem o tvari Bozi, byla zemi odnata, prvotni bohatstvi bylo roz-
déleno tak, Ze kazdému kmeni lidskému se dostalo jen urcité hrivny a to, co bylo
nutno k doplnéni obéziva pro lidské styky, bylo nahrazeno dluhopisy. A tak se kaz-
d4 lidska rec sklada vétsinou z dluhopist a jen urcitd mensi ¢ast jest kryta zbytky
ptvodniho zlata“ (tamtéZ). V ,ekonomické“ metafore dluhopist je obsaZena kritika
instrumentalistické koncepce jazyka, jazyka jako prostfedku, jako pouhého néstroje
komunikace a reprezentace, jeZ jsou pri¢inou a znamenim tpadku Fedi, odpadnuti
od jejiho ptivodniho uréeni. Jsou-li slova degradovina na pouhé znaky, ztraceji svij
byvsi tipyt a pivodni zvukovou krasu, v niZ se odrdzZela ,,dokonald shoda mezi prvo-
pocateénim jazykem ¢lovéka a skuteénosti véci, nebot jedno i druhé éerpé z Boziho
slova“ (srov. Bouretz 2009, s. 302). V této situaci po paddu jazyka z adamovského stavu,
v niz je slovo jako vulgarné sdélovaci znak odsouzeno k prosttedkujici funkci, vysost-
nym ukolem béasnika je ozivovat vzpominku na onu ztracenou jednotu, probouzet
reminiscence na rajskou f'e¢, kterou sice jiz ,nelze sestrojiti“, ale ,,povinnosti basnik

87 Srov. Uvahu Ceskd bdsnickd fonetika a rytmus prézy z padesatych let (pfetidténa v samizda-
tovém sborniku Z bdsnikova stolu [1987]), jeZ v lectems ptedjima jeho sumarizujici praci
Rytmus Ceské prézy (1992).
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jest, aby zbozné naslouchali viem jejim ozvéndm a aby je s nejvétsi a nejsvédomi-
t&j8{ pilnosti vyhledavali“: ,Jako basnik hleda krasu, drobty krasy, zbloudilé a roz-
vaté vétrem, tak hledd i ozvény zvuk. Jest to prace tézka, vysledky jsou nepatrné,
spiSe z milosti nez z vlastniho pri¢inéni, ale jest to prikaz basnické cti: slouziti nejen
metafore, ale i zvuku, nebot préce bez tohoto kultu zvukové krasy jest obyéejné roz-
mnoZovanim nekrytych dluhopist“ (Durych 1923b, s. 311-312). Osobitost Durychova
vykladu tpadku jazyka spo¢iva mj. v tésném sepéti teologie se specidlnimi otdzkami
poetiky, konkrétné s autorovym zdjmem o problematiku zvuku a predev$im rytmu,
ktery ,jest milosti pro lidskou fe¢ po paddu“: pravé rytmem lze alespoil ¢aste¢né za-
krytjeji ,vSecky vady a nedostatky®, v rytmu lze zachytit rezonance vzpominky na jej
origindlni krasu, jejiz ,tradice sice byla zatemnéna a porusena, ale nikoliv prerugena“
(tamté?, s. 310).

Obsirnéjsiho rozvedeni se naznacenému pojeti dostalo v eseji Poetika, v niz je
popsan nejen upadek jazyka, nybrz je predev§im proklamovan tkol jeho ,obrody*.
»Poetika jest poznani Fe¢i. Basnictvi jest obnovovani feci,” pravi se hned v tivodu stati
(Durych 2001, s. 70). Durychova argumentace se opiré o viru, Ze tkolem uméni je ,re-
konstrukce réje a svédectvi o raji“, ktery sdm je ,ptivodem, vzorem a cilem uméni“
(tamté?, s. 70-71). Tak jako raj nezanikl bezezbytku, tak nezmizela zcela ani rajské4
Trel. A¢ po vyhnani z rije zacala upadat a slovo ,,se vymklo ¢lovéku, takze clovék jiz je
neumél vysloviti ptivodni vyslovnosti®, pozbylo ,nesmrtelnosti a schopnosti vyvolavat
odezvu BoZi“ (tamté?, s. 72), nezanikla rajské Ye¢ Giplné&, nybrz se ,rozptylila, jako se
rozptylil r4j“: ,R4jise svou redi a se svym hlasem zlstal tedy na svété, tfebas v troskach
askrytosti“ (tamtéz, s. 82). A¢koli je rajsk4 fe¢ se vzpominkou na rdj v jakémsi zbytku
aodlesku zachovéna v srdci a v rozumu kaZdého &lovéka“ (tamté?, s. 74), specialni tikol
tu nalezi basnikovi, ktery ,jest délnikem na propadlistich rajskych; jemu odevzdal an-
dél s mecem plamennym sluzbu na tomto propadlisti v zpustoSeném réji této zemé",
jemu jako rajské dédictvi byla svérena matet'ska fe¢, jez je mu ,,obrazem a podobou reci
rajské” a s n{z mé zachézet tak, aby na ni vyvolaval vzpominky, aby ,0svobodil v§ecku
rajskou krésu, kterd v jeho matefsting jest skryta“ (tamtéz, s. 85-86).% I pres zjevné
88 ,Toto vSechno by bylo pouhé uvazovani, kdyby nebylo dila basnického, jez by je prakticky

neslo a jez by mohlo svéd¢it o basnikovi stejné jako o vzruseném chvaloteéniku toho bés-

nika, ktery si zachoval na svété alespori v skrytosti trosky réje ve své dile,” poznamenal

J. Hora, rozpoznav v Durychovi jednoho z mala ¢eskych ,umélct slova, ktef se nikdy ne-

spokojovali spontaneitou své tvorby, nybrz vzdycky usilovali dopiditi se druhym pozndnim

jejtho smyslu. [...] Ale u Durycha je kazdy akt tviiréi doprovazen, nebo spi§ nasledovan ak-
tem rozvahy a kritické introspekce” (Hora 1936, s. 413-418). Z perspektivy Durychovych
poetologickych tGvah lze jeho soubézné publikované prace beletristické pokladat za de-
monstraci jim postulované poetiky. Durychovo stylotvorné usili, opirajici se o svrchované
umeéni slova i rytmizovanou vétnou stavbu, do niZ se promitly autorovy teze o specifické
uloze rytmu v préze, zaznamenala jiz dobova kritika. Z mnoha ohlast Bloudént, jez je oce-
nily jako dilo povytce basnické, v némz byla historickd fakta prepodstatnéna v novy celek
bésnicky, uvedme — ad illustrandum — hodnoceni P. Fraenkla. V jeho rozboru Bloudént,

»onoho mocného, viemi hlasy rozeznélého oratoria slovesného, dospél Durychtv vyraz,

jenz si ,osvojil viechny taje basnického jazyka“, k velkoryse rozvrzené skladbé ,odvazené

gistot[y] slovné“: ,nikdy nedostoupilo dosud uméni eské Yeci vyse, navazujic zde nevédo-
meé na vSechno touzeni Machovo, Zeyerovo i Bfezinovo a dortstajic v chvili $tastného po-
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rozdily 1ze mezi Durychovou a Weinerovou poetikou vytknout neprehlédnutelné pa-
ralely v metafyzickém, resp. teologickém zakotveni jejich pojeti jazyka, v reflexi jeho
krize, spojené s jeho instrumentalistickou koncepci, i v jakési spasonosné perspektivé
jeho napravy a znovuzrozeni, jez sice nemiZe obnovit prvopoc¢ate¢ni jednotu jazyka,
znovunastolit ztraceny adamovsky jazyk, miize vak alespoil rysovat perspektivu tou-
Zebného navratu k ryzimu jazyku po¢étku, resp. jeho vykoupeni v jazyce materském,
nebot jeden kazdy z ,,upadlych®, profannich jazyki v sobé nese vzpominku na prapi-
vodni jazyk, nadéle si uchovava sviyj stfed v Bozim jméné.*

BASNIK A LINGVISTIKA ANEB VANCUROVO SLOVO
NA POSLEDNiIM SOUDE?°

[...] viastni bdsnickd prdce je prdce o tvaru. Tedy skladba a e¢ & jesté vyraznéji: slovo
(Vladislav Vanéura: Z predndsky o takzvaném novém uméni, 1931).

Vsichni velci poetové se stanou prirozené nakonec kritickymi. Jd lituji poety, kterijsou

naddnijedinym instinktem, pokldddm je za netiplné (Charles Baudelaire, citovano

v prvnim &isle &asopisu Pldn, 1929).
Naznacené ,souputnictvi“ Durychovych poetologickych a literdrnéteoretickych tivah
s formalismem a strukturalismem tizce souviselo s tendencemi v soudobé literature
imysleni o ni. ZvySenou pozornost, kterou spisovatelé vénovali problematice jazyka,
oznacil J. Brabec za jednu z hlavnich vyvojovych tendenci ¢eské literatury v letech
1929-1938. Dovolavaje se B. Havranka konstatoval, Ze ,,méla velmi riznou motivaci,
v podstaté v8ak vyrustala z potfeby ujasnit si specifiénost basnického projevu, at jiz

svécen{ k rytmickym celkiim, v nichz jas a l{beznost, melodické teplo a plaché zachvén,
pokora a touha zasnubuji se v jedinou velepiseti naboZenské nadéje. [...] Karakteriza¢ni
prostedky Durychovy [...] pojf se tu jednotné k rytmu vétnému, Sirokému a zdlouhavému,
baladick4 intonace celku p¥ispiva [...] sugesci obrazové i asociacim zvukovym“ (Fraenkl
1930, s. 423, 447).

89 Zde lze poukézat na paralely s mesianistickou filozofif jazyka, jak ji zformuloval W. Benja-
min v raném textu O jazyce viibec a 0 jazyce lidském (1916, publikovan z poziistalosti aZ v roce
1955) a stati Uloha prekladatele, otisténé v roce 1923, v témZe roce jako Durychova esej Tra-
dice a teorie rajské reci.

90 Druhd ¢4st nadpisu je aluzi na titul Krélikovy recenze Halasovy sbirky Ladéni (1945), v ni%
kritik dokldd4, Ze to nebyla aZ apokalypsa vale¢nych let, kterd basnikovo slovo ,zavolala na
posledni soud®, nybrz Ze ,posledni soud slov se kond v Halasové poezii vlastné od pocat-
ku”. V basnikové ,zjitfeném smyslu pro slovo®, v neustéle obnovovaném ,dramatu slova®,
jehoz ,tryznivou nedostate¢nost” i ,utajenou energii hlubin, odkud prichdz{“ tento , mis-
tr materstiny“ reflektuje a soudi, Kralik postihl jeden z uréujicich ryst autorovy poetiky
(srov. Kralik 2001, s. 179-182). Halasova béasnické poetika, v ni% je slovo jednim z nejfrek-
ventovanéjsich motivl, reprezentuje $ir$i proud ¢i linii v ¢eské poezii od konce 20. let,
pro niz je charakteristicky zvyseny zajem o jazyk. Slovo a jazykové prostredky se v tvorbé
bésnikd jako Halas, Holan, Weiner nebo Zahradni¢ek umélecky zvyznamiiuji, stavaji se
ustrednim implicitnim tématem i pfedmétem basnické reflexe.
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polemicky proti strnulé normativnosti brusi¢ii, nebo z tsili rozvinout nové moznosti
,bohaté stupnice jazykovych prostredk a jejich vzdjemnych vztahil’, z védomého ak-
centovani svébytnosti slova, ,esteticky zdmérné deformace jazykovych slozek dila™
(Dé&jiny eskéliteratury IV, s. 332). Brabctiv odkaz na B. Havrédnka jakoZto ¢elného pred-
stavitele PraZského lingvistického krouzku neni ndhodny. Tésné sepéti teoretického my-
Sleni o jazyce a literatufe s vyvojem soudobého uméni bylo jednim z predpokladi rus-
kého formalismu, na néjz Prazsky lingvisticky krouZek ve svém pojeti lingvistického
a literdarnévédného badani plynule navazal a dale jej rozvinul. Prvnimu mezinarod-
nimu sjezdu slovanskych filologti, konanému od 6. do 23. ¥ijna 1929 v Praze, predlo-
zil Prazsky lingvisticky krouZek k diskusi programové teze ,,0 kultufe spisovného ja-
zyka a v rdmci vyklada o funkénich jazycich teze o jazyce spisovném a basnickém®,
jakoz i zadsady strukturalné funk¢ni jazykové analyzy. PredloZené teze predevsim
»znejistily zabéhnuty zptasob zkoumani, kladly otdzky tam, kde se dosud objevovaly
jen odpovédi, a co je dilezité — kazdy badatel se musel s timto konceptem vyrov-
nat“ (Brabec 2009, s. 13). I v nésledujicich letech byly teze ,krouzku* dale rozpraco-
vavany, mnohdy v polemickych vystoupenich, kterd upoutdvala pozornost také $irsi
verejnosti. V predndskach V. Mathesia, B. Havranka, J. Mukarovského, R. Jakobsona
a M. Weingarta, které byly zahrnuty do sborniku Spisovnd cestina a jazykovd kultura
(1932), byla formulovédna dobové stanoviska k Sirokému spektru otézek jazykové kul-
tury, véetné vztahu spisovného jazyka k jazyku basnickému, polemicky namirend
proti brusi¢skym postojim ¢asopisu Nase fe¢, neskryvajiciho svou nechut vaéi mo-
dernfi literatute. Sbornik naopak polozil badatelské otazky, jejichz reSeni, prekracu-
jici hranice specificky lingvistickych, estetickych a literarnévédnych problémt, se
vyrovnavalo s podnéty vyvoje moderniho uméni.

Toto tizké sepéti teoretického mysleni o jazyce a literature s aktudlnimi vyvo-
jovymi tendencemi moderniho uméni Ize dobfe pozorovat kupt. na programovém
smérovani ambiciézniho uméleckého mési¢niku Pldn, jehoZ prvni éislo vyslo v inoru
1929. Za redakce J. Hory se Casopis hlasil k usilf ,,rysovat skute¢né moderni hodnoty,
které v kulturnim Zivoté chaotického dneska smétuji k tvarné dokonalosti a pfeméné
rozvratu v dilo, anarchie v 74d“. Ve své snaze ,orientovati ke vSemu, co v planu pre-
stavby sméfuje od nahnilé tradice k fadu”, nechtél ¢asopis ,tlumocit Gzké -ismy ani
vyrabét titérné skatulky, ale zfit moderni déni a zachycovat ho v jeho plnosti. Nad
ruinami starych spolecenskych a uméleckych forem roste stavba nového radu. ,Plan‘
chce ukézat jeji pdorys“ (Pldn 1929, &. 1, s. 61). Zaméfeni na otdzky umélecké formy,
tvarnych prostfedki a postupti, slohu a stavby umeéleckého dila i jeho poetiky dokl4-
daji v prvnim ro¢niku Pldnu mimo jiné dvé ukazky z myslenkové ,dilny” ruské for-
malni koly (kapitola Stavba novely a roménu ze Sklovského Teorie prézy a stat Nové
slovo v dnesni ruské poezii . Tytianova), jeZ vysly v p¥ekladu B. Mathesia, i ruskym for-
malismem inspirovand prednaska J. Mukatovského O soucasné poetice.” Dovolavaje se
predevsim Sklovského, Tynanova, Tomasevského, Ejchenbauma a Jakobsona, z nichZ

91 Zabér nového umeéleckého ¢asopisu byl vsak mnohem $irsi, o ¢emz svédéi kupt. prekla-
dy ze soudobé prézy i soucasného mysleni o literatute: studie Dostojevskij a Proust Josého
Ortegy y Gasseta v piekladu V. Cerného, Bretonova tvaha O proletdrské literature, povidka
Trapny pripad Jamese Joyce v prekladu A. Skoumala, povidka Otec Isaaka Babela v prekla-
duJ. Hory, ukdzka z Remarqueova roménu Na zdpadni fronté klid.
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ve svém vykladu hojné cituje,” Mukarovsky se tu prihlasil k formalistické poetice
jako védecké estetice basnického uméni, pro niz ,neni jiné cesty kromé strukturniho
rozboru, majictho za ti¢el objevit v dile ony vlastnosti, které jsou pri¢inou jeho este-
tické ptsobivosti“: ,[...] b4ddéni o struktute basnického dila [se] rozmohlo zejména
v poslednich letech, a to predevsim v Rusku. To vSak jen proto, Ze v této dobé a v této
zemi dozrélo v lingvistice funkéni pojeti jazyka [...]. A toto pojeti umoZnilo teprve
poetice spravné a plodné pochopeni jazyka basnického jakoZzto jazyka zaméreného
na samoucelné prozivani aktu mluveni. Odtud rozkvét poetiky“ (Mukarovsky 1929,
s. 396-397). Sou¢asné oviem neopomenul Mukatovsky upozornit nejen na domaci
tradici empirické estetiky a herbartovského formalismu (J. Durdik, O. Hostinsky,
0. Zich), na kterou prazsky strukturalismus plynule navazoval a diky niZ mohl ak-
tivné absorbovat formalistickou poetiku, nebot vyhovovala jeho vlastnim vyvojovym
tendencim, nybrz vyslovil téz presvédéeni, Ze ,nova poetika“ a jeji soudoby rozkvét je
yzdkonnym vysledkem dlouhé tradice” a ,kofeny strukturniho rozboru basnického
dila jdou hluboko do minulosti“, sahaji aZ ke jménu Aristotelovu (tamtéz, s. 397).*

V. Vancura, jehoZ prozaické dilo se podnétné stykalo s teorii rodiciho se prazského
strukturalismu, s jehoZ predstaviteli autora pojily i blizké osobni vztahy, publikoval
v prvnim ¢isle Pldnu kratké zamysleni Pozndmka o romdnu. Héjil v ném autonomii umé-
leckého dila, pfesahujiciho jakykoli ,nebésnicky ucel a cil®, a souc¢asné vyzdvihl bas-
nicky, praktickou uéelnosti nespoutany jazyk: ,[...] slovesné uménf je krdsa, mohut-
nost a basen, které mtze byti uzito ¢i zneuzito, jez vSak neslouZi. Lze basniti o né¢em,
nikoliv pro néco. Lze basniti o vSem. VSe je dovoleno v fadu ducha a krasy. Nejde o zad-
nou jinou pravdu, nez o tu, kterd v basnickych predstavich, vybavena nejucelnéjsimi
slovy a neji¢elné&j$imi kombinacemi skuteénosti a pomyslu, se pravé rodi dilem. [...]
Basniku se dostava jediného daru, z néhoz je povinen skladati ticet. Je to matefstina. Ji-
nak je jeho volba voln4 a jeho hiichové odpusténi“ (Vanéura 1929, s. 40-41). J. Mukatov-
sky v zavéru své prednasky O Vladislavu Vancurovi, bdsniku a clovéku (1945) pripomnél,
Ze se Vancura ,stile, v mySlenkdch i v fecech, zabyval zdkony uméleckého tvoreni
a Ze toto premysleni nebylo mu samouiéelnym teoretizovanim, nybrz zalezitosti zcela
praktickou, nesouci se k uméleckému zdokonaleni jeho vlastni tvorby“ (Mukarovsky
1982b, s. 785). Mukatovského slova plati i pro Vanéuru na ptelomu dvacatych a t¥ic4-
tych let, kdy se jeho pojeti obecnych zdkonitosti umeélecké tvorby programové opiralo
o teoretické postulaty ¢eského jazykovédného a literdrniho strukturalismu. Vanc¢ura
je ovSem pouze pasivné neprijimal, nybrz je i rozvijel ve svych teoretickych prednas-
kéach a autorskych vyznanich, predevsim vSak ve své prozaické tvorbé.” Umélecka
ateoreticka slozka Van¢urova tviiréiho ustrojeni se navzajem produktivné doplriovaly,

92 Mimo jiné ze Sklovského Teorie prézy, Tomasevského Teorie literatury nebo Ejchenbaumo-
vych studif O literdrni evoluci a Oda jako Fecnicky Zanr.

93V témze roce byl v Casopise pro modern filologii publikovan v Mukatovského prekladu text
prednasky Novd ruskd skola v baddn literdrné-historickém, jiz B. TomasSevskij pfednesl o rok
ditve v Prazském lingvistickém krouzku (Casopis pro moderni filologii 15, 1929, s. 12-15).

94 Jak jsme jiz uvedli, v roce 1929 Aristotelova Poetika vysla v novém prekladu F. Groha.

95 Vancéura sam tuto soubéznost reflektoval, coZ dokladaji kuptikladu Cetné pasdze z kapi-
toly Zloreceni literatute z Rozmarného léta, jez ironicky glosujf literdrn{ a estetické otazky,
které si autor souc¢asné kladl i ve svych teoretickych dvahach.
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obdobné jako u fady jeho proslulych souéasnikd (R. Musil, H. Broch, J. Joyce, M. Proust
& A. Dblin), kte¥f svd romdnové dila provézeli estetickymi koment4#i, v nich? se vy-
jadfovali nejen k otdzkam vlastni tvorby (ve smyslu tzv. programové estetiky), nybrz
i k otdzkdm obecné estetickym, predevsim vSak autorsky, esteticky hodnotici postoj
tvorilatentni a organickou slozku prozaické struktury. Uzavieny svét dila se tim neu-
stéle narusuje a otevir4, reflektuje se jeho ,,udélanost” a fiktivnost.

Po Pozndmce o romdnu Vancura v témze roce publikoval dalsi tf'i poetologické
»poznamky*,* na které v roce 1932 navézal je$té Pozndmkou ke sporu o bdsnicky jazyk,
v niz se pri prilezitosti vyse zminéného prednaskového cyklu Prazského lingvistického
krouzku a sporu s ¢asopisem Nase re¢ znovu prihlasil nejen k védecké metodé struk-
turalistické, nybrz se i jednoznaéné vymezil viiéi jakékoli sluZzebnosti uméni: ,Uméni
je organizace prace a materidlu. Jeho nejvlastnéjsi snahy se tykaji tvaru; maze tedy
byti pozndvano jenom ze studia formy a struktury. [...] posldnim uméleckého dila je
slovesna tvorba a basnéni. Tendence a kazdy pomér k jevium jiné fady, nez jsou hod-
noty umeélecké, je pro literarni cenu dila bez vyznamu a mtize byt kriticky hodnocen
jen tehdy, je-li tento vztah p¥itomen jako sloZka tvdrn4, je% zmociiuje vyraz* (Vanéura
1972, 8. 93-94). I v dalgich tivah4ch, vénovanych dobové aktudlnim otdzkdm spolecen-
ské (ne)angaZovanosti uméni a obhajobé jeho autonomie — Z predndsky o takzvaném
novém uméni (1931a) a O spolecenské funkci uméni (1931b) — setrval Vanéura na odmi-
tavém stanovisku k tzv. sluZebnosti a tenden¢nosti umeéni. V presvédceni o tom, zZe
Jliteratura je svébytna disciplina, nezavisla na vlivech filozofickych, ndboZenskych
a jinych®, odmital jiné neZ slovesné funkce uméni. Predev§im romdn mu pritom
predstavoval ,elementdrni, basnicky tvar, jehoz myslenkovou néplni je tvarna skla-
debnost, a je-li to dovoleno Fici, slovesny duch®. Tim ovSem neméla byt popfena jeho
Jfunkce vypravovatelskd, a tedy i vyznam fabule, nebot , poeticky oke4n prechazeji
tematickd vlnén{ a boute myslenek” (Vanéura 1931a, cit. podle Vanéura 1972, s. 83).
Uplatnénim ,samotcelného” jazyka basnického i zaujetim pro otdzky tvaru a umeé-
lecké vystavby se vyznacuji i oba Vanc¢urovy romdny z prelomu dvacatych a tricatych
let: Posledni soud (1929) a Hrdelni pre anebo Pfislovi (1930).

Roman Posledni soud, jenZ byl na nékolik pokracovani otistén v prvnim roc-
niku Pldnu,” po svém kniZnim vydéni vyvolal kontroverzni ohlas (srov. té% Polagek
2006).”® Dobové kritické ptijeti bylo sice prevazné kladné, s ¢im? korespondovala
i statni cena, kter4 byla romanu udélena (a jeZ se posléze — jak jsme jiZ vidéli — stala
,zastupnym"” pfedmétem kontroverzi v ramci polemiky rozpoutané Styrského ¢lan-
kem Koutek generace),” ozvaly se oviem i kritické vyhrady, jeZ mitily pfedeviim na

96 Pozndmka o ceském dramaté (Pldn 1, ¢. 4, kvéten 1929, s. 238-239), Pozndmka o novém diva-
dle (Novd scéna 1, &. 1, za¥ 1929, s. 19-20), Pozndmka o humoru, jeZ vysla ve t¥ech pokraco-
véanich v ¢asopise Odeon.

97 Jiz v za¥1 1928, v prvnim ¢isle ReDu, byla publikovéna Reka a lod jako 1. kapitola chystané-
ho roménu Posledni soud®, v listopadu téhoZ roku byla otisténa druhd kapitola v ¢asopise
Tvar, kde pristiho roku vysla jesté kapitola Vystrel.

98 Zasluhou Fromkova nakladatelstvi Odeon a Druzstevni prdce vySel roméan v roce 1929 hned
dvakrat.

99 Vedle Vanc¢ury byl statni cenou v oboru krasné prézy ocenén Vojtéch Martinek za roman
Plameny. A. Grund v pfehledové stati Stdtni cenou pocténi na Vanéurové roménu vyzdvihl,
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ty slozky a roviny roménu, které kladné kritiky vyzdvihly, totiZ na autorav osobity
styl a jazyk. J. Vodék, jemuz se Vanéura pro svij naro¢ny styl stal ,basnikem vyvo-
lenct®, se domnival, Ze étenar Posledniho soudu ma stejny pocit, jako kdyby ¢etl ,,roma-
nové dilo napsané cizim jazykem, nedostate¢né zndmym a tak obtiznym, Ze i slovnik
a mluvnice nechévaji kazdou sebe trpélivéjsi snahu nékdy na holi¢kach®. V zavéru
své recenze sice pripustil, Ze Van¢urtiv novy roman ma snad urc¢ité umeélecké kvality,
ty jsou ov§em dostupné jen pro onu tizkou vrstvu ,vyvolenych” étenaid, od nichz se
sam distancoval: ,Ne, roman Van¢urv neni pro oby¢ejné hltavce roman, je pro vy-
volence, kteff mu mohou vénovat a radi vénuji mnoho, mnoho ¢asu, aby si z ného vy-
vinuli vzruseny, pohnuty roman svych zalib, takovy, Ze kazdé slovo v ném promluvi
mocné, naléhavé, vnukavé a soustredéné k jejich citu i rozumu. Jen oni pochopi, zZe
Vancura je basnik, jenz vysmésnou, groteskni a krutou hru Zivota vidi nad dosah
a prikazy slov“ (Vodak 19294, s. 7).°° Ani K. Sezima nezpochybnil autorovu tviiré{ oso-

Ze v ném ,jde predev$im o basnicky vyraz, o vyraz zdanlivé slozity, bohaty bizarnimi ob-
razy a vzruSenymi apostrofami, ktery ma vsak svQj vnitfn{ patos a v své podstaté jas a klid
pravého uméni“ (Grund 1930, s. 83). Rovné¥ pro B. V4clavka, jen? romanu vénoval dvé kri-
tické glosy (v ¢asopisech Index a ReD), je Van¢ura ,velikym vlddcem slova“ i vypravééem,
jehoZ ,véta je sugestivn{ a izasné nosnd*, vypravécem, jenz ,iplné pfehodnocuje pojem
epiky“, vytvéteje ,0sobni, podstatné surrealisticky zptisob nové epiky“ (Véaclavek 1929c;
1929d). A. M. Piga, charakterizovav romdan predevsim jako plod monumentalizujici mytic-
ké obraznosti, kterd , povzndsi zivot z jeho realistickych mirnych pasem k p6lim absolutna
a vraci, pretvari jej do podoby mytické”, resumoval: , A pfes v§ecku nad¢asovost nalezne-
te tu silny cit dobové reakce. Lidsky: v odporu k dnesn{ méstacké spole¢nosti s jeji Zivotni
11, vnéjsnosti, vysilenosti a v touze po pravdivéjsich polohdch Zivota a uvolnéni jeho ele-
mentarnich zdroji. Umeélecky: ve snaze vratit uméni — i epické — svobodné obraznosti,
vlastni pravdé a Zivému citén{ Zivotniho mytu” (Pi%a 1929c, s. 9-10). V redakénf stati Lite-
rdrni rok, bilancujici literdrni produkci uplynulého roku, byl Van¢urtv romén vyzdvizen
pro svou originalitu, spo¢ivajici v jeho jazykové strance a osobité obraznosti, jako literarni
¢in, vedle ného? ,bledne vyznam jinych préz mlads{ generace®. Van¢ura ,vytvoril ve svych
romdanech-bésnich jakysi novy umeélecky utvar, ktery jest ovSem jeho osobnim majetkem,
nezcizitelnym a nenapodobitelnym. Van¢urovo slovo nekresli skute¢nosti, vytvari si pro-
sté skute¢nost svou vlastni“ (Literdrni rok, s. 1). Pozitivné roméan hodnotili také F. Gotz,
V. Pekarek, F. Halas a J. Strako$. ,Monumentalizujic obraznost® i jazykova a tvarové ori-
ginalita (,Je to poezie konstruktivni, v niZ je plno osudovych os, pak a koledek; je to roman
jakési osudové matematiky a geometrie, jeZ z jevové reality abstrahuje nové svépravné
znacky, nahrazujici pravé naturalisticky detail, ndpodobu jevi“ [Gotz 1929b, s. 6]) zajis-
tily Vanc¢urovi nejen ,vidcovstvi v novém ¢eském roméané”, nybrz jej zaradily také ,mezi
nejsmélej$! individuality sou¢asného evropského slovesného uméni“ (Strako$ 1931-1932,
5. 71-76). Nep¥{mo toto postaveni stvrdil i V. Nezval, ktery v druhém ro¢niku étena¥ské an-
kety Lidovych novin oznacil Posledni soud za nejzajimavéjsi knihu roku, predradiv jii Prous-
tovu Hleddni (Kterou nejzajimavéjsi knihu jste letos cetl? 1929, s. 19).

100 Obdobny odsudek, jehoz pfedmétem byla predevsim autorova modernisticka obraznost
ajeho ,odskute¢nény”, dojem umeélosti vyvolavajici jazyk, vynesl Voddk také nad Weinero-
vym Lazebnikem i nad sbirkami Mnoho noci a Mezopotamie. Nad sbirkou Mnoho noci si polo-
zil otdzku, zda bychom jejiho autora viibec poznali, kdyby na ni nebyl vyslovné podepsan:
,Snad ani nechtél byt poznan, snad mu primo zélezelo na tom, aby novymi ukazkami bas-
nické tvorby vstoupil mezi nds jako polovi¢ni cizinec, kterému nesmi{me dost rozumét a kte-
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bitost, samotny romdn, trpici ,pribéhovymi a stylistickymi vrtochy“ a ,nedostatkem
skladnosti a ¥4du”, viak pro né&j znamenal ,¢estnou prohru“ (Sezima 19303, s.195-199).
Podobné M. Ruttemu, bilancujicimu dosavadni Van¢urovu tvorbu, predstavovaly au-
torovy posledni romény ,,zajimavy pokus o novy typ prozy, kterd soucasné navazuje
na nasi nejstarsi literdrn{ tradici i nejmlad$i umeélecké teorie®, aniz by vSak zdafile
vytesily zakladni problém: syntézu obou téchto slozek a dospély tak k ,novému po-
dobenstvi svéta a ¢lovéka“ (Rutte 1929-1930, s. 47). Nad Poslednim soudem konstatoval,
Ze Vancura v ném docilil ,novych a bohatych moznosti pro tvaréi basnickou obraz-
nost, ale porusil zaroven nezbytnou rovnovihu: pocitujete ¢asto, jak obraznost je tu
zbytelné zatézovana skutecnosti a naopak, jak slovo zcizuje a drti skute¢nost. Je tu
jakasi trhlina mezi svétem, z néhoz lidé vyristaji, a svétem, ktery zrcadli. Obraznost
nevyveéra tu z vnitra latky, nybrz je mnohdy zcela jiného rodu a je s latkou misena
jen umélou kohezi. [...] Je to romdn, v ném? najdete mista dravé basnické sily, kdy
slova duni jako temné iidery bubnt nebo se plizi jako prikréend zvér. Avsak lidsky
obsah tohoto roménu je zavalen slovy, jeZ s nim namnoze nesplyvaji, a pres vSechnu
intenzitu a naturalistickou vzteklost vyrazu nezbavite se dojmu chladné konstrukee,
v ni% na plno rozZiji se ob&as pravé jen — slova“ (tamtéz, s. 32, 46). Strnule normativni
jazykové a konzervativn{ estetické n4zory i postoje ¢asopisu Nase rec ilustruje ¢la-
nek O dobry sloh K. Erbana. JakoZto stoupenci puristicko-historického proudu, ktery
se ostfe vymezoval vaéi Prazskému lingvistickému krouzku i viiéi smérovani moderni
umélecké prézy (,Ohrnujeme rddi nos nad Jirdskem, Raisem, nad jejich ne¢asovosti
a umeéleckou nevybojnosti, ale kolik dnesnich nasich spisovateld by se u nich mohlo
udit jazykové kdzni a uméni razovitého stylu!“) se mu Vanéurtv romén jevil jako ,,slo-
hovy experiment®, jehoZ autora postihl ,epilepticky zachvat pfirovnani a metafor”
(Erban 1932, s. 206).1!

Mezi negativnimi ohlasy vSak na sebe strhla pozornost zejména kritika Ferdi-
nanda Peroutky Styl nade viecko (1930). Peroutka coby zap¥iséhly odptrce Vanéurovy
poetiky a slovesné metody hodnotil sloZitost autorova stylu, jez je ,,prostému tkolu
sdélovéni [...] neoby&ejné na prekdzku“ (Peroutka 1930, s. 409), jako samotiéelnou
a svévolnou: ,Ostatné jest styl daleko nejvétsi udalosti v tomto Van¢urové romanu.
Utrapy jednajicich osob pozorujeme tu méné ne¥ ttrapu pisiciho autora. Vice nez déj
a osoby pozoruje se tu zutivy boj se stylem, z n&ho? vych4zi sloup prachu. [...] Barok-
nost slohu ¢inf ndm nezfetelnymi a tézko srozumitelnymi déje a udélosti, které ndm
autor nepochybné cht&l sdélit. [...] Neni véci ani udalosti, kterd by mohla plasticky

ry si zaklddd na tom, Ze se naudil jinak, zdhadnéji, mozkovéji, u¢enéji myslit a mluvit, nez-
li myslime a mluvime my“ (Vodak 1928, s. 10, zvyraznil P. M.).

101 V témZe roéniku Nasi feci byla publikovdna obsahld studie J. Dvoracka Nejcastéjst galicismy
v novoCeské skladbé, v niz byl z perspektivy jazykového purismu kriticky reflektovdn vliv
francouz$tiny na Weinerav jazyk. Ukdzky z Trdsnicek, Netecného divdka a fady fejetond
nabidly autorovi ¢lanku bohaty dokladovy materidl, aniZ by pti jeho hodnoceni prihlé-
dl k tomu, Ze Weinerovo uzitf galicismi je tfeba posuzovat predevsim jako projev indivi-
duélniho jazykového stylu a védomé autorské gesto (Dvotéeek 1932). Weiner, stylizovav
se do role ,Kaina Nasf Fe¢i®, tuto kritiku ironicky glosoval v élanku Trampoty akademické
mluvnice, v nfZ mu spor o novou mluvnici Francouzské akademie poslouzil jako argument

v polemice s rigidnimi strdZci ceského jazyka (Weiner 1932, s. 1-2).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

92 SLOVO A SMYSL 32

vyniknout mezi baroknimi vypuklinami tohoto slohu. Tvary a déje jdou tu z mlhy do
mlhy. Jednajici osoby jsou posety modrinami a boulemi, jak se uhodily o metaforu®
(tamtéZ, s. 389, 424). Jakkoliv byl Peroutkiiv polemicky vypad proti Vanéurovu roménu
priméarné zalozen v jeho osobnostnim ustrojeni, v jeho skepsi vii¢i tém projeviim mo-
derniho uméni, které nerespektuji , klasicky” diiraz na imeérnost, kdzen a ,zdravy
rozum’, spor o spisovatelv osobity styl zapada do kontextu dobovych polemik o svo-
bodu basnické imaginace i basnického jazyka, debat o vztahu uméni ke skute¢nosti,
kontroverzi v otdzce poméru autorské umeélecké metody k teoretickym postulattim li-
terarnévédného strukturalismu, k formalisticko-strukturalistickému konceptu mys-
leni o jazyce aliterature.'®? Peroutkovy vytky v kritice Posledniho soudu byly zaméteny
proti tém rysim Vanéurova stylu, které odporuji principu nejmensiho usili, zdkonu
ekonomie tvaréich sil, jejz v pozitivistické vife, Ze uméni spoti dusevni energii, pro-
hlasil Herbert Spencer za univerzalni zakon stylu. Vi¢i tomuto principu se ohradil
jiz V. Sklovskij v programové stati ruského formalismu Uméni jako postup, v niZ ja-
zyk basnicky deklaroval jako jazyk znesnadnény a ozvlastnény, jako ,fec¢-stavbu®,
zpusobujici ,brzdéni“ a ,,zdrzovani®, vyvadéjici z automatismu vnimdani a obracejici
pozornost na autoriv ,zipas”“ s jazykovym materidlem na tGkor ,sdéleni”. Vané¢urav
styl jako by mél potvrzovat Sklovského tezi, e umélecky vjem se ne¥idi zdkonem
nejmensiho usilf, nybrz naopak zdkonem usili maximalnfho, metodou ,znesnadnéni
formy, zvétsujici obtiz a délku vnimani, ponévadZ proces vnimani je v uméni sdm
0 sobé cilem a musi byt prodluzovan” (Sklovskij 1948, s. 15; srov. Steiner 2011, s. 53-54).
Vancura na kritiku odpovédél formou dopisu, ktery byl spoleé¢né s Peroutkovou
replikou otistén v Pfitomnosti. V polemické reakci na vznesené vytky se opfel o argu-
menty z prednasky V. Mathesia ze Sborniku predndsek pronesenych na prvnim sjezdu ¢sl.
profesort filosofie, filologie a historie v Praze, predevsim vSak o teze Prazského lingvistic-
kého krouzku. Dusledné se pti tom dovolaval funkéniho a strukturadlniho pojeti jazyka,
v némz se fe¢ basnicka oproti reci sdélovaci vyznacuje pravé témi rysy, které mu Pe-
routka vytykal: ,samoucelné” zaméreni na jazyk sdm, ztéZujici porozumeéni i cestou
102 V kratkém zamysleni nad Peroutkovou publicistikou Ano i ne aneb Znovu Ferdinand Perout-
ka nastinil J. Brabec $irs{ souvislosti Peroutkovych polemik: ,Chces-li poznat polemika —
a Peroutka je polemik par excellence —, podivej se, s kym polemizuje. Nebot sdm obsah
i zptisob kontroverznich stfetnutf je ¢asto jen zasttenou podobou skuteénych kontradik-
cf, o n& se ve skute¢nosti spor vede (Brabec 2009, s. 206). O hloubce a vyznamu kontra-
dikci, jeZ se promitly do polemického stfetnuti s Van¢urou, mze svéd¢it jejich ,,0ziveni”
na konci tficatych let v ndvaznosti na vydani Peroutkova kniznfho souboru Osobnost, chaos
a zlozvyky (1939), do ného? byla zahrnuta i kritika Vanéurova Posledntho soudu. V. Cerny
v recenzi knihy ocenil, Ze v autorové slohu Peroutka spravné rozpoznal ,aristokratické-
ho ,bel-esprit surrealismu® a vjeho ,do¢asné tviiréi metodé (pro niZ slovo-znak, slovo-vy-
raz st4vé se samo sob& i¢elem a smyslem tvorby, redukované na vykruZovani ornamentt)
potird vtipné jistou aplikaci ,ad absurdum’ formalistickych teorif o povaze dél basnickych*
(Cerny 1992, s. 147). Naproti tomu O. Kralik, ktery jiz predtim Peroutkovu knihu podrobil
prisnému kritickému soudu, v ¢ldnku Prispévek ke studiu Vancurova stylu na zékladé srov-
nan{ ptivodni verze Van¢urova romanu s jeho pfepracovanou podobou z roku 1935 ptipus-
til sice, Ze autor ,prost¥thal [...] husté vétvovi své obraznosti®, tyto zmény vak spojil s cel-
kovou proménou autorova stylu smérem k vécnosti a predmétnosti vyrazu, nikoli s vlivem
Peroutkovy kritiky (Kralik 1939, s. 65-78).
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nasilnych deformaci jazykového materidlu a pretvareni celé stavby reci, jez prenasi
t&Zi§t& pozornosti na sdm akt vyjadfovani. Proti Peroutkové stéZejni vyhradé (,KaZdy,
kdo ¢éte ,Posledni soud’, mé pred o¢ima jednu hlavni udalost: Ze pan autor bojuje se
svym stylem“ [Peroutka 1930, s. 423-424]) obratil Van¢ura vybrané citity ze zminé&-
nych Tezi: ,Specifickou vlastnosti basnické feci je zdliraznén{ momentu zapasu a pre-
formovani, pfi¢em? rz, smér i mé¥itko preformovani byvaji velmi riizné [...] z teze,
Ze je basnicka fe¢ zamirena na vyjadrovani samo, plyne, Ze vSechny vrstvy jazyko-
vého systému, majici ve sdélovaci fe¢i jen sluzebnou tlohu, nabyvaji v basnické feéi
vét$i nebo mensi samostatné hodnoty*“ (Vanéura 1930, s. 483). Vyzdvihnul tvrzent, Ze
,deformace je nevyhnutelnym piedpokladem ka?dé umélecké prace” (tamté, s. 484),
arozvinul je v autorské umeélecké krédo: ,Jsem o tom presvédcen, a proto zdmérné
porusuji slovosled, vétnou stavbu a systém jazykovych konvenci, kdykoliv si téchto
zmén (jeZ nejsou bez zékonitosti) vy%aduje slovesna vyraznost, tj.: rytmus, znéni, pfi-
zvuk, pohnuti citové, novost ¢i se$lost vyrazu a koneéné jeho obsah. Vy ovem trvate
na vyrazu obycejném a chcete néjaké poslani fabulistické a vécné. Na rozdil od Vas
vé¥im, Ze tikolem literatury je bésniti a vyvol4vati basnivé stavy u ¢tenaia“ (tamté?).

Peroutkovym idedlem byla naproti tomu disledna ,civilnost” a ,prostota“ fe¢i, na
ni% upozornil kupf. v zavéru své recenze prvniho svazku Capkovych ,kapesnich“ po-
videk Capek mezi detektivy (1929): ,Nelze mluvit o ,Povidkach z jedné kapsy* a nepro-
mluvit o jednom jejim rysu, skoro dobyvatelském: je to civilnost fe¢i a civilnost psy-
chologie. V tom, jak zde ti lidé mluvi, neni nic, co by zdaleka pachlo literarni frazi, co
by se nedalo vyslovit v bézném hovoru. Je to fe¢ ulice, vitézné prenesend do literatury”
(Peroutka 1929, s. 54). K. Capek sam k aktivitdm PraZského lingvistického krouzku a k jeho
pojeti basnického jazyka zaujimal postoj mnohem diferencovanéjsi. Privital jak pred-
naskovy cyklus PraZského lingvistického krouzku o soudobém jazyce (O dnesnim jazyce
[1932]), tak sbornik Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura, nebot oZivily z4jem o spisovnou
Cestinu, vaci vykladu aktualizace basnického jazyka jako jeho samotcelné deformace
se viak zdsadné ohradil: ,Rekl bych, Ze v této formulaci lingvisticka teorie déla misto
programové estetice nebo apologii jedné soudobé basnické skupiny. [...] ,Neotekava-
nost, neobvyklost a jedine¢nost’ je jen jedna metoda aktualizace basnického jazyka;
ekl bych dokonce, metoda ponékud snadni, hravé a libovolna. Nijak ji neodmitam;
ale skldnim se s tictou pred jazykovym tvorenim, kterému nejde o samouiéelnou de-
formaci, nybrz o védomou spolupréci v duchu jazyka. [...| deformovat lIze jen neZivy
materidl; ale fe¢ nenf basnikovi latkou, kterou libovolné st¥iha, nybrz obsahem, ktery
proziva. [...] Jazykové tvotit znamena usilovat o jazykovy ide4l, o n&jaké duchovni vi-
tézstvi; tady jsou ve hte hodnoty mravni a duchovni, které se nemohou stavét na t¥ist
svévolnych a samoucelnych deformaci“ (Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura [1932], cit.
podle Capek 1984b, s. 352-353). Soustavny kriticky zajem, ktery Capek vénoval praci
ceskych jazykovédct, zvlasté clent Prazského lingvistického krouzku, svédéi o jeho
silné potrebé teoretické reflexe jazyka. V souladu se svou novinatskou profesiis pro-
ménami svého dila obracel svou pozornost predev$im k jazyku mluvenému, hovo-
rovému, Zivému, ktery povysil dokonce ,na obecné kritérium vlastniho literdrniho
jazyka“ (Opelik 2008, s. 241).1% Proto si ve zminéném ¢lanku O dnesnim jazyce posteskl,

103 Nézorny doklad v tomto sméru nabizi Capkova druhd z jeho celkové dvou Chval Ceské feci

(1937), jeZ je vlastné referdtem o Havrdnkové studii o historickém vyvoji spisovné éestiny
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»Ze nemame dosud hotov literdrni jazyk, ktery by se dal nahlas mluvit“ (Capek 1984b,

s.329), v recenzi sborniku Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura zd@raznil zase dynamicky

a intenzivni vyvoj jazyka, jenZ ,se stale méni Zivotem a uzitim®, takZe materidl, ktery

maji lingvisté zkoumat, ,je Zivy a svrchované pf{tomny* (tamtéz, s. 351). Poukézal p¥i

tom na problematickou otdzku normy spisovného jazyka, kterd uz ,neni hledéna jen

v Cestiné historické a v fecilidové, nybrz i v sou¢asném pisemnictvi®. V této souvislosti

akcentoval otevfenou povahu jazykové ,normy“ jednoho kazdého spisovatele, nebot

,souasné literatura z&4sti pretvaii Zivy jazyk, z&4sti jej zrcadli“ (tamtéy).

Capkv otevieny, vstticny vztah k vliviim a podnétiim, které objevoval v mlu-
vené re¢i, nebyl vSak prijiman vzdy kladné a stal se predmétem kritickych vytek,
adresovanych obéma knihdm ,kapesnich” povidek. R. Weiner v recenzi Capkovych
Povidek z prvni kapsy sice utlumil ostrost svych privatnich vyjadfeni na adresu Cap-
kova jazyka ,funkéni” argumentaci i konstatovanim autorovy nezpochybnitelné
jazykové virtuozity, svou nechut k oné ,podskaldc¢tiné®, o niZ psal v Lazebnikovi, ale
zast¥it nemohl:**, Jenom je3té slovo o Capkové ¢esting, nad niz by mélo poblednout
zavisti aspoii pétadevadesit procent ¢eskych spisovatelfi. Kdyby se byl Capek aspoii
trochu vyvaroval svych vulgarismt, kterymi (tu3f to?) své postavy mnohem spise
svadina spolecného jmenovatele, nez Ze by je charakteristicky rtznil, mél by zavist-
nikd devétadevadesat procent, ne-li sto“ (cit. podle Weiner 2002, s. 339).1°° UvaZuje
o poslani a ii¢elu své poetiky, obratil se Weiner v Lazebnikovi ironicky a se subjektivni
zaujatosti nejen proti zastdnctm brusi¢ského historizujiciho purismu, nybrz také
proti stoupenc@im ,vulgarizujici“ tendence, k nimz ¥adil rovnéz K. Capka: ,,[...] pisi
vSe toto jednak s odlehlym je$té imyslem rozpristi svou poetiku, jednak s tmyslem,
se zdmérem nepomérné blizsim, totiz zuslechtiti sloveso ,zamlouvati se’, s nimz bylo
az dosud naklddano tak zle, Ze se prerogativ svého rodu radéji zteklo a doZebralo se
mista kuchty. Uzivdm ho schvalné vSude tam, kde se 1ze nadit, Ze mu vratni, totiz
strazci CeStiny, prirazi pred nosem vrata. A byl bych stasten a vrchovaté odménén,
kdybych rutinérskym oném vrahtim mohl takovy kousek provést i s mnohymi slovy
jinymi. Mluva byvé hlidédna tu tlustokoZci, kte#{ prod4vaji #eé fosilni [jinak tradiéni],
tu malifi pokojl, provadéjicimi podomni obchod se sériemi podle patron. Mezi

v Ceskoslovenské vlastivédé, na niz Capka znovu zaujala predevsim ,paradoxie Zivého jazy-

ka: Ze se v ném spojuje d&jinnd stalost s nevycerpatelnou ménivosti“ (Capek 1984b, s. 772).
104 Vyrazy jako ,ten fotrovsky Capkiiv styl, ten hospodsky slovnik v dopisu sestte ze

4.10. 1928 dosvédeuji, Ze pro Capkilv zajem o kolokvidlni Ye¢ nemél Weiner sebemensi

pochopeni. Cit podle Chalupecky 1992, s. 30.

105 Ve svych vyhradach vaéi jazyku obou Capkovych povidkovych knih nebyl Weiner osamo-
cen. K. Sezima psal o ,,sousedském ténu basnika, kterému se zlibilo byt lidovym®, o ,fales-
né bodrosti® &, podceriujici lezérnosti ténu®, jez prestava byt prostredkem charakterizace
postav a pronikd i do pdsma vypravéde (Sezima 1929, s. 446). Nad druhym svazkem ,ka-
pesnich” povidek vytkl Capkovu jazyku, Ze se ve své ,stereotypni jednotvarnosti“ jevi jako
Lledabyly“ a ,individudlné malo odstinény: velkoméstsky jazyk bez viné a $tavy, jemuz
autor obétavé podtizuje svou vlastni osvédéenou duchaplnost” (Sezima 1930b, s. 463). Po-
dobné F. V. Krejéi Capkovi vytkl jazykovou jednotvarnost a vulgaritu, jez ,,povazlivé pro-
nik4 celym slovesnym vyrazem knihy®, a vyslovil obavu, zda tim nedéva ,vSelikym literar-
nim mrzdkam vzor a zdminku, aby dovoldvajice se ho, psali jazykem hrubym a nedbalym"
(Krej¢i 1929, 5. 7).
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Scyllou tradice a Charybdou podskaldc¢tiny nezbude svobodnym lidem jiné volby —
acli nechti utonout v stylistickém hulvatstvi — neZ dopoustét se schvalnych sole-
cism“ (Weiner 1998, s. 32). Weiner se v polemickém z4palu pro vlastni poetiku dotkl
aktudlnich otdzek jazykové kultury, jez mu zaroven kladly ,éapkovskou otdzku, ,co
je, co ma byt jazykovou normou pro spisovatele“ (Capek 1984b, s. 351), ktera tvotila
jeden z kontextd polemiky mezi Peroutkou a Van¢urou, v niz se — podobné jako
v fadé dalsich sport — utvarela teorie spisovného jazyka a propracovavalo moderni
pojeti jazykové normy a kodifikace.!%¢

Jak si pov§iml J. Opelik, za ,velikolepou odpovéd na Peroutkovo odmitavé stano-
visko a nadto i beletristické pokra¢ovani prozaikovy pfimé polemiky“ lze povazo-
vat Vanc¢urovu néslednou knihu Hrdelni pre anebo Pfislovi, jez vysla v listopadu 1930,
tedy v tésném ¢asovém sledu po probéhlé polemice. Jeji ,ohlas“ 1ze zaznamenat nejen
v konkrétnich ironickych vypadech (kupt. ve formulaci: ,[...] poslete na ného Zaza-
bouchu a Vyplampéna, ti mu poskubou peroutku“ [Vanéura 1979, s. 53])*” a v pro-
mluvach vypravécovych, polemicky obracenych vici kritikiim autorovy uméleckého
metody a poetiky, zastoupenych zde Vyplampanem, ktery horuje pro ,jazyk arada
a stfednich $kol“ a jemuz ,hovi re¢ bodra a rdznd“, uslechtild a prosta vSech ,nésil-
nosti“ (tamtéz, s. 39, 172),' nybr# a predev$im v diirazu na basnickou svébytnost dila
cestou aktualizujiciho ozvla3tnéni a deformace jak slozky jazykové (zde prosttednic-
tvim staroceskych ptislovi), tak roviny d&jové rozkladem tradiéni syZetové vystavby
akonvenéné vypravéného a uzavieného pribéhu. ,Touto potfebou ozfejmit autorovu
poetiku,” resumuje Opelik, , koresponduje Hrdelni pre s nékolika jinymi vyznamnymi
Ceskymi prézami z rozhrani dvacatych a tficatych let, naptiklad s Weinerovym Lazeb-
nikem, Capkovou trilogif aj.“ (Opelik 2000, s. 134).

106 Ad illustrandum uvedme debatu, jeZ se rozvinula nad jazykovou strankou Durychova ro-
ménu Panf Ane#ka Berkovd (1931). Ke kritickym vyhraddm, vytykajicim nedbalost autoro-
v& préci s jazykem (B. Polan, A. Novék) & vypotitdvajicim jeho prohtesky proti kodifika-
ci (V. Brtnik, J. Barto$), zaujal Durych obdobny postoj jako Vanéura ve sporu s Peroutkou,
postoj blizky Prazskému lingvistickému krouzku a jeho pristupu k otdzkdm kodifikace i poje-
ti bdsnického jazyka: ,[...] jinak mi ani pan profesor Arne Novék nem@Ze p¥edpisovat, co
mam vériti o Jungmannovi, ani pan Dr. Barto$, jakého mam uZivati pravopisu, nebot co se
pravopisu tyce, jsem jako basnik ve velmi znaéné mire ¢lovékem svépravnym a bylo by slus-
no a spravedlivo, aby pani profesoti z Nasi fe¢i spiSe mne se tdzali na dsudek, nez aby néco
predpisovali beze mne, ¢ snad dokonce proti mné” (Durych 1931, s. 313-314). ,Ale j& jsem
se ve 8kole slohu nenaudil. U¢il jsem se slohu u Flauberta a jesté nyn{ se mu ué¢im u Beetho-
vena,” opacil B. Polanovi a A. Novakovi, obhajuje basnikovo pravo na osobity postup v jazy-
ce, na vlastn{ autorskou ,normu“ (Durych 1932, s. 45-46, srov. téZ Komarek 2009, s. 13-17).
107 Vanéura vtipné vyuzil etymologie jména vydavatele Pritomnosti, podobné jako pfed nim
R. Weiner v proustovsky ladéném fejetonu Peroutka (1925), evokujicim zimnf{ vzpominku
na idylické détstvi. V li¢eni pripravy topinek, jez v jeho ,détskych” o¢ich nabyva ryst ob-
fadu, prisuzuje slovu ,peroutka’, tj. svaze¢ku husich per, roli ,vzpominkového zapinace®,
srovnatelného s proustovskym motivem ,madelainy smocené v &aji“ (srov. Weiner 2002,
5. 640-643).
»[...] tomuhle porozumi kazdy, nebot demokratické hantyrka je tou jedinou ¥e&f, kterd ném
jde,“ utrousi s despektem autor Lazebnika, sdileje Vanéurovu proklamovanou nechut k fe¢i
,bodré a rdzné“ (Weiner 1998, s. 38).
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a BASNIKOVO NATURE MORTE: WEINEROVI MRTVi PTACI

oren Celed je kletbou — zeptejte se kulicha a vlastovky [..] (Richard Weiner: Lazebnik,
1929).

— Jsme neseni tak, jako spdnkem nesen / a vzndsen a potdpén sen. Z nds nikdo / nevi,
odkud Ze plujem. [...] — Pristdvdme, pFistdvdme, / jako sen kdyZ zakotvil v probu-
zeni (Richard Weiner: Denni zprdva amplifikdtorem [Zdtisi s kulichem, herbdfem
a kostkami], 1929).
»Ale ¢lovék Zije jen proto, aby se stal hodnéjsim smrti, jinak to opravdu za to nestoji.
KdyZ se mu svét stal ,jen znamenim', pak se mu rozedniva. Kli¢em k Zatisi je posledni
varianta Mrtvych ptdkd,” komentoval R. Weiner svou neddvno vydanou basnickou
sbirku v dopise O. Fischerovi, zaslaném z PatiZe 3. 3. 1929 (cit. podle Hrdli¢ka 2000,
s.140). Podle A. Novéka se Weinerova ,tragickd Muza“ ve sbirce Zdtisi s kulichem, her-
bdrem a kostkami napaji ze dvou, navzajem vzdalenych zdroji: ,z madmivého pramene
snu a z hu¢ivého proudu nejvsednéjsiho Zivota, jak svymi kalnymi vlnami strika ve
velkém mésté na poetu.” Sen sice nadéle zlistdva Weinerovou doménou, Gstfedni mo-
tivickou slozkou i urc¢ujicim pramenem jeho poetiky,'*® oproti predchozi sbirce Mnoho
noct (1928) se tu viak vyraznéji prosazuje sméfovani k Zité skutenosti, nahlizené
v jeji vSednosti. Ve skladbach jako Denni zprdva amplifikdtorem a Denni zprdva na hract
hodiny a s vlozkami pro harfu, ,kde nahy a ostry naraz reality, chycené v utrzku kro-
niky dennf, aZ vyzyvavé proling lyrickym textem (Novék 1929a, s. 9), si do Weinerovy
poezie hled4 cestu kazdodennost (obé& basné jsou uvedeny mottem v podobé novinové
zpréavy)."° Prakticky ve stejné dobé&, kdy ji pro sebe objevuje nejen svétova literatu-
ra,"! nybrz se ji dostava i filozofického docenéni, predevsim v dile E. Husserla, v jehoz
fenomenologii je problematika viedniho dne (Alltag) a proZivané skute¢nosti poprvé
konceptualizovina a pod pojmem Lebenswelt se stava predmétem filozofické reflexe.
Intenci Husserlova mysleni bylo pozdvihnout svét kazdodennf Zité skute¢nosti, jenz
je zastren a prekryt matematicky konstruovanou a podle principl prirodnich véd
strukturovanou skute¢nosti, na zdklad lidského byti i poznani, rehabilitovat ,svét
109 ,Jsou vjeho Zdtisi s kulichem — zatis{, jemuZ byl schvalné odepten kolorit — basné, kde podle
Weinerova programniho ptiznan{ kuceravym glébem traslavych stuh / vrou a véli se klub-
ka snt" a kde Zhnou a pohasinaji ,oharky snovych z¥icenin|, ano, v podivuhodném a hrtzné
sugestivnim kuse lyrické psychoanalyzy Snovd balada o snu a spdci podévé R. Weiner dokon-
ce p¥imy pohled do samého psychického mechanismu snové &innosti“ (Novék 1929b, s. 9).
110 V polemice s ndzorem tradovanym ve weinerovské literatute o prikrém protikladu auto-
rovy basnické tvorby a #urnalistické ¢innosti (Chalupecky, Linhartové) poukazal B. Dole-
zal na ,inspirativni roli novinafského povoldn{ pro Weinerovo dilo, roli, jez nejzfetelnéjsi
podoby nabyva pravé v ,Zatisi... , které z ného p¥imo vyristd, [na] sp¥iznéni, premostu-
jici [...] propast mezi ,b4snickym dilem’a novind¥skou ,ivnosti‘. V nf jako by se sondovala
puda, hledaly a nalézaly ,uzlové body’, ta mista na kazdodennim povrchu udalosti, skry-
vajici smérniky cesty ke ,st¥edu véci (DoleZal 1968, s. 19).
Ve velkych roménovych skladbach J. Joyce Odysseus (1922), Védomi a svédomi Zena Cosiniho
(1923) 1. Sveva, v Proustové Hleddnf ztraceného ¢asu (1913-1927), Musilové Muzi bez vlast-
nosti (1930/1943) &i Doblinové romanu Berlin, Alexandrovo ndmésti (1929).
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Zivota“, ktery se nachdz{ mimo veskerou teorii a reflexi, i pfirozeny postoj ke svétu,
jenz byl nahrazen jeho teoretickym zakouSenim.

Objeviv ,svét Zivota“ v jeho kazdodennosti, ,Weiner vstupuje na pidu lidské sku-
te¢nosti a jejtho udélu” (Pida 19294, s. 9), aviak ,,i tam, kde jsou u ného svétlejsi barvy
a zivéj3{ tény, je Weiner potdd lyrikem smutnym a melancholickym* (Gotz 1929a, s. 5).
Pretrvava basnikovo vasnivé zaujeti smrti, jeZ ve sbirce vystupuje v rozli¢nych podo-
bach. Lidska existence, ve své ,vrzenosti“ i osudové nahodilosti promitnuté do nete¢-
nych perspektiv kosmu (,Jsi jen, Ze jsme se stietli“), je konfrontovadna s védomim své
koneénosti, nejintenzivnéji v momentu, kdy ¢lovék smrti pravé unikl. Stru¢né novi-
nova noticka, jeZ ve formé motta podava informaci o ztroskotani malého torpédoborce
Panormos i uspé$ném zachranéni vsech ¢lent posadky, je v baladické skladbé Denni
zprdva amplifikdtorem basnicky prepodstatnéna ve vnitini drama jednoho z prezivsich
troseénikd, jemuZ zkuenost ztroskotdni rozvratila vechny dosavadni jistoty (v opa-
kovaném dvojvers{, Panormos najel. / Zmizel. S nim ti, kym jsme byvali“ [Weiner 1997,
s. 316, 318]) a dialog se smrti mu dal nahlédnout do nejzazsi problematiky Zivota a jeho
uréeni v sméfovani k smrti. ,Rozpomen se! Zivot lhitou jen,“ nabad4 smrt, na coz
,bdici“ namité: ,,Smrtelnym lhita je Zivotem" (tamté, s. 318). Obdobné jako v Lazebni-
kovi vyuzil basnik i v Denni zprdvé amplifikdtorem nautické metaforiky, obrazu plavby
a k nému komplementarniho obrazu ztroskotdni a trose¢nika jako jednoho z arche-
typélnich obrazi byti, aby do néj promitl Zivotni pocit moderniho ¢lovéka i védomi
radikalni nejistoty lidské existence. V tomto smyslu obrazy ztroskotani vyjadiuji kon-
stelaci epochy moderny, odpovidaji jistému ,rozpoloZeni (Befindlichkeit), které Martin
Heidegger v knize Byti a éas (1928) charakterizoval jako ,fundamentaln{ existencigl®.

Kazdodennost, vSedni vyjev z ranni ulice tvori ramec pateré variace na motiv
mrtvych ptdkd. Uvozujici dvojversi (,RGZence mrtvych ptéakd zdobi / vykladce zvé-
Findfstvi“) rdmuje a diky svému opakovéni i rytmizuje Gvodni skladbu cyklu, jeho%
estetickou inovativnost 1ze sledovat i v roviné intermedialnich afinit a strukturdlnich
analogif k malifskému zZanru zatisi, k némuz se hlasf jiz titul sbirky. S Zanrem zatisi
Weiner@iv basnicky cyklus spojuje typicky rys aranZovanosti (,,A jak tu leZ{, naznak,
ve slavé bobkovych listkd, / a v zobacku, ktery nic jiného nyni uz neumi, / rudou
z voskovaného organtynu sviraji sedmikrasu“) a ob¥adnosti v uskupeni objekt pai-
vodné Zivych, nyn{ umrtvenych, zastavenych ve svém pohybu a letu (,N&kte¥f lidé
druhdy si také vzpomenou, / véci tyto moZn4 Ze litaly, [...] Ze tyto véci / litaly v¢era
jedt&“). Weinertv cyklus obdobné jako malifsky Z4dnr z4tidi — ve smyslu oznadeni
nature morte — tésné souvisi se zastavenim ¢i vyrazenim Casu, jez provazi umrtveni
reality v ,hédonistickém prézentismu®: ,,Skréené pahyly mrtvolek de grand luxe vsak
| stieZ{ se, stie%{ éehosi tkladného / (nebot mrtvi jsou podeziravi), / kterak to chépat
uprostred takové selanky®. V tom tkvi sama podstata z4tisi, v izkosti z pomijivosti, jez
se jako memento mori néhle zjevi uprostted vSednodenniho déni méstské reality, pro-
mnénivsi ji v zati$i ,vanitas“: ,RiZence mrtvych ptakd zdobi / vykladce zvéfinarstvi,
/ a na dlazbu pizzicato, pizzicato, ano, / to je jejich krev. [...] RiZence mrtvych ptaki
zdobi / vykladce zvéfinarstvi, / na bilych plotnach mrtvi jsou stejné vécni / jak zesnuli
kralové na krasnych katafalcich” (tamtéz, s. 305-307, srov. Hodrovd 2011, s. 264-267).">
12 Vytvarny predobraz Weinerova cyklu lze hledat v loveckém zatis{ s vyjevy bezvladné le-

Z{cich zvifecich mrtvol, mnohdy pravé ptadich, tfebaZe ve vyvoji daného z4ti$i postupné
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Teatralizovand a ritualizovand prezentace smrti je nejen jednim z typickych postupa,
jak ji z ,bezpeéného” odstupu reflektovat, nybrz i jednim z ryst alegorického modu
zobrazeni i alegorického vnimani a pojimani svéta.

Vedle zminéné teatralizace lze ve vyvoji Zdnru zatis{ v 17. stoleti zaznamenat ten-
denci k narativnosti, objevuje se typ, ktery skryva néjaky ,p¥ib&h“ (srov. Sip 1963,
s. 25). Tak i ve Weinerové cyklu ivodni obraz-z4ti$i, prostor-zatisi, ordmovany vylo-
hou s krasné naaranzovanymi pta¢imi mrtvolkami, je v prvni varianté rozvinut v pri-
béh predeslé vrazedné noci, kdy se ptaci stali ,,obétmi mrzké 1é¢ky”: ,, Zemreli Seredné,
neb smrti o$izenou: / chytli se do ok spletenych z drsnych kiiki (svych vlastnich
k¥ik®)“ (tamté?, s. 308). ,Historie“ druhé a jiné varianty, abstrahovan4 a mytizovan4
vzpominkou na ,Sevel fi¢ek, kdyZ skonaval prvotni svét, aluduje biblicky prvotni
pad (,kam se podéli ptaci, a jejich sk¥ek ve& to vyhranil, / kdy?Z se jim do kiidel sosak
padu vbod?“ [tamtéZ, s.310]) i ,zhrzené“ a,daremné vykoupeni®. V zavére¢né skladbé
cyklu (étvrtd varianta), jeZ je ndvratem k denni scenérii ivodni skladby, jsou noén{
,ptackt krutd dramata“ jakoby zapomenuta, ,zahlazena, odvata / jako vlo¢ky pam-
pelis¢i®, a zdanlivé primocara alegorie pomijivosti se vyznamové otevird: v proudu
neustalého déni, zaZehovaném s kazdym novym dnem, alegoricky obraz mrtvych
ptakd nepromlouvé jazykem melancholie pouze o beziitésné marnosti a smrti jako
absolutnim konci, nybrz také o smrti jako predpokladu znovuzrozeni, o nejistém
anejednozna¢ném prislibu i nadéji v obnovovanou budoucnost, byt by ji nemélo byt
nez opakovani ,protrpénych dramat“: ,,nové jizda pocata, / novi andélé tu li¢i, / nova
pé&ji ptadata. / Nevinny je den, jenZ kli¢i“ (tamtéZ, s. 313-314).

Meyer Schapiro ve studii vénované Cézannovym zati$im s jablky zaznamenava
v malifové volbé ,prirodnich predmétt kazdodenni, a prece nevsedni krasy“ umeél-
covu priznanou pribuznost s predmeéty, jeZ zpodobiiuje a jeZ se tak coby vyraz jeho
subjektivniho vybéru stavaji latentnimi osobnimi symboly. Jednotlivy predmét nebo
jejich seskupeni, vytvarejici zatisi, zaénou po ¢ase predstavovat samotného umélce,
takZe se jednd o svého druhu autoportrét ¢&i alegorii umélcovy existence (Schapiro
2006, S. 193-223, srov. Hodrovd 2011, s. 257)."* Nepfekvapi, Ze tomu tak je i v pfipadé
Weinerova cyklu. Autor k pta¢i metaforice a jeji alegorizaci pro vysloveni basnikova
osudového urceni i jeho poetiky tihl od prvni ¢asopisecky otisténé povidky Let vrany

prevazila tendence k potlaceni mrtvolnosti ulovené kotisti smérem k idealizaci a esteti-

zaci materidlni skute¢nosti zabfjeni (srov. jen nékolik piiklad ze sbirek pra¥ské Nérod-
ni galerie: Zdtisi s mrtvymi ptdky [Johannes Fyt], Zdtisi s mrtvymi ptdky [Jan Vonck], Zatisi se
zabitymi ptdky [Jan Baptiste Bouttats], Mrtvi ptdci [Abraham Brueghel], Zabitd husa [Pie-
ter Boel]). Weinerovi Mrtvi ptdci se tak ve své beziténé syrovosti bli#{ k svébytnému typu

4nru z4ti3i, ktery J. Sip s odkazem na proslulou Rembrandtovu malbu StaZeny viil (1655)

oznatil jako ,zatis{ pojatd jako jatky“. V tomto typu zatisi, v ném? je vyjadteno ,rozjitre-

né lidské povédomi o existenci kazdodenntho zabijen{®, se ocitdme ,v pomérné Gzké a jas-
né vymezené sféfe velmi neradostné vécného pohledu na realitu®, ve sféte kontemplativ-
nfho pohledu ¢lovéka na prirodu, v absolutnim soustredéni pozornosti na tvory planovité

zabfjené ¢lovekem (srov. Sip 1967, s. 32).

13 Schapiro doklddd, ze umélci prostrednictvim nejéastéji pouzivanych predmétd v zatisi
nebo jejich vysoce osobniho, nezameénitelného seskupeni mohou vyjadrovat a tlumodit
jistou komplexni hodnotu, zéroven ,malifova obvykld volba téchto objektl po ¢ase zacéne
predstavovat umélce samotného a stane se jeho vyraznym rysem” (Schapiro 2006, s. 211).
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(1912), prvni shirky Ptdk (1913) aZ po podobenstvi z Lazebnika. V ném je ptak-zpéva-
¢ek jako alegorie basnika ve svém letu stale tésnéji svirdan kruhy ocelového kuzele,
kam byl vletél za ¢ernym démantem, aby nakonec, ¢im bliZe se nachdzeje zddanému
cili, ,ne jiz vletél, nybrz vklouzl jakoby vsat do onoho nic, které skrti, Skrti, skrti,
a spi$ nez by svého hosta v Nic obracelo, Nic nabizi, a to sviidné tak, Ze nelze odeprit*
(Weiner 1998, s. 13-14). Weiner prostfednictvim alegorizace ptaéi metaforiky vyslo-
vil tragickou osudovost vlastniho basnického udélu a volby, napovézenou jiz v titulu
sbirky." Ptaci jako mrtvé, mortifikované zboZi se stavaji rovnéz alegorii zvireckych
sil v socidlnim chovani, znehodnocovani a destrukce lidského svéta zboZznim hos-
podarstvim, v némz se pronikavé zménily podminky umélecké tvorby, role i misto
basnika.

V cyklu Mrtvi ptdci, ,pater[é] to viz[i] rozdrceni tvorstva osudem” (A. Novak),
,pétinasobn[é] meditac[i], vzdut[é] metafyzickym dé&sem i steskem” (A. M. Pi3a),
o0ziva baroknf motiv mrtvoly, mortifikace i ,majestat alegorického tihnuti: rozrusit
viechno organické a zivotné“ (Benjamin 1979, s. 118). V Pivodu némecké truchlohry
(1928) pojal Benjamin alegorii jako princip uméleckého ztvarnéni skuteénosti svéta,
zasvéceného pomijivosti a smrti. Pomijivost véci i lidského byti na sebe bere podobu
alegorie, jejim# jazykem je melancholie. Casov4 koincidence mezi Weinerovym bas-
nickym cyklem coby alegorif basnické existence, stylizovanou jako melancholické
z4tisi, a Benjaminovym konceptem alegorie a truchloherni filozofii déjin je ndpadna.
Tim spi§, Ze v téZe dobé na tradici filozofické rozpravy o melancholii navazal také
M. Heidegger. V prednaskovém cyklu Zdkladni pojmy metafyziky, vypsaném v akade-
mickém roce 1929-1930, problémy metafyziky spojil s otdzkou po zdkladni naladé-
nosti (Grundstimmung) toho, kdo si tyto filozofické otdzky klade, a dospél k zavéru,
ze ma-li filozofie byt vskutku tvaréi lidskou ¢innosti, musi byt zdkladni naladénosti
filozofie melancholie. Jak pfipomnél K. Thein, ,tento v silném smyslu ,poeticky’ prvek
v srdci melancholie je zcela vyslovné prevzat z analyzy aristotelské, ale presto obsa-
huje jednu zésadni inovaci. UZ sam preklad feckého melancholia vyrazem Schwermut
¢ili zddumcivost totiz naznacuje, Ze vlastnim zivlem tvorivosti zde neni hore¢n4 ak-
tivita zahdnéjici stale hrozici ne¢innost, ale poloha zadrmutku jako nejhlubsi charak-
teristika ,nasf epochy (Thein 2000, s. 48).

coze je slovo, coZe tvar, / coze je iijma, coZe dar, / co slepota, co pozndni? // V jinota-
jich se rozednivd, / nyni je piseri tim, co zpivd, / zaZddni tu splnénim, / a svét nic vic
nez znamenim (Richard Weiner: Mrtvi ptdci (Ctvrtd varianta) [Zdtisi s kulichem,
herbdrem a kostkami], 1929).

Basnicky subjekt v gestu melancholické figury je zachycen rovnéz v ivodnim obraze
Lazebnika — poetiky, jejiZ témata, motivy a figury (sen, snové psani, jazyk, ztros-

14 Podstatné jméno kulich ma vedle svého vyznamu ,druh zimn{ éepice” i viznam zoologic-
ky ,sycek”, ktery slouZ{ téZ jako metaforické oznaceni pro ,¢lovéka, ktery nosi z1é zpravy*
v«

nebo pro ,podivina a samotéate (SSJC II, s. 477). Srov. té% preneseny vyznam slovesa ,ku-
lichati“: ,ptedpovidat ne§tésti“ (tamté, s. 478).
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kot4ni, polemika) tvotily vychodisko i dominanty na$ich pozorovéni, je% do amorf-
niho literdrniho déni ndmi ohrani¢eného ¢asového useku vlozila jistou linii smyslu,
,ideovou linii“ (G. Simmel), kter4 z re-konstruovanych konfiguraci a souvztaznosti
vybranych literdrnich text nechala vystoupit ,, pfibéhu” ¢i ,dramatu” roku 1929. Pi-
$ici figura z ivodni scény Lazebnika neni v§ak — jak jsme jiz ukézali jinde — jen vol-
nou variaci na ,archetypalni“ model melancholie (Méalek 2008, s. 31-33), ale reprezen-
tuje vySe zminény topos priznacny pro moderni literaturu: sebeportrétovani umeélce
pri praci, spisovatele pri psani, které jej vrha do nejistoty, ,za hranici jakékoli jis-
tiny* (Grebeni¢kova 2015, s. 632). A neni nakonec tento stav ,,za hranici jakékoli jis-
tiny“, kdy spisovatel reflektuje ,své vlastni postaveni nad dilem” (tamtéZ), modelem
zékladni situace literdrniho badatele, pokud si uvédomuje, Ze kazda otazka, kterou si
nad dilem ¢i déjinami klade, mtze , byt poloZena pouze tak, Ze ten, kdo ji klade, je —
pravé tim, Ze ji klade — v otdzce spoluzahrnut, tzn. on sdm je zproblematizovan“?
Takto poloZenou otdzkou oteviel M. Heidegger svou prednasku Co je metafyzika?, jiz
prednesl v ¢ervenci roku 1929 jako svou nstupni profesorskou re¢ na univerzité ve
Freiburgu. Nastinil v ni své pojeti védeckosti védy, pricemz sviij vyklad védy odvo-
zuje od pobytu, ktery charakterizuje jakozto bytostné uréeny védou: ,TaZeme se zde
a nyni, tdZeme se kvtli sobé. Nas pobyt — ve spoleCenstvi badateld, uciteld a stu-
dent — je urcen védou. Co bytostného se s ndmi v zadkladu naseho pobytu déje, jest-
lize se ndm véda stala v43n{?“ (Heidegger 1993, s. 37). Provozovat védu je ndm umoz-
néno diky tomu, Ze jsme s to se tazat.

V tvaze Modely kritické reflexe moderni Ceské literatury, kratkém exkurzu do déjin
¢eského kritického myslent, zdraznil J. Brabec inspirativnost praveé téch kritickych
reflexi, které ,vyrustaly vzdy z tdzani — nejen, jak je mozné predmét artikulovat,
ale z4roven jaké moZnosti porozuméni skytd“ (Brabec 2009, s. 20)."* Naléhava po-
treba soustavného kladeni si zdkladnich otézek, znejistujicich zabéhnuté zptisoby
zkoumani, znepokojujicich a zneklidiiujicich otazek, ,které explikuji sdm smysl lite-
rdrnévédné prace” (tamtéz, s. 13), pati{ k zdsadnim predpokladtim literdrnévédného
badani, pokud se nem4 stat pouhym provozem, v ném?z pachténi se za vykazovanim
vysledkii vede k vyprazdnéni smyslu badatelské prace. Jen tehdy, udrzuje-li se véda
v otevienosti tim, Ze stdle znovu spoluvykonava ,rozvrhovani prislusného predmét-
ného okrsku“ (srov. Heidegger 2013, s. 38-39), ,je s to plnit stale znovu svijj bytostny
ukol, ktery nespo¢iva v hromadéni a poradani védomosti, nybrz v odemykani celého
prostoru pravdy o prirodé a déjinach, v odemykani, jeZ je tfeba vzdy znovu vykonat®
(Heidegger 1993, s. 65). Badatelsk4 prace J. Brabce, inspirovan4 a inspirujici otdzkou,
historickou, av§ak v horizontu pritomnosti zakotvenou otdzkou jako prvni podmin-
kou moZnosti otevirat si pfistup k pfedmeétu svého zkoumani jakozto k nécemu stéle
zivému, je inspirativni , konkretizaci“ heideggerovského tdzani po bytostném uréeni
védy a védéni, kritického myslent, jimZ se Zivotu vtiskuje novy smysl (srov. Brabec
2000, S. 20).

Vv

s Slovo otdzka pat¥f ostatné k nejfrekventovanéj$im vyrazfim Brabcovych textfi (Vojtéch
2009, s. 295).
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