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Zdaj¢ sobie sprawe z niezwykle ogdlnego charakteru postawionego proble-
mu. Tym samym z jego ztozonosci, co stwarza nie tylko pokuse, ale wrecz nie-
bezpieczenstwo powierzchownos$ci lub jednostronnosci w jego rozwiazywaniu.
Chcialbym si¢ oczywiscie przed tym obroni¢. Dlatego na samym poczatku wypa-
da wyjasni¢ kilka kwestii wchodzacych w sktad tego zagadnienia.

Po pierwsze: dlaczego ,,Solidarno$¢” i mitosierdzie? Otdz mitosierdzia, ozna-
czajacego objawienie przez Jezusa najbardziej istotnego wymiaru relacji Boga do
czlowieka, nie sposob rozumie¢ bez solidarnosci. Podobnie jak solidarno$¢ miedzy-
ludzka predzej czy pdzniej stanie przed problemem szczegdlnego wyrazu przebacze-
nia; przed wyborem, ktorego konsekwencje potwierdza solidarnos¢ lub jg zaneguja.
Jak si¢ wydaje, w wielu obszarach naszej rzeczywistosci juz dokonano takiego roz-
strzygnigcia, czego konsekwencjg jest tzw. pogrzeb ,,Solidarnosci”, co — nie ukry-
wam — stanowi dla mnie osobiscie najwazniejsza przyczyng podjgcia tego tematu.

Po drugie: zarowno mitosierdzie, jak i ,,Solidarno$¢” sg wprost dziejowa
szansg uporzadkowania ludzkiego zycia, otwierajaca nas na rysujace si¢ dzieki
nim perspektywy. Poza tym solidarno$¢ i mitosierdzie nieustannie narazone sa
nie tylko na bledne rozumienie, ale wykorzystanie do celow zupetnie im obcych
i w efekcie znoszagcych zard6wno mitosierdzie, jak i solidarnosc.

I wreszcie, stowo ,,solidarno$¢” 1 ,,mitosierdzie” w Polsce, zwlaszcza nad
morzem — w Szczecinie i Gdansku — brzmi nieco inaczej. Chyba donos$niej niz
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gdzie indziej. Nie znaczy to tym samym, ze tutaj stucha si¢ o nich tatwiej, po-
niewaz obie te postawy wigza si¢ z wyjatkowo wymagajacym wyzwaniem i zo-
bowigzaniem. Podobnie jak nie oznacza to proby ostabienia ogdlnoludzkiego
charakteru solidarno$ci i mitosierdzia. Innymi stowy, dziedzictwo ,,Solidarno$ci”
przez polskie doswiadczenie wcigz moze by¢ trudnym do przecenienia wkiadem
w budowanie migdzyludzkich relacji, ktorych najwazniejszym kryterium bedzie
sprawiedliwo$¢, co trudno sobie wyobrazi¢ bez uniwersalnych i wszystkich zobo-
wigzujacych wartosci. Natomiast teologia mitosierdzia Bozego — jak przekonuje
warszawski teolog ks. prof. Jozef Warzeszak — cho¢ nie jest polskim ,,wynalaz-
kiem”, to wtasnie w Polsce, jak dotad, znajduje najwigcej zwolennikow.

I ostatnie, tytutem wstepu, tym razem zastrzezenie. Zamierzam si¢ wypowiadac
na ten temat w ramach zasad i kryteriow wilasciwych systematycznej, chrzescijan-
skiej refleksji wiary (katolickiej teologii). Zaréwno jesli chodzi o warsztat, jak i cha-
rakter — lacznie z ewentualnym praktycznym wykorzystaniem wyprowadzonych
wnioskow. Zamieszczam te uwage nie tylko z powodu raczej oczywistego w takich
okolicznos$ciach zobowigzania do rzetelno$ci naukowej, ale rowniez potrzeby zabez-
pieczenia si¢ przed wszelkimi ideologicznymi zaréwno pobudkami, jak i pokusami.

1. Pomorski kontekst podzialow w spotkaniu z idea solidarnosci
i milosierdzia

Jestesmy w Szczecinie i wlasnie tu — 36 lat temu — od zawartego porozumie-
nia mi¢dzy przedstawicielami rzadu PRL a Migdzyzaktadowym Komitetem Straj-
kowym rozpoczat si¢ ,,karnawat Solidarno$ci”. Niestety, juz na tym etapie wiel-
kiego $wigta pojawity si¢ spory. Jak dobrze pamietam, moéwiono wowczas nawet
0 ,,nozu wbitym w plecy gdanskim robotnikom”. Raczej nie z tego tylko powodu,
ze tu, w Szczecinie, postulaty byly ,,bardziej ekonomiczne”, podczas gdy o tych
w Gdansku moéwiono jako o ,,bardziej politycznych”. Ot taka, dobrze nam znana
polska specyfika. Wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ jakakolwiek mozliwos¢, nie
moéwigc juz o potrzebie, porozumienia, zjednoczenia, za wszelkg ceng musimy
sie podzieli¢, porozni¢. Choéby zaznaczy¢ swoj odmienny punkt widzenia, swoje
,bardzo oryginalne” zdanie, pozwalajace si¢ wyrdzni¢ sposrod innych. Jak si¢
szybko okazalo, podziaty nastepowaly chyba najszybciej ze wszystkich innych,
zwigzanych z fenomenem ,,Solidarno$ci”, proceséw i przenikaty bardzo glebo-
ko. Niemniej jedne i drugie postulaty, nie tylko z historycznych wzgledow, ale
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rowniez teologicznych, nalezy podda¢ weryfikacji, opierajac si¢ na nieco innym
kryterium niz specyficznie polska potrzeba réznicy zdan i daleko rozchodzacych
si¢ wyborow, sprawiajacych nam wiele problemow.

Na ile postulaty te — zarowno w Szczecinie, jak 1 w Gdansku — wychodzity
naprzeciw naruszonej powaznie w odczuciu milionow Polakéw sprawiedliwosci?
Nikt bowiem, kto chciat wowczas uniknac bratobojczego rozlewu krwi, nie miat
watpliwosci, ze trzeba bedzie wielu ludzi przekona¢ do potrzeby przebaczenia — mi-
losierdzia. Podobnie jak i do wzajemne;j solidarno$ci. Dzi$ pojawia si¢ watpliwos¢:
przekonano Polakow czy im tylko co§ wmowiono, jako warunek sine qua non no-
woczesnej, wolnej Polski?! Na pewno bowiem — co juz dzi§ wiemy bardzo dobrze
— w wielu obszarach i wymiarach mijano si¢ w tej Polsce ze sprawiedliwoscia,
co przesadza o tym, ze mamy wcigz powazne problemy z mitosierdziem. Przynaj-
mniej w chrzescijanskim rozumieniu tegoz. Podobnie jak i z solidarnoscia, o ktorej
m.in. na Zaspie w Gdansku moéwit Jan Pawet 11, jako$ nie chcac jej oddziela¢ od
mitosierdzia, przebaczenia. Podobnie jak unika¢ przy tej okazji — nawet twardych
stow — na temat powaznie naruszonej w Polsce sprawiedliwosci spoteczne;.

2. Jak nalezy rozumie¢ solidarno$¢ i chrzescijanskie milosierdzie?

W przypadku tej pierwszej nie da si¢ odej$¢ zupeie od ruchu zwigzkowe-
go. Podobnie jak nie sposdb mowi¢ o mitosierdziu bez aspektu filantropijnego.
Nie wolno ich jednak do tych tylko pozioméw sprowadzaé, cho¢ odciecie ich
od nich przynosi oczywistg szkod¢ solidarno$ci i mitosierdziu. Bezsporne jest
natomiast to, ze zarowno solidarnosc, jak i mitosierdzie narazone sg na niewlas-
ciwe rozumienie. Co wiecej, spotykamy sie z tym tak czesto, ze nie wolno juz
tego problemu nie podja¢! Chocby z powodu bardzo groznych konsekwencji ta-
kiego zaniechania. Pojawia si¢ wiec pilne zadanie zakomunikowania, ze to, co
wielu uznaje za solidarno$c¢ i mitosierdzie, tak naprawde niewiele z solidarno$cia
1 mitosierdziem ma wspdlnego. Niestety, ze zrozumiatych raczej wzgledéw nie
poruszymy tu wszystkich takich przypadkow, nawet tych najwazniejszych. Moze
jednak uda si¢ wskaza¢ na istote problemu.

2.1. Solidarnos$¢

Solidarnos¢ jest pojgciem bardzo mocno zwigzanym z chrzescijanstwem,
wlasciwie nierozerwalnie. I — trzeba to jasno powiedzie¢ — kazda proba oderwania
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solidarnosci od chrzescijanstwa musi si¢ skonczy¢ jej wypaczeniem lub po prostu
zniesieniem. Nic nie potwierdza tego bardziej jak historia problemu.

Etymologicznie stowo ,,solidarno$¢” oznacza wzajemne zobowiazanie 0sob,
dobrowolnie przejete, np. podczas wyptacenia naleznosci. Termin bliski jest ta-
cinskiemu stowu solidus, co mozemy przettumaczy¢ jako ,,masywny”, ,,solidny”,
wzwarty”, , kompletny”, ,,staty”. Pojecie wskazuje wigc na zwarta konstrukcje,
w ktorej poszczegolne elementy sa ze sobg mocno powigzane, niejako o siebie
wsparte, gdzie uszkodzenie jednego powoduje nadmierne obcigzenie i ostabienie
drugiego. To takze okreslenie bliskie podwalinie, fundamentowi. W takim uje-
ciu spoteczny wymiar ludzkiego zycia uzyskuje co§ z metafizycznej wielkosci.
Dotyczy rzeczywistosci zmiennej, doczesnej, podlegajacej przeobrazeniom, ale
podstawa rozpatrywania jej jest trwaty, bytowy i etyczny fundament.

Z odejsciem od takiego rozumienia spotykamy si¢ w tradycji zwigzanej z re-
wolucja francuska, dazaca do nadania pojeciu ,,solidarno$¢” laickiego charakteru
w bardzo konkretnym celu. Chodzito o takie pojmowanie wzajemnego zobowig-
zania, ktére pomoze wyrugowac chrzescijanskie wartosci, a w koncu takze samo
chrzescijanstwo. Rozpoczynat si¢ wiec marsz w kierunku ,,nowe;j religii” — bez
Boga, w ktérej wspomniane zobowigzanie miato by¢ rozumiane inaczej i ozna-
czac¢ co$ zupehie nowego. Wypada wspomnie¢, ze z tych samych powodow sto-
wo to catkowicie znika z dokumentéw Ko$ciota. Nawiasem mowiac, zjawisko to
jest analogiczne do tego z trzech pierwszych wiekow chrzescijanstwa, kiedy nie
postugiwano si¢ stowem ,,teologia”, aby nie ryzykowa¢ pomieszania z poganskim
znaczeniem tego terminu, obecnym np. w dialogach Platona. Nie moze zatem
dziwié, ze ponowne wprowadzenie tego terminu do jezyka kos$cielnego przez Jana
Pawta Il spowodowato pewna konsternacje w srodowisku teologow. Cho¢ nieco
mniejszg w Polsce.

Aby dobrze zrozumie¢ ten problem, trzeba odnies$¢ si¢ do Biblii. Nie znaj-
dziemy tam wprawdzie takiego terminu. Cata jednak historia relacji czlowieka
z Bogiem jest w niej $wiadectwem solidarnosci, zarowno w Starym, jak i No-
wym Przymierzu. Bez solidarno$ci nie sposoéb zrozumie¢ idei Przymierza, a tym
bardziej misterium paschalnego Jezusa Chrystusa. Wyjasnia to i precyzuje wy-
$piewany przez Maryje hymn Magnificat — na progu Nowego Testamentu i w figu-
rach starotestamentowych. Punktem kulminacyjnym jest niewatpliwie Modlitwa
Arcykaptanska Jezusa, wyjasniajacego w niej podstawy radykalnej solidarnosci
Boga z cztowiekiem, ktora staje si¢ znakiem rozpoznawczym pierwszych ucz-
niow Chrystusa. Co ciekawe, w tym samym momencie Jezus wyjasnia takze
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podstawy Bozego mitosierdzia, o czym nieco pdzniej. O co whasciwie chodzi?
Bog taka samg mitoscig kocha kazdego otwierajacego si¢ na t¢ mitos¢ cztowieka,
jak swojego jednorodzonego Syna, i tak, jak ze swoim Synem, z kazdym pozo-
staje solidarny, co jest podstawg takiej samej — jak Ojca z Synem — jednosci tych,
ktorzy nie korzystaja z kazdej okazji, aby si¢ jak najszybciej podzieli¢ i — nawet
jesli ,,pieknie” — pordzni¢. Czy mozna sobie pomysle¢ dalej idaca solidarnosc
i zobowiazanie — jak tego dowodzi krzyz Chrystusa — ktdre przez to samo jest dla
wielu wprost oszalamiajace, a nawet szokujace?

Taka solidarno$¢ pozwala by¢ zobowigzanym wobec tych takze, z ktorymi
by¢ solidarnym nie wolno, poniewaz popetniajg zto. Nie przeszkadza to jednak
kocha¢ ich Bogu, ktory w Jezusie Chrystusie, az po Jego $mier¢ na krzyzu, pozo-
staje z nimi solidarny. To jedyne w dziejach czlowieka i ludzkiej mysli miejsce,
gdzie mozna pozostac, a nawet trzeba, solidarnym i zobowigzanym wobec dru-
giego, okazujac jednoczesnie sprzeciw wobec popetnianego przez niego zta. Wy-
nika z tego w sposob oczywisty, ze wszystkim poczuwajacym si¢ do solidarnosci
i solidarnym pozostaje tylko droga Jezusa, czyli okazanie radykalnego sprzeciwu
wobec zta i zarazem radykalnej milosci wobec tego, ktory je popehia! Tu jednak
sama solidarno$¢ — takze w tak daleko idgcym znaczeniu — nie wystarcza. Po-
trzeba rownie daleko idgcej umiejetnosci przebaczania. Dlatego musimy w tym
miejscu przej$¢ do problemu mitosierdzia.

2.2. Milosierdzie

Czy to tylko problem teologiczny? W odrdznieniu od solidarnosci w tym
przypadku pozachrzescijanskie propozycje sa o wiele skromniejsze, o ile nie
kontestujace wrecz mitosierdzia. Jan Pawel 11 w encyklice Dives in misericordia
okreslit taka postawe jako ,,odrzucenie przez wspotczesny swiat mitosierdzia”.
Najprawdopodobniej dlatego, ze sprowadza sig je do litosci — przedstawionej jako
pewien rodzaj upokorzenia, stabosci. Mozliwe jest jednak takze inne wythumacze-
nie. Przy catej swojej pysze przynajmniej tego — jak si¢ okresla czgsto w teologii —
przymiotu Boga czlowiek nie probuje sobie przypisywac. I wlasnie to wprowadza
nas w centrum analizowanego zagadnienia. Ot6z wielu teologow w refleksji nad
mitosierdziem Boga nie chce zatrzymac si¢ tylko na Jego relacji do grzesznego —
jak sig¢ to czesto ujmuje — ze swej natury cztowieka. Daza natomiast do wniknigcia
w tajemnice oslaniajaca sama istote Boga.

I znowu, aby wyrazniej zarysowac ten problem, musimy odwota¢ si¢ do
tradycji biblijnej. Bog przedstawiony jest w niej jako mitosierny i taskawy nie
tylko w ratowaniu wybranego przez siebie narodu, takze z nieszczes$¢, w ktore
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ten popada z wlasnej woli, czyli przez grzech. Mitosiernym okazuje si¢ roéwniez
w stworzeniu i w Przymierzu. Wiele o tym mowig terminy, jakich ST uzywa na
okreslenie milosierdzia Boga: hesed i rahamim. Chodzi o takie rozumienie taska-
wosci Boga i Jego przebaczenia, ktore oprécz tkliwosci, wspotczucia, wyrozu-
miato$ci, serdecznosci — kryjacych sie pod pojeciem rahamim — Scisle wiaze sie
z prawem, czyli sprawiedliwoscia, okre§lanym za pomoca stowa hesed. W ST to
podstawowa zasada. A jak jest w NT? Wielu chcialoby ja uchyli¢ lub uzna¢ za juz
nieobowigzujaca. Jak jest jednak w rzeczywistosci? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, musimy doktadnie przestudiowac teksty zawierajace przypowiesci Jezusa
o krolestwie Bozym, ktore rozumie On jako przestrzen panowania Boga. Wsrod
nich na pewno t¢ o synu marnotrawnym. Wiaze si¢ z nig wiele odkrywczych in-
terpretacji, wlacznie z ta zamieszczong w encyklice Dives in misericordia. Moim
skromnym zdaniem najlepiej przybliza ja intuicja ks. Tadeusza Stycznia, mimo
ze sformutowana do$¢ dawno temu. Bardzo zwiezle mozna ja przedstawi¢ w taki
mniej wigcej sposob: Syn wraca do Ojca dopiero po decyzji poddania si¢ osadowi
sprawiedliwosci, ktora w catej rozcigglosci $wiadczy przeciw niemu. Nie $mie
nawet prosi¢ Ojca o wybaczenie, podobnie jak o przywrdocenie dawnej, zniszczo-
nej przez siebie, ojcowskiej 1 synowskiej relacji.

Wotracenie o krolestwie Bozym nie jest przypadkowe w naszej refleks;ji, czy
tez wprowadzone przez pomytke. Otdéz wilasnie idea krolestwa Bozego najbar-
dziej wymownie wyraza to, co si¢ czlowiekowi nie nalezy. Mitosierdzie Boga nie
nalezy sie¢ cztowiekowi, ale zgodnie z NT jest naturalna, niemalze automatyczna
—jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — reakcja Boga na odwage powrotu cztowieka przez
waska brame sprawiedliwosci. Nikt nie moze si¢ domaga¢ solidarnosci w ztym
postepowaniu. Podobnie jak nie ma prawa do mitosierdzia bez spetnienia podsta-
wowych zasad sprawiedliwosci. Ani jedna, ani druga postawa, czyli solidarnosc¢
i milosierdzie, nie mogg by¢ furtka, przez ktdérg mozna by oming¢ sprawiedliwosé.

Wroé¢my do modlitwy arcykaptanskiej Jezusa, proszacego Ojca, aby taka
sama miloscia, jak swojego Jednorodzonego Syna, umilowat On takze tych,
ktorych Syn wybral. Podstawa zrozumienia Bozego mitosierdzia jest objawiona
przez Boga wielko$¢ Jego mitosci, ktora nie cofa si¢ nawet przed grzechem i w
konsekwencji przed krzyzem, co wcale nie oznacza jakiegokolwiek kompromisu
ze ztem. Tym bardziej przyzwolenia na jego istnienie w przestrzeni panowania
Boga. Innymi stowy, teologia mitosierdzia Bozego bez teologii mitosci Bozej po-
zostaje zawieszona w prozni. Jakie zatem wnioski wyptywaja z rzetelnie uprawia-
nej teologii mitosci Boga? Chodzi o zaproszenie cztowieka w Jezusie Chrystusie
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do udziatu w mitosierdziu, czyli wiaczenia czlowieka przez Boga w tajemnicza
wymiang obdarowania i przyjecia daru. To bardzo wazne i bardzo powazne! W tej
wlasnie wymianie cztowiek zostaje podniesiony do takiego poziomu, ktory trudno
nawet wyrazi¢ stowami. Oczywiscie obdarowujacym jest Bog, a obdarowanym
cztowiek. O wszystkim jednak przesadza sam Dar, ktoérym nie jest co$ poza, czy
obok Boga, ale On sam. Kim jest wobec tego cztowiek w ten sposob obdarowany?
W takiej perspektywie mitosierdzia Bozego nie wolno sprowadza¢ do filantropii
czy litosci, choc¢by byta to litos¢ samego Boga. Aby to jako$§ wyrazi¢, trzeba si¢
odwota¢ do jezyka bardziej wtasciwego, wschodniej teologii. Mamy tu na mysli
okreslenie ,,przebostwienie cztowieka”. Pomaga to zrozumie¢ dobrze zinterpre-
towana ewangeliczna wizja konca $wiata. Nie chodzi w niej o obraz Boga jako
groznego 1 paralizujacego cztowieka lekiem, surowego sedziego. Kochajac bo-
wiem Jezusa, cztowiek kocha kazdego biednego, pokrzywdzonego. I odwrotnie,
czyniac dobrze blizniemu z mitosci, §wiadczy sie¢ dobro samemu Jezusowi.

W takim kontekscie brak wtasciwie teologii mitosierdzia Bozego nie jest
tylko zaniedbaniem. Problem jest bardzo powazny, poniewaz mimo glebokiego
przekonania o Bozym mitosierdziu, wynikajacego z dowartosciowania w Jezu-
sie Chrystusie starotestamentowego obrazu Boga, przez dtugi czas nie rozwijata
si¢ systematyczna refleksja na ten temat. Istotna zmiana (zwrot) dokonuje si¢ za
pontyfikatu Jana Pawta II, nie bez wptywu teologii blogostawionego ks. Michata
Sopocki i objawien §wietej s. Faustyny Kowalskiej, najczesciej w krggu polskich
teologoéw. Ten problem to rodzaj bardzo powaznego zaniechania. Powiedziatbym
antySwiadectwa, za ktore trzeba czu¢ si¢ odpowiedzialnym. Obdarowanie czlo-
wieka przez Boga soba w Jezusie Chrystusie jest tez podstawa solidarnosci Boga
z cztlowiekiem, wyznaczajacg tym samym podstawowa zasade wszystkim, ktorzy
zdecyduja si¢ jg stosowac. I tu potrzebna nam jest inna przypowies¢ Jezusa o mi-
losiernym Samarytaninie, ktory okazuje si¢ w réwnym stopniu solidarnym, jak
mitosiernym. I to tam, gdzie tego nikt od niego nie oczekiwal.

Jesli mamy juz rozstrzygnigty problem podstawy — zasady solidarno$ci, mu-
simy jeszcze rozwigza¢ kwesti¢ jej podmiotow: komu cztowiek powinien okazac
mitosierdzie i z kim powinien by¢ solidarny? Mitosierdzie i solidarno$¢ schodza
si¢ 1 wzajemnie warunkujg w kategorii blizniego. Podstawa solidarnosci i mito-
sierdzia jest przede wszystkim wspolne cztowieczenstwo, ktore w Jezusie Chry-
stusie otrzymuje nowa konotacje¢. Otz ludzka natura, po zjednoczeniu ze Stowem,
nie jest juz taka sama. Wplywa to na jej nowe mozliwosci, ale rowniez okresla nowe
zobowigzania. Wszystko w $wietle wspomnianego obdarowania. Problem pod-
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miotu rozstrzyga si¢ w odpowiedzi na pytanie: kto jest moim bliznim? Z kim
powinienem by¢ solidarny i wobec kogo mitosierny, aby w sposob jasny okresli¢
tych, wobec ktorych takiej powinnosci nie mam? To zdaje si¢ podstawowym wy-
mogiem sprawiedliwosci. Ale nic bardziej mylnego. Ewangelia tak sprawy nie
pozwala postawi¢! W odpowiedzi na pytanie o granice zakreslania kategorii bliz-
niego Jezus opowiada przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie. Zgodnie z jej
przestaniem nie ma cztowieka, ktory nie jest moim bliznim, co oznacza, ze nie
ma tez cztowieka, ktorego moge nie kocha¢; wobec ktorego mogtbym by¢ nieso-
lidarny 1 niemitosierny, ttumaczac to zasada sprawiedliwosci. A granice zar6wno
solidarnosci, jak 1 milosierdziu wyznacza nasze wspdlne z Jezusem Chrystusem
czltowieczenstwo, a nie jakakolwiek kategoria przynalezno$ci. Z powyzszego wy-
nika zatem, ze bez sprawiedliwos$ci nie tylko zawiedzie solidarno$¢ i mitosierdzie,
ale tez, ze bez mitosierdzia i solidarnosci trudno o sprawiedliwo$¢.

3. Dlaczego powrét do ,,Solidarnos$ci” i to w kontekscie milosierdzia?

Ogloszony przez papieza Franciszka Rok Mitosierdzia Bozego w KoSciele
— w zasadzie juz si¢ konczacy — jest dla nas (mieszkancoéw srodkowej Europy)
szczegblnym zobowigzaniem do rozliczenia si¢ z zagospodarowania w naszej
przestrzeni spotecznej ideatéw ,,Solidarnosci”, ktorych okazali$my sie beneficjen-
tami. Tej spolecznej przestrzeni — i to szeroko rozumianej — nikt nam nie pozwolit
wylaczac ze zleconego nam swiadectwa ewangelicznego. Chocby z tego powodu,
aby$my jako chrzescijanie nie zyli w niechrze$cijanskim §wiecie. Chcac wskazaé
zrodla tych idealow, musimy sigga¢ do bardzo odleglych czasow i wielkiej ofiary
na polskiej, bardzo kretej drodze do wolnosci oraz sprawiedliwosci. Najwazniej-
szy postulat ,,Solidarno$ci”, czyli spoteczna sprawiedliwos¢, nie zostat spetniony.
Spoteczenstwo postsolidarnosciowe w Polsce doswiadcza wielkiej niesprawied-
liwosci. Spor o sprawiedliwos¢ zostal bowiem pozbawiony najwazniejszego kry-
terium, bez ktérego osiggniecie rozwigzania uznawanego przez wszystkie strony
sporu i zobowigzujacego jest niemozliwe. Potrzeba czegos, co zabezpieczy hu-
manitarne warunki sporu w sytuacji owego niedosytu, wrecz braku sprawiedli-
wosci w wielu obszarach. Potrzeba przebaczenia, bez ktorego respektowanie za-
sad sprawiedliwosci czesto ociera si¢ lub wrecz sigga po przemoc. Ale potrzeba
rowniez solidarno$ci, aby przebaczenie (mitosierdzie) nie byto wykorzystywane
jako wygodna furtka umozliwiajaca ominiecie sprawiedliwosci, co symbolicznie
miata wyrazac ,,gruba kreska”. Wciaz posiadajaca swoich obroncow, zwolenni-
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koéw i1 beneficjentow. Poza tym pozostawiajagca wielu w tzw. getcie podréznych
z poczekalni, ktorym nie udato si¢ zalapa¢ na pociag pospiesznych reform dla
nielicznych. Ksigdz profesor Jozef Tischner pisat kiedy$ o klientach stojacych
przed straganem — ,,Homo sovieticus”. Okazuje si¢, ze kazdy system; tworzony
nowy porzadek, w ktorym chce si¢ pomina¢ sprawiedliwos¢ i usprawiedliwic to
tzw. wyzszymi racjami lub koniecznos$cia chwili, prowadzi do tego samego: braku
solidarnosci i zamknigcia si¢ na mitosierdzie. Poniewaz i u nas chwila wciaz si¢
przediuza, a stan tymczasowych uregulowan si¢ utrwala, zaréwno brak solidarno-
$ci, jak 1 zamkniecie si¢ na mitosierdzie zaczyna przybiera¢ charakter systemowy.

Powyzej zobowigzalem si¢ do przestrzegania teologicznego kryterium oce-
ny poruszanych w tym referacie zjawisk. Podobnie jes$li chodzi o wynikajgce
z nich praktyczne wnioski. Nie mamy tu czasu na wyjasnianie uprawnien i ich
podstaw do oceny spolecznych procesow przez chrzedcijanska, takze systema-
tyczna, refleksje wiary. Problem ten posiada bardzo szeroka i ambitng literaturg.
Rozwigzywany byl wielokrotnie, np. w ostatnich papieskich dokumentach poru-
szajacych kwestie spoteczne. Nie chodzi jednak tylko o ocene, co wcale nie musi
oznacza¢ wykraczania poza wspomniane ustalenia i tradycje. Zwlaszcza ze sama
ocena wymaga kryterium, a to w omawianych zagadnieniach chcemy postrzega¢
jako teologiczne. Chodzi o odpowiedZ na pytanie: co chrzescijanska teologia Bo-
zego mitosierdzia moze wnies¢ do spotecznego sporu o sprawiedliwosé, w kto-
rym to sporze — przynajmniej w naszych, polskich uwarunkowaniach — nie wolno
pomija¢ dziedzictwa ,,Solidarnosci”, bez chrzescijanstwa trudnej do pomyslenia
1w oderwaniu od niego trudnej — jak si¢ okazato — do zrealizowania?

Jesli ,,Solidarnos¢” w Polsce stata si¢ wyjatkowo skutecznym sposobem
swiadectwa o chrzescijanskim mitosierdziu, przed ktorym cofnety si¢ wyprowa-
dzone przez rezim na ulice czolgi, poza tym bogatym do$wiadczeniem w rozwia-
zywaniu spotecznych sporéow o zakres wladzy oraz granic postuszenstwa jej, i to
na skale dziejowa oraz $wiatowg, to moze trzeba wrdci¢ do ideatéw ,,Solidar-
no$ci”, nie uchylajac si¢ od wynikajacych z nich zobowigzan? Zwlaszcza kiedy
mamy az takie problemy ze sprawiedliwo$cig. Naturalnie wszelkie, co trzeba przy-
zna¢, dos¢ liczne sceptyczne, a nawet bardzo krytyczne glosy w tym wzgledzie
oparte beda na dowodzeniu ich nieskutecznosci i — jak si¢ sadzi — wynikajacej
z wielu wzgledow nieaktualnosci. Odpowiadajac na to, trzeba zauwazy¢, ze obok
wolnosci w sierpniowym zrywie roku 1980 rownie mocno domagano si¢ prawdy.

Prawdy o mitosierdziu i solidarnosci, bez ktorej mitosierdzie tatwo pomyli¢
z niesprawiedliwoscia, a solidarno$¢ wykorzysta¢ jako przyzwolenie na tworze-
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nie si¢ hermetycznie zamknigtych grup. Jakiego$ rodzaju ,,uprzywilejowanych
kast”, zawezajacych solidarnosé¢, w ktorych spoiwem wigzacym bedzie wspolny
interes, pozwalajacy nie tylko na wykluczanie innych, stabszych, ale wykorzy-
stywanie ich do swoich celow. Mechanizm wykluczania, czy zawe¢zenia, doty-
czy takze milosierdzia, co wyrazato starotestamentowe przekonanie, nakazujace
wprawdzie mitowac bliznich, ale juz nie nieprzyjaciol, ktorych wolno byto nie-
nawidzi¢. Na mechanizm zawg¢zania jednej i drugiej postawy niezwykle ostro
reaguje Jezus, czego dowodem sg Jego liczne przypowiesci o panowaniu Boga.
Potrzeba prawdy to oczywiscie potrzeba kryterium, bez ktérego przebaczenie
1 solidarnos$¢ rozbija si¢ o brak sprawiedliwosci. W warunkach trwajacego i przy-
bierajacego rozne formy sporu — takze polskiego — o sprawiedliwos$é, toczonego
w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach — rdwniez zewngtrznych — tylko Kosciot
nie przestaje arbitralnie nakazywa¢ mitos¢. I to w radykalnym, niewykluczaja-
cym nikogo rozumieniu, jakie nakazuje Jezus Chrystus. Chodzi o radykalne mi-
losierdzie jako obdarowanie cztowieka samym Bogiem i radykalng solidarno$¢
Boga z cztowiekiem, niecofajgcg si¢ przed krzyzem. Dla wielu takie kryterium
jest po prostu nieuprawnione, poniewaz liczac pienigdze i zdobywajac wladzg,
mocno zawezili rozumienie i okazywanie solidarno$ci. Zamykajac si¢ praktycz-
nie na przebaczenie, co pozwala — jak sadzg — uchyla¢ sprawiedliwo$¢. Batalia
o $wieckie, laickie panstwo i multikulturowo$¢ ma swoje bardzo konkretne przy-
czyny oraz cele.

Ale taka radykalna solidarnos¢ i radykalne mitosierdzie takze dla wielu bro-
nigcych chrzescijanstwa i jego prawa obecnosci w przestrzeni publicznej wydaja
si¢ zbyt idealistyczne i tym samym nierealne. I tu mozna przytoczy¢ przyktad
z zegarkiem. Musi by¢ dostepny, doktadny, bardzo precyzyjny pomiar czasu, aby
dobrze ustawi¢ kazdy niedoktadnie wskazujacy czas zegarek. Dzi§ zegarki, i nie
tylko szwajcarskie, rzadko wskazujg czas nieprawidtowo, jednak nasza rzeczywi-
stos¢ daleko odbiega od konstrukcji nawet bardzo prostego zegarka.

Ukazywanie jednak tak rozumianej solidarnosci i mitosierdzia, jako obowia-
zujacych zawsze i wszgdzie, a takze wszystkich — z szacunkiem do ich wyboréw
i przekonan, poniewaz solidarno$¢ 1 mitosierdzie oznacza przede wszystkim wy-
zwolenie si¢ z przemocy — jest naszym najwazniejszym obowigzkiem; §wigtym!
Poza tym polskie do§wiadczenie solidarnosci pozwala zrozumiec, jak wazne jest
zachowanie radykalnej sprawiedliwo$ci w okazywaniu i otwieraniu si¢ na mito-
sierdzie. Jej brak bowiem czyni mitosierdzie bezskutecznym, a solidarno$¢ wyjat-
kowo ktopotliwym doswiadczeniem.
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Zbudowanie bez sprawiedliwosci poprawnych relacji migdzy osobami pocho-
dzacymi z tego samego narodu i tworzgcymi jedno panstwo nie bedzie mozliwe. Ta
jednak bedzie nam si¢ wymykac¢ bez mitosierdzia i solidarnosci, ktorej urzadzono
u nas spektakularny wrecz i bardzo uroczysty pogrzeb. Odejscie jednak od solidarno-
sci skutkuje takze odejsciem od milosierdzia i uniepotrzebnieniem Odkupiciela. Dar
zostaje nieprzyjety, a cztlowiek pozostawiony wiasnemu osgdowi sprawiedliwosci.
,Instancje panowaly trzy: mozg, pies¢ i serce. Serce si¢ wycofalo, bedac w poniewier-
ce. Kiedy wiec mozg 1 pig§¢ pozostaty w parze, mozg tak rzadzi, jak pigs¢ mu kaze”.

Proszg mi wybaczy¢, ze nie bedg przepraszal za moje osobiste skojarzenia,
jakie mam w zwigzku z tymi bardzo symbolicznymi stowami, kiedy chodzi o tak
istotny problem w chrzescijanskiej refleksji wiary. Otdz przypomina mi si¢ jako$
nieodparcie osoba i dzieto pana profesora Tadeusza Kotarbinskiego. Moze postac
ta — niezaleznie od roznych jej ocen — pozwoli nam dojrze¢ nieco inng perspektywe
w naszych sporach i wyborach, tudziez zobowigzaniach, wynikajacych z naszego ro-
zumienia mitosierdzia i solidarno$ci oraz w naszych klopotach ze sprawiedliwoscig?
W tych wielkich naszych problemach, przy ktorych rozwigzywaniu stepiata nieco
nasza wrazliwo$¢? Co zatem z Tadeuszem Kotarbinskim, juz w nieco mniej symbo-
licznej formie? Jak mnie zapewniano, tuz przed $miercig ten wielki polski uczony,
ktory cate swoje zycie poswigcit dowodzeniu, ze obiektywny 1 wszystkich zobowig-
zujacy charakter wartosci moze si¢ obejs¢ bez religii, napisal dos¢ dziwne zdanie:
,Swiat wspolczesny bez milosierdzia, pozostawiony tylko swojemu chwiejnemu
rozumieniu sprawiedliwosci, bedzie jedynie cywilizowang dzungla”. Jak si¢ wydaje
— to rozrachunek ze swoim zyciem rzetelnego uczonego. Jest w tym cztowieku co$
z wielkiego Jeana-Paula Sartre’a, dyktujacego Beny Lewiemu, egipskiemu emigran-
towi zydowskiego pochodzenia, swoj Czas nadziei. W tym matym dzietku, tez bliski
$mierci, usilnie bronit si¢ — jak wyznatl — przed rozpacza. Szkoda, Ze ten tekst jest tak
mato znany, a przynajmniej niezwykle rzadko komentowany.

Przekonywat mnie ksigdz Jacek Bazarnik, kapelan w Centrum Zdrowia Dzie-
cka, ze Tadeusz Kotarbinski nawrocit si¢ i tuz przed §miercig przyjat sakramenty,
cho¢ mial §wiecki pogrzeb. Wymuszony szantazem na rodzinie pana profesora
przez PRL-owskie wladze, ktore chciaty go traktowac jako symboliczny sztan-
dar. Zmarl w 1981 roku, zaproszony jeszcze na nasz ,.karnawat Solidarnosci”,
brutalnie przerwany 13 grudnia, juz po jego $mierci. Moze wilasnie to doswiad-
czenie, zwigzane z ostatnimi miesigcami jego zycia, podyktowato mu zacytowane
powyzej stowa, do ktorych wielu waznych rzeczy juz nie zdazyt dopowiedziec.
Musimy mu to wybaczy¢. Podobnie jak mozemy o nich domniemywac.
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WCIAZ AKTUALNE I ZOBOWIAZUJACE DZIEDZICTWO ,,SOLIDARNOSCI”
W KONTEKSCIE CHRZESCIJANSKIEJ IDEI MILOSIERDZIA
WYKEAD INAUGURACYJNY - WT US 2016/2017

Streszczenie

Ukazywanie solidarnosci i milosierdzia, jako obowigzujacych zawsze 1 wszedzie,
a takze wszystkich — z szacunkiem do ich wyboréw i przekonan, poniewaz solidarno$é
i mitosierdzie oznacza przede wszystkim wyzwolenie si¢ z przemocy — jest najwazniej-
szym obowigzkiem. Polskie do§wiadczenie solidarnosci pozwala zrozumie¢, jak wazne
jest zachowanie radykalnej sprawiedliwo$ci w okazywaniu i otwieraniu si¢ na mitosier-
dzie. Jej brak bowiem czyni milosierdzie bezskutecznym, a solidarnos¢ wyjatkowo kto-
potliwym doswiadczeniem.

STILL VALID AND BINDING LEGACY OF “SOLIDARITY”
IN THE CONTEXT OF THE CHRISTIAN IDEA OF MERCY
INAUGURAL LECTURE - WT US 2016/2017

Summary

Showing solidarity and mercy, as obligatory for everyone, everywhere and every
time, with all respect for personal choices and beliefs (because solidarity and mercy mean
liberation from violence) is the most important duty. The Polish experience of solidarity
allows us to understand the importance of maintaining radical justice in showing and
opening ourselves to mercy. Lack of radical justice makes mercy unsuccessful, and also
makes solidarity an extremely troublesome experience.

Translated by Mirostawa Landowska



