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Uzivani pasivniho participia v mluvené cestiné:
srovnani institucionalni komunikace
abéiného dorozumivani’

Kamila Mrazkova (Praha)

THE USE OF PASSIVE PARTICIPLES IN SPOKEN CZECH:

COMPARING INSTITUTIONAL COMMUNICATION AND EVERYDAY CONVERSATION

The article compares the use of passive participles in the spoken corpus of Czech (Oral_v4) and in
speeches and dialogues recorded at local council meetings (from three towns in the Czech Repub-
lic). Although the Czech passive voice is considered to be used mainly in written texts and is some-
times even labelled as bookish, passive participles are quite common both in the spoken corpus and
atthelocal council meetings. The analysis shows that passive participle use in the said domains dif-
fers both in frequency and in relation to grammatical, syntactical and semantic categories. In the
Oral_v4 spoken corpus, which consists of everyday conversation, the most frequent grammatical
form of the passive participle is the neuter singular, used typically to form not the passive voice,
but the resultative, together with both the verbs byt (=to be, e.g. je zavieno) and mit (=to have, e.g. md
zavfeno). On the other hand, in speeches and dialogues at local council meetings, the passive parti-
ciple is used mostly to form the passive voice and none of its possible grammatical forms prevails
significantly.
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1.UvoD

V tomto ¢lanku chci ukézat rozdily ve frekvenci a zplisobu uzivan{ pasivnich par-
ticipif ve dvou zanrech mluvené komunikace: v bézném dorozumivani, konkrétné
v neformélnich pratelskych rozhovorech, a v promluvich na vefejnych zaseddnich
meéstskych zastupitelstev, tedy ve vefejné mluvené komunikaci prevazné administ-
rativniho, ale z¢4sti také politického razu.

Pasivn{ participium (trpné p¥ilesti) mtzZe byt v &estiné bud spolu s tvarem slo-
vesa byt prostredkem kategorie slovesného rodu, v tomto pripadé tzv. opisného pa-
siva, popt. spolu s tvary sloves byt, mit, dostat aj. prostfedkem kategorie vysledného

v v

1 Tento p¥{spévek vznikl diky podpote grantu GA CR &. 15-01116S Syntax mluvené cestiny.
Dékuji obéma anonymnim recenzentm ¢lanku za cenné pripominky a Marii Kopfivové
za radu a pomoc pti préci s elektronickymi korpusy.
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stavu, tzv. rezultativu?, nebo mfiZe mit platnost jmenného tvaru adjektiva (napt. je
stdle unaven). Uzivani jmennych tvart adjektiv je v sou¢asnosti omezeno na spisovny
jazyk a i v ném patfi k prostfedktim stylové vys$sim, kniznim a vyluénym. Opisné
pasivum je ve srovnani s jmennymi tvary adjektiv pomérné bézné, byt i ono je po-
vazovano za prostfedek ¢isté spisovny, omezeny prevazné na texty psané a typicky
zv14§té pro sféry odborné komunikace a administrativni komunikace (srov. napt. Té-
Sitelova, 1985; Cechovi et al., 1997; Homola¢ — Mrazkova, 2016). V mluvené komuni-
kaci, nespisovné, ale i spisovné, napt. v mluvené publicistice, konkuruji pasivnimu
participiu dlouhé tvary deverbativnich adjektiv (nap#. byl odvolany z funkce, k této
konkurenci srov. napt. Sticha, 1980, 1986, 2004); vyvstava tak otdzka, zda obecnd
Cestina a ostatn{ nespisovné Gtvary trpny rod prosté nemaji, nebo zda ho vyjadruji
prostfedky homonymnimi s prisudkem vyjadfenym dlouhym tvarem deverbativa
a sponou (srov. napt. Sticha, 2004, 2011%). Naopak rezultativ je v bézné mluvené ko-
munikaci ¢asty a ve spojenich se slovesem byt v neosobnich bezpodmétovych vazbach
(je zataZeno) a v bezobjektovych vazbéch se slovesem mit (mdm uvafeno), popt. dostat
(dostal zaplaceno) se v ném (s vyjimkou nékterych naredi) pouziva spisovny, tj. kratky
tvar neutra singularu pasivniho participia.

2. DATA

Zdrojem dat pro verejnou mluvenou institucionalni komunikaci jsou nahravky a pre-
pisy ti'i zasedani méstskych zastupitelstev o celkové délce priblizné osmi hodin. Pa-
vodnim zdmérem bylo ziskat srovnatelné nahravky z ¢eské a moravské nareéni ob-
lasti, vybér vsak byl omezen dostupnosti a kvalitou videozdznamt zvetejnénych na
internetu, z toho divodu nakonec v§echny tf'i vybrané videozdznamy pochézeji z po-
hraniédi, tj. z dosidleného, at jiz ceského, moravského nebo slezského Gizemi: z Dé¢ina,
Znojma a z Jeseniku. Po odstranéni komentara prepisovatele vznikl korpus ,Zasedani
zastupitelstev” (dé4le téZ korpus ZZ), &itajici celkem 66 774 slov.

Promluvy prondsené na vetejnych zasedanich jsou z hlediska ,mluvenosti“ texty
hrani¢ni, netypické; za prototypickou doménu mluveného jazyka jsou zpravidla po-
vazovany kazdodenni soukromé rozhovory. Promluvy na zased4nich zastupitelstev
se pohybuji na $iroké skale od textl mluvenych pouze medialn&* (¢tenych dokumentt
aprojevil) po zcela spontdnni diskuse mezi jednotlivymi zastupiteli a ob&any, mezi t&-
mito dvéma pély jsou polopripravené proslovy, vychazejici z pozndmek, prechazejici
do spontanni promluvy, a také opakujici se, ritualizované promluvy, spojené s pro-
cedurdlnimi néleZitostmi. Pro jazykové prostredky charakteristické pro vefejnd za-

2 K tomu srov. napt. Hausenblas (1963), Danes (1968), Giger (2011). Spisovné se rezultativ
tvot{ pouze pomoci dokonavych sloves, v nareci se objevuji i tvary s nedokonavymi slove-
sy: mdm vareno, dostal hubovdno.

3 Sticha (2011) mluvi o d&jovém pasivu s dlouhym participiem ve standardni psané estiné
(s. 824-825) a v substandardni ¢estiné (s. 825-826).

4 K pojmium konceptudlni a medidlni mluvenost a psanost srov. Koch — Oesterreicher
(1985), Cmejrkova (2011).
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sedani zastupitelstev je urcujici také to, Ze se zde prekryvaji dvé komunikaéni sféry:
administrativni ¢i obecnéji instituciondlni a politicka.’

Zdrojem dat pro kazdodenni komunikaci byl korpus Oral_vg, sluc¢ujici dosavadni
mluvené korpusy Oral 2006, 2008 a 2013, tvorené prepisy nahravek neformalnich pra-
telskych rozhovort, zastoupeny jsou v ném viechny nafeéni oblasti Ceské republiky.
Korpus Oral_v4 obsahuje 4786 084 slov, resp. pozic bez interpunkce a dal$ich znaéek.

3. PASIVNi PARTICIPIA V KORPUSU ORAL _V4
AV KORPUSU ZASEDANI ZASTUPITELSTEV:
FREKVENCE A ZPUSOBY UZiVANI

3.1 FREKVENCE PASIVNICH PARTICIPIi V KORPUSU ORAL V4
AV KORPUSU ZASEDANI ZASTUPITELSTEV

V korpusu Oral_v4 po zadani dotazu ,V.......... P*“ a vycisténi konkordance od chyb-
nych, homonymnich tvard ¢inil pocet pasivnich participif 1316, tj. 0,027%, v korpusu
Zasedani zastupitelstev, obsahujicim celkem 66 774 slov, jsem nalezla 504 pasivnich
participii, jejich podil je tedy 0,743%. To znamena, Ze v korpusu Oral_v4 je 27,5krat
méné pasivnich participii nez v ZZ.° Podil pasivnich participii v mluveném jazyce lze
také srovnat s frekvenci jejich uzivani v psaném jazyce: i.p.m. pasivnich participii je
v korpusu Syn2o015 3 689,67, v Oral_v4 to je 221.28. V psaném korpusu je tedy témér
sedmndctkrat vyssi frekvence pasivnich participii nez v mluveném korpusu. Rela-
tivni frekvence pasivnich participii v promluvich na zasedani zastupitelstev je jesté
vyrazné vyssi nez v psaném korpusu, coZ potvrzuje specifi¢nost daného zanru a vy-
znac¢né postaveni pasiva v ném.

Pocetslov | Pocet pas. participii i.p.m Podil v %
Oral_v4 4786 084 1316 221,28 0,027
Zasedani zastupitelstev 66774 504 0,743
Syn2015 100 838 568 445523 3 689,67

TABULKA 1. Frekvence pasivnich participif v korpusech Oral_v4, ZZ a Syn2015

3.2 FREKVENCE PASIVNICH PARTICIPI{ V ORALU V4
PODLE NARECNI{CH OBLASTI A DALSICH MIMOJAZYKOVYCH FAKTORU

Pasivni participia patfi k tvartim, jejichZ Gzus v mluveném jazyce se lis{ podle na-

te¢i mluvéich: pasivni participia se totiZ v béZném mluveném jazyce nejcastéji obje-

5 KuZivani pasivnich participii v televiznich diskusich srov. Mrézkov4 (2007).

6 Lze samozfejmé zpochybnit srovnatelnost takto riizné velkych korpust, domnivim se
v8ak, ze korpus Zaseddni zastupitelstev je dostate¢né velky na to, aby se v ném projevily
zékladnf tendence.
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vuji ve tvaru singularu neutra jako soucast rezultativu, ve spojeni se slovesy byt a mit
(je zataZeno, mdm uvafeno). Tyto tvary se pr¥itom nére¢né li§{ — v nékterych morav-
skych dialektech se neuzivé kratkych tvart, ale dlouhych (je zataZené) — tato parti-
cipia pfi automatickém vyhleddvani v korpusech neziskdme, ostatné stejné jako jiné
nespisovné zplisoby vyjadfovani pasiva a rezultativa (mdm uvatenej obéd). Graf 1 uka-
zuje, Ze zastoupeni pasivnich participii podle jednotlivych nare¢nich oblasti v kor-
pusu Oral_v4 je pomérné rovnomeérné, vyjimkou je oblast slezska, kde je frekvence
uzu pasivnich participii vice nez dvojnédsobna proti iizu napf. vychodomoravskému
(18 % ku 8 %). P¥i¢inou je homonymie slovnich tvart zpisoben4 kradcenim samohlések
typickym pro toto nafeéi. Homonymii etymologicky nesouvisejicich slov (lito — lito)
a homonymii riiznych tvart odvozenych z téhoZ slovesa (napt. rozjety jako spisovny
tvar pasivniho participia feminina a nezivotného maskulina v plurlu a nafeénf tvar
maskulina singuldru nebo prekvapeni jako spisovny tvar pasivniho participia pluralu
Zivotnych maskulin a ndfeéni tvar verb4lniho substantiva) jsem postupnym filtrova-
nim konkordance odstranila, do vyssi frekvence pasivnich participii se mozna pro-
mitly homonymie celého pfisudku — typ ,byla koupena“ vs. ,byla koupend“’

stfedoCeska
jihozapadoceska
severovychodoceskd
slezska
stfedomoravskd
vychodomoravska

¢esko-moravskd

OOmeEmED-DMNE

pohranici ¢eské

pohraniéi moravské

GRAF 1. Frekvence uzivani pasivnich participii podle néfe¢nich oblasti

Nare¢ni oblast: stfedoceskd — 12 %, jihozdpadoceskd — 13 %, severovychodoteskd — 9 %,
slezskd — 18 %, sttedomoravskd — 10 %, vychodomoravskd — 8 %, Cesko-moravskd — 10 %,
pohrani¢i ¢eské — 10 %, pohrani¢i moravské — 9 %.

Z korpusu Oral_vg4 lze také zjistit, Ze uzivani pasivnich participif zde koreluje se
vzdélanim: ¢im vys$si vzdélani mluvéiho, tim vyssi frekvence téchto tvart v jeho pro-
mluvé. Pasivnich participii také podle tohoto korpusu uzivaji o néco ¢astéji muzi nez
¥eny a lidé starsi 35 let &ast&ji (v 76 %) neZ lidé mladsi 35 let. Tyto kvantitativni tidaje
jsou ale vysledkem spoluptisobeni mnoha faktort, z¢asti i ndhodnych, proto z nich
podle mého nédzoru nelze nic obecného vyvozovat. Napt. vyssi frekvence pasivnich
7 Pred odfiltrovanim evidentnich homonymii byl podil slezské oblasti na celkové frekvenci
uzivani pasivnich participif jesté vyraznéjsi — 23 %.
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participii v fe¢i muzt by mohla byt zplisobena spoluptisobenim néjaké dalsi pro-
ménné, asi nejvyznamnéjsi z nich je téma rozhovoru.

3.3 ROZDILY V UZIVANI PASIVNICH PARTICIPI|
PODLE GRAMATICKYCH, SYNTAKTICKYCH A SEMANTICKYCH KATEGORI{

3.3.1 KORPUS ORAL_V4

Frekvenci uzivani pasivnich participii podle véku, pohlavi, vzdélani a nare¢ni oblasti
vkorpusu ZZ jsem nezjistovala a ve vét$iné kategorif by ani zjistit nesla, oba korpusy jsou
ale srovnatelné, pokud jde o gramatické charakteristiky uzitych participif a jejich sé-
manticko-syntaktické kategorie.® Typy uZiti, s nimiz pracuji, nejsou definovany dtsled-
nym uplatnénim kombinace v8ech ur¢itelnych gramatickych, syntaktickych a séman-
tickych kategorii, ale vychazeji z predpokladu, analyzou potvrzeného, Ze tvar singuléru
neutra ma v mluveném jazyce mezi pasivnimi participii vysadni postaveni a v zavis-
losti na syntaktickém zapojeni plni pro mluveny jazyk vice ¢i méné typické funkce.

Graf 2 ukazuje, Ze neutrum singularu predstavuje 70 % uZiti pasivnich participii
v korpusu Oral_v4, tedy vice neZ maskulina a feminina v singularu dohromady, kte-
rych je dohromady 21 %, a nez vSechna pasivni participia v pluralu, jichZ je pouze 8 %.
Skupinu ,ostatni” tvori pripady participif, kterd by bylo podle rodu a ¢isla mozné za-
radit do nékteré z predchozich kategorii, ale jsou v ramci celého korpusu netypicka:
napt. privlastiiovaci objektové rezultativy s participiem kongruentnim s objektem
(mdm nafoceny ornamenty). Graf 3 se od ptedchoziho li$f pouze tim, Ze ukazuje pomér
zastoupeni pasivnich participif v neutru singuléru spojenych se slovesem byt (je za-
mraceno, usnesent bylo pfijato) — 45% a mit (md najeto): spojent se slovesem mit tvo¥i
25 % uziti vech participii a vice neZ tfetinu uZiti participia v singuldru neutra.

PP Neutrum Sg.
PP M + F Sg.

PP plural

[ I I

Ostatni

GRAF 2. Frekvence pasivnich participi{ v korpusu Oral_v4 (podle jmenného rodu, ¢isla ad.)

Pasivni participia v neutru singuldru — 70 %, pasivni participia maskulin a feminin v singuldru —

21 %, pasivni participia viech roda v plurdlu — 8 %, ostatni — 0,3 %

8 K pasivu srov. napt. Dane$ 1985, Sticha 1987, 2004, 2011, Grepl -Karlik (1986), Grepl — Da-
ne$- Hlavsa, 1987.
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PP Neutrum Sg. + BYT
PP Neutrum Sg. + MIT
PP M +FSg.

PP plural

O B E 0 m

Ostatni

GRAF 3. Frekvence pasivnich participif v korpusu Oral_v4 (mit vs. byt)

Pasivni participia v neutru singuléru ve spojeni s tvary slovesa byt (je zamraceno, usnesent bylo pfijato) —
45 %, pasivni participia v neutru singuldru ve spojeni s tvary slovesa mit (md najeto) — 25 %,

pasivni participia maskulin a feminin v singuléru (byl vyfocen) — 21%, pasivni participia viech rodt

v plurédlu (jsou najimdny) — 8 %, ostatni — 0,3 %.

Intranzitiv
Bezpodmétové stavové véty
Neutr. + Byt + V'V, citat

Neutr. + Byt + pronom. subj.

Neutr. + Byt + Subj. = nom./Inf.

I =@ m E O &

Nevétnd vsuvka

[l  Neutr. + Mit

GRAF 4. Frekvence riznych uZitf pasivnfho participia neutra v korpusu Oral_v4

Pasivni participia intranzitivnich sloves (je na ném experimentovdno) — 1%, pasivni participia v bez-
podmétovych stavovych vétach (je otevieno) — 25 %, pasivni participia se slovesem byt uvozujici ve-
dlej¥f vétu nebo citét (bylo feceno, Ze...) — 15 %, pasivni participia se slovesem byt s nominalnfm nebo
infinitivnim podmétem (bylo jim zakdzdno studovat) — 4 %, pasivni participium se slovesem byt s pro-
nominalnim podmétem (bude to povaZovdno) — 11%, pasivni participia v nevétné vsuvce (upfimné rece-
no) — 8 %, pasivni participium v neutru se slovesem mit (md najeto) — 36 %.

Mezi uzitim participia singularu neutra lze vedle spojeni se slovesem mit rozlisit dalsi
specifické skupiny podle toho, zda a s jakym druhem subjektu se participium spo-
juje a shoduje v rodé a v é&isle (graf 4). Podmétem miZe byt plnovyznamovy lexém,
tj. jméno v singul4ru neutra (usneseni bylo pfijato), po vyrazu mnoZstvi také v genitivu
plurélu (bylo prijato mnoho sdzek) nebo infinitiv (bylo jim zakdzdno studovat). Téchto
pripadt jsou v korpusu Oral_v4 pouze 4 %, dvakrat vice — 8 % — je zde napt. parti-
cipif uzitych jako metatecové komentate (nevétné vsuvky): upfimné/popravdé/laicky
atd. feceno. V 11 % je subjekt vyjadien zdjmenem stfedniho rodu: to, toto, vse ¢i vztaz-
nym coZ, v 15 % je podmét vyjadien vedlejsi vétou (bylo napsdno, Ze se v zimé cesta ne-
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udrzuje), méa podobu citatu (bylo mi feceno vod propusténi za tri mésice) nebo je né&jak
nekongruentni (tam je mysleno jako ridkej modul). Vyraznou skupinu tvoi spojeni par-
ticipia se slovesem byt, ktera Zadny podmét nemaji — jsou to jednak bezpodmétové
prisudky vyjadiujici stav (rezultativ) typu bude vymalovdno, bylo uklizeno, votevfeno
(25%), v men3i mive pak pasivni konstrukce utvofené z intranzitivnich sloves: je na
ném experimentovdno, bude hlasovdno (7 %).

Vyznacné postaveni tvaru singuldru neutra a jeho uziti v rezultativu, at ve spojeni
se slovesem byt nebo mit, ilustruje i seznam nejfrekventovanéjsich jednotlivych tvart
(tabulka 2). Mezi prvnimi p&tadvaceti jsou jen dvé participia v jiném tvaru neZ sin-
guléru neutra (oprdvnén, domluveni), véts{ &st z nich jsou participia typicky uzivana
ve spojeni se slovesem byt v bezpodmétovych vétach pro vyjddrent stavu (je otevieno,
uklizeno) nebo se slovesem mit v ptivlastiiovacich rezultativech (md najeto). Vibec
nejéastéjsi jsou ovSem participia uZ{van4 pro citaci ciz{ promluvy nebo textu (na-
psdno, fefeno); na frekvenci m4 vliv samoztejmé také to, zda je participium souéésti
ustalenych spojeni, v pripadé reeno ustilenych metarecovych komentara.

Poradi podle frekvence Participium Pocet vyskytii
1 napsano 148
2 TeCeno 92
3 zavleno + zaviino 54
4 votevTeno + voteviino + otevieno 42
5 najeto 17
6 uklizeno + uklizino 17
7 narvano 16
8 pséno 15
9 opravnén 13

10 zaplaceno 13
11 zatazeno + zatazino 13
12 zakdzano 12
13 vyTeseno 12
14 vymalovdno 12
15 déno 11
16 nasrano 9
17 vynaddno 9
18 postardno 8
19 vyproddno 8
20 splnéno 7
21 obsazeno + vobsazeno 7
22 domluveni 6
23 rozsviceno 6
24 zaddno 6
25 vystardno 6

TABULKA 2. Frekvence jednotlivych tvart pasivnich participii
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3.3.2 KORPUS ZASEDAN{ ZASTUPITELSTEV

V korpusu zasedadni zastupitelstev je zastoupeni jednotlivych kategorii participii a je-
jich uziti jiné. Ukazuje to graf 5: nejvétsi podil zde maji participia v singularu mas-
kulina a feminina, ktera tvori 49 %, tj. témér polovinu. Tvary singuldru neutra, které
v korpusu Oral_v4 ptedstavovaly plnych 70 % vSech uZitych pasivnich participii (viz
graf 2), zde majf podil pouze 26 %. Pouhé jedno procento z tvart singuléru neutra je
spojeno se slovesem mit, v korpusu Oral_v4 (graf 3) p¥edstavovala spojeni tvarti neu-
tra singularu se slovesem mit 25 % vSech uzitych pasivnich participii.

Neutrum Sg.
M +F Sg.

Plural

[ I N |

Jiné

GRAF 5. Zastupitelstva — frekvence pasivnich participii I (podle jmenného rodu, &isla aj.)
Pasivni participia v neutru singuldru — 26 %, pasivni participia maskulin a feminin — 49 %, pasivni
participia v§ech rodd v plurdlu — 23 %, jiné — 1%

TvarQ neutra singuldru je tedy na zasedanf zastupitelstev uzivdno nejen vyrazné
méné, ale také jinak. Z grafu 6 je vidét, Ze nejcastéji — ve 40 % — je tvar neutra singu-
laru soucasti prisudku, jehoZ podmétem je substantivum v nominativu shodujici se
s participiem v rodé a &isle (usneseni bylo pfijato), popt. substantivum v genitivu plu-
rélu (spousta vécije tam feceno). V korpusu Oral_v4 tvotila uZiti tohoto typu pouh4 4 %.
Zajmeno je podmétem konstrukee s participiem v neutru v 23 %, v korpusu Oral_v4
to bylo v 11 %. Citat nebo vedlejsi véta je v korpusu Zasedani zastupitelstev podmétem
konstrukce participia v neutru singularu se slovesem byt v 18 %, v korpusu Oral_v4 to
je srovnatelnych 15 %. Pasivnich participii intranzitivnich sloves je mezi tvary neutra
singularu 11 %, v Oral_v4 to bylo jen 1% — v obou pripadech jde v absolutnim poctu
o mald ¢isla, ale snad 1ze vyssi pocet téchto tvarti na zasedani zastupitelstev vysvét-
lit prislusnosti téchto promluv k administrativni komunikaéni sféte, viz formulace
jako po platném zvoleni konkrétniho kandiddta jiZ nebude v hlasovdni pokracovdno ¢i rok
nebylo s panem X komunikovdno.

Hlavni rozdil mezi obéma korpusy je vsak v tom, Ze v korpusu Zasedanf zastupi-
telstev mezi tvary neutra singuldru zcela chybi bezpodmétové véty vyjadiujici stav
typu je zataZeno/uvareno. (Jediny p#ipad, ktery by mohl byt takto interpretovn, je
syntakticky dvojzna¢ny.) S nizkym podilem bezpodmétovych stavovych vét souvisi
i nizky podil participii singuldru neutra ve spojeni se slovesem mit. Oba typy kon-
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PP intranzitiv

Neutr. + Byt + VV, citat

Neutr. + Byt + pronom. subj.

Neutr. + Byt + Subj. = nom. n. infinitiv

Nevétnd vsuvka

O B B B0 @&

Mit + neutrum

[ Bezpodmétové stavové véty

GRAF 6. Zastupitelstva — riizn4 uZit{ pasivnich participii ve tvaru neutra

Pasivn{ participia intranzitivniho slovesa (bude pokracovdno) — 11 %, pasivni participia se slovesem byt
uvozujici vedleji{ vétu nebo citat (bylo feceno, Ze) — 18 %, pasivni participia se slovesem byt a pronomi-
nélnim podmétem (toto bylo fefeno) — 23 %, pasivni participia se slovesem byt a nominalnim nebo in-
finitivnim podmétem (bylo zakdzdno studium/studovat) — 40 %, pasivni participia v nevétné vsuvce
(uptfmné Feceno) — 4 %, pasivni participia se slovesem mit (md zaplaceno) — 4 %, bezpodmétové stavo-
vé véty — 0 %.

strukci jsou zjevneé typické pro kazdodenni bézné dorozumivani, v institucionalni
komunikaci jsou spi$e marginalni.

O rozdilech v uzivani pasivnich participii v obou korpusech, resp. v pfislusnych
komunikaénich oblastech, svéd¢i i seznam nejfrekventovanéjsich pricesti uzivanych
na zasedanf zastupitelstev — tabulka 3. Nejfrekventovanéjsi je zde participium ve
tvaru maskulina singuldru prijat (60 vyskyti), nejéastéjsi tvar neutra je od téhoz slo-
vesa derivované prilesti pfijato se 17 vyskyty (3.-4. v pofadi podle frekvence). Mezi
Sestnécti nejfrekventovanéjsimi participii jsou jen ¢tyri neutra singularu, zatimco
mezi Sestnacti nejCastéjs§imi participii v Oral_v4 je jen jedno v jiném tvaru neZ v ne-
utru singuldru — maskulinum oprdvnén se 13 vyskyty. Evidentnim spole¢nym rysem
obou korpusti je pouze vysok4 frekvence participia feceno. (To je zdroveii viibec nej-

N

frekventovanéj$im pasivnim pi¢estim v psaném korpusu Synz2o1s).

4. STYLISTICKE ASPEKTY UZiVANI PASIVNICH PARTICIPIi

Kvantitativni rozdily v raznych typech uzivani pasivnich participii ve srovnava-
nych komunikaénich sférach viceméné potvrzuji predpoklad a ukazuji, Ze medidlni
mluvenost nenf urcujicim stylotvornym faktorem pro uZivani pasivnich participii
na zasedanich méstskych zastupitelstev — rozhodujicimi faktory jsou zde prislus-
nost k administrativni komunikacni sféf'e a s tim spojena projednavana témata a asi
také verejny charakter této komunikace. Na druhé strané konceptudlni mluvenost
a neformalni charakter promluv zachycenych korpusem Oral_v4 neznamena, Ze se
v nich pasivnich participii viibec neuzivd — objevuji se nejen v rezultativnich kon-
strukcich, které jsou pro tuto komunikaé¢ni sféru typické, ale i jako soucast déjového
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Poradi podle frekvence Participium Pocet vyskyttu
1. prijat 60
2. prihlasen 18
3. predlozen 17
4. prijato 17
5. re¢eno 15
6. zvolen 8
7. uvedeno 5
8. schvélen 5
9. schvéleny 5

10. predlozeny 5
11. uzavien 4
12. spojeny 4
13. vyddno 4
14. hlasovadno 4
15. navrzen 4
16. vzneseny 4

TABULKA 3. Zastupitelstva — frekvence jednotlivych pasivnich participi

pasiva. Bliz8i zkouman{ participidlnich konstrukeci nalezenych v obou zkoumanych
korpusech ukazuje, ze vedle zdkladnich protikladti mezi komunikaci formalni a ne-
formalni a mezi spontdnni nepripravenou mluvenou komunikaci a spise jen me-
didlné mluvenymi, poloptipravenymi projevy ovliviiuji izus pasivnich participif
i dalsi faktory.

Srovnani obou korpust ukazuje, ze uzivani pasivnich participii je motivovano
predevsim agendou jednani, resp. tématem rozhovoru. Nejfrekventovanéjsi pa-
sivni participia uzivana na zaseddni zastupitelstev jsou spojena s procedurou hla-
sovani, v korpusu Oral_v4 jsou to participia spojena s tématy kazdodenniho Zivota.
Mezi nepominutelné cesty, jimiZ se do obou typt mluvenych komunikaé¢nich situ-
aci dostavaji participia, patfi citace, a to jak jedine¢nych textd, tak obecnych typt
textl, Zanrd, oboje z nejriznéjsich socidlnich a komunikaénich sfér. Texty admi-
nistrativniho charakteru jsou — moZna prekvapivé — citovany v obou korpusech,
byt v korpusu Oral_v4 je to pravé administrativni styl dané ¢asti promluvy, ktery
signalizuje, Ze jde o (volny) citat: poslucha¢i bude zaddno pét zkusebnich otdzek. Uka-
zuje se, Ze v kazdodennich neformalnich rozhovorech lidé uzivaji ustalen4 spojeni
uzivand v psanych textech v institucionalni komunikaci, pokud si to z4d4 téma ho-
voru, a z¢asti u toho dodrzuji i jejich spisovnou formu: ubytovdni bude hrazeno, bude
vyhldseno dékanské volno.

Pasivn{ participia se do neformalnich rozhovora dostdvaji dale citacemi kultur-
nich a popkulturnich textd, v korpusu Oral_v 4 jsou to napt. citace ndzvi filmt Ztra-
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ceno v prekladu a Sestrelen za vlastni linif (spravné zastrelen), aluze na romény o Harry
Potterovi ten jehoZ méno je zapovézeno a parodicka parafraze textu sovétské pisné: pri-
chdzi hladovy a roztrhdn.’ Vedle komunikace s ufady (viz vyse) a léka¥i mluve{ dale
také reprodukuji svoji komunikaci s ,,po¢ita¢em” ¢i s internetem: pripojent je zpoplat-
néno. Dalsi zdrojem pasivnich participif uzivanych v obou srovnavanych korpusech
jsou ustélend spojeni nejriznéjsiho pivodu — v korpusu Oral_v4 je to napt. co je
psdno, to je ddno a metatextové komentare typu uprimné feceno.

Ze stylistického hlediska nelze pominout také expresivitu a v jednom pripadé vul-
garitu participif, resp. pfislusnych lexémd, v korpusu Oral_v4; naopak na zased4n{
zastupitelstev se vulgarni a ani prili§ expresivni lexémy neobjevuji. K expresivnim
participiim v korpusu Oral_v4 patfi i vymalovdno, jez je uzivano Castéji v prenese-
ném vyznamu jako soucast frazému je/bude/bylo vymalovdno, ve smyslu je po vSem,
nez v pavodnim doslovném smyslu. V promluvach na zasedani zastupitelstev se par-
ticipia ¢i pfimo opisné pasivum objevuji ve zna¢né mife nejen proto, Ze jsou typické
pro administrativni styl a jsou ¢4ste¢né ritualizovany, ale také ze zdvorilosti. Mluvéi
mohou byt k uziti opisného pasiva motivovani tim, Ze nechtéji vyhrotit konflikt, ob-
vinovat konkrétni osoby — odtud formulace jako rok nebylo s panem X komunikovdno.
mésto (...) odmitalo komunikaci (nikoliv vy jste s nim nekomunikovali®). Vysok4 frek-
vence pasiva v projevech na zaseddnich zastupitelstev také neznamena, Ze tyto pro-

My

mluvy jsou jako celek spisovné — spisovné tvary pricesti se v nich kombinuji s nej-

ruznéjsimi prostredky nespisovného jazyka a s rysy spojenymi s produkei mluveného
jazyka.

5. ZAVER

Srovnani frekvence a zptsobu uzivani pasivnich participif v mluveném korpusu
Oral_v4 a v promluvach pronasenych na zasedanich méstskych zastupitelstev uka-
zalo nékteré rozdily, které potvrzuji predpoklady plynouci z rozdilu ve funkci srov-
navanych promluv a z dal$ich stylotvornych faktort: V promluvich na zasedédni za-
stupitelstev jsou participia uzivana nékolikandsobné ¢astéji nez v korpusu Oral_v4
a jsou zpravidla souéasti déjového pasiva, naopak participia nalezend v korpusu
Oral_v4 jsou ve vyznamné mire sou¢asti rezultativnich konstrukci, a to takovych,
jez se v korpusu Zasedan{ zastupitelstev vyskytuji bud zcela sporadicky nebo vibec
(konstrukce se slovesem mit nebo bezpodmétné se slovesem bjt). Z4roveti ale kon-
krétni pripady pasivnich participii doklddaji, Ze motivy pro uziti pasivnich participif
ajejich stylové charakteristika jsou velmi rtizné i uvnitt zkoumanych korpusti a Ze to
uzce souvisi s intertextovym a interdiskurzivnim charakterem obou srovnavanych
komunikacnich sfér.

9 Obecné lze konstatovat, ze uzivani déjového pasiva v neformalnich rozhovorech je velmi
Casto prostredkem ironie.
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