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Ostatni Luksemburgowie (zwtaszcza Zygmunt)

w swiadomosci i praktyce politycznej Korony Czeskiej
w dobie podiebradzko-korwinowsko-jagiellonskiej,
czyli proba rewizji niektorych mitow (nie tylko)
czeskiej historiografii
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THE LAST LUXEMBOURGS (ESPECIALLY SIGISMUND) IN THE CONSCIOUSNESS
AND POLITICAL PRACTICE OF THE CROWN OF BOHEMIA IN THE PODIEBRAD-
KORWIN-JAGIELLON PERIOD OR AN ATTEMPT TO REVISION SOME MYTHS OF
(NOT ONLY) CZECH HISTORIOGRAPHY

The article challenges the stereotypes of historiography and it deals with several examples of reference
of various political figures of the Kingdom of Bohemia to the period of the rule of the House of
Luxembourg, namely Sigismund. The “dark legend” of this ruler stands in sharp contrast to the actual
historic resources from the second half of the 15" century. Even a cursory analysis shows that the
political and confessional modus vivendi established during Sigismund’s rule became a valued norm,
defended by the Czech utraquists during the rule of king Vladislaus. Even King Vladislaus Jagiello
presented himself to the public (the Powder Tower in Prague) as the heir to the Luxembourg legacy. It
was only later, when historians drew from the Hussite era resources, that the image of “evil Sigmund”
came to life. During 15™ and 16% century, Sigmund was remembered as a good king.
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Nie trzeba nikogo, zwlaszcza w Czechach, przekonywaé, ze nadmiar sympatii uloko-
wanych w osobie Karola IV i jego swoisty historiograficzny kult zaszkodzily synom
cesarza, zwlaszcza Zygmuntowi, ktéry stal sie ,czarng owca” czeskich dziejéw i pod
tym wzgledem moze konkurowac chyba tylko z Maciejem I. Jesli pewng przychylnosé
zyskatl sobie w oczach potomnych Wactaw IV, ktérego nieudolnosé wyzwolila potezny
potencjat frustracji czeskiego spoteczenistwa rychto przeobrazony w husytyzm, to
chyba tylko dlatego, ze stanowit tlo dla ,jeszcze gorszego” Zygmunta. Gdzie$ w tym hi-
storiograficznym ,starciu gigantéw” zagubil sie najmlodszy z braci, Jan zgorzelecki.

O politycznym dziedzictwie Wactawa IV méwié jest trudno, bo jego czeskie rzady,
zwlaszcza ich druga polowa, to postepujacy rozklad i destrukcja dzieta ojca oraz
dziada. Z pewno$cia jednak owo trudne dziedzictwo mogloby sie sta¢ tematem ja-
kiego$ kolokwium, ktdre, jak sadze, chyba nieuchronnie wiodtoby do przewartoscio-
wania opinii o dobie zwanej husycka i pohusycka. Tu wskazmy kilka przyktadéw
pamieci o dokonaniach Wactawa IV i nawigzywania do nich.
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Zwolany na 28. listopada 1465 roku zjazd katolickiej opozycji wobec kréla Je-
rzego spisal dokument sankcjonujacy jej cele i sposoby dziatania. Sprzeciw konfe-
deratéw wzbudzilo przede wszystkim to, ze Jerzy wymagat od nich uczestniczenia
w wyprawach poza Krélestwem Czeskim (,,do druhé zemé&”) i nie ptacit za to zotdu,
co byto sprzeczne z dawnymi zwyczajami. Odwotywano sie tu pamietanych jesz-
cze ,policyjnych” wypraw z czaséw Wactawa IV (,,[...] kdyz Kral Waclaw Cesky JM*
slavné paméti za ¥4du a pokoje dobyval Hasnsteina [...]”), ktére jednak, zdaniem
skarzacych, miaty charakter ,legalny”. Wéréd wielu wnoszonych wéwczas skarg
byla i ta dotyczaca ztego pienigdza emitowanego przez kréla.! Ma to o tyle znacze-
nie, ze cztery lata pézniej, ledwie w miesigc po otomunieckiej elekcji Macieja na
kréla czeskiego (3 maja 1469 roku), Jerzy zdecydowat sie poprawié kondycje cze-
skich groszy. O przyczynie reformy méwi tekst Starych letopiséw czeskich — byt to
fatalny stan mennictwa czeskiego w dobie podiebradzkiej: wielokrotne zmiany
pieniadza i rosngce niezadowolenie poddanych. W zaistnialej sytuacji, po elekcji
Macieja, Jerzy nie mégt sobie pozwoli¢ na to, by dalej drenowa¢ zaufanie do swoich
rzadéw. Pojawienie sie nowego, katolickiego kréla na czeskiej scenie politycznej
i potrzeba umocnienia przez Podiebrada swej wladzy tak w sferze ekonomicznej,
jak i prestizowej, byly tu z pewnos$cia doraznym katalizatorem.? Odnowione pra-
skie grosze »[.--] jako za krale V4clava, i podvojné penize a haléte s korunkou”,?
istotnie do ztudzenia przypominaty grosze Wactawa IV z ortem czeskim na awersie
i korong na rewersie. Archaizowano nawet napisy w otokach, tak, by upodabniaty
sie do tych z korica XIV wieku. W stosownym dokumencie z 5. stycznia 1469 roku
Jerzy — jak pisal — dziatat dla dobra Korony Czeskiej, podkreslajac przy tym, ze
reformy nie przeprowadzilo jego trzech poprzednikéw: ,Ac¢kolwék nam to s we-
likt z znamenitd ujmu a skodu prijde, a Ze predci nasi ciesar Sigmunt, kral Al-
brecht, kral Ladislav, slawné paméti, toho su neuéinili; a my ¢yniece weliké zna-
menité ndklady pro korunu krilowstwie tohoto, w tom uzitku naseho nic hledéti
nechceme, a pro obecné dobré kralowstwie naseho tuto wéc wam uciniti chceme
1 FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, Praha

1846, IV, s. 110-114, nr 7; Franti$ek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé

dle ptivodnich pramenti X, Praha 1928, s. 223-227; FrantiSek BENE S, Osud zdpisu panské jed-

noty (zelenohorské) z 28. listopadu 1465 jako historického pramene, Minulosti Zpadoceského
kraje 6, 1968, s. 214-222; Jaroslav BOUBIN, Nizsi slechta a vznik Zelenohorské jednoty, CCH

88,1990, s. 351-355; Petr CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské

VI: 1437-1526, Praha — Litomysl 2007, s. 229-231.

2 Innarzecz, ze reforma ta spotkata sie z krytyka ze strony Czechéw. Prestiz monarchy nie
zyskal wiec na niej; F. PALACKY (ed.), Archiv ¢esky IV, s. 437-440, nr 8; Jaroslav PORAK —
Jaroslav KASPAR (edd.), Ze staryich letopisti Ceskyich, Praha 1980, s. 209 (stad cytat w akapi-
cie). O reformie Lubomir NEMESKAL, Ceskd mincovni reforma z roku 1469 v $irsich penézné-
-historickych souvislostech, Casopis Nérodniho muzea [v Praze], ¥fada historicka 125, 1983,
s. 97-111; Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné Ceské. Priivodce déjinami penéz v Ceskjch
zemich, Praha 2000, s. 83-84, 86-87; IDEM, Od ¢eského tolaru ke svétovému dolaru. Zrozeni
tolaru ajeho cesta v evropském a svétovém penéznim obéhu 16.-20. stoletf, Praha 2003, s. 12-13;
P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 268-269.

3 F PALACKY (ed.), Archiv Cesky IV, s. 437, nr. 8.
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[...]“#Juz na podstawie tych przyktadéw wyraznie wida¢, ze doba luksemburska
jawila sie w trzeciej éwierci XV wieku jako czas funkcjonowania prawa i porzadku
oraz dobrobytu.

Czasy luksemburskiej $wietno$ci panistwa czeskiego przywotywaty takze dziela
o charakterze monumentalnym, majgce podnie$¢ prestiz kréla Jerzego, ktérego
nastepstwo na tronie czeskim naruszylo zasade legitymizmu i jako takie wywo-
talo opér przede wszystkim ze strony Wroctawia. Jednym z takich dziet jest de-
koracja rzezbiarska wiezowej bramy zewnetrznej prywatnego zamku Podiebrada
we wschodnich Czechach. Litice, bo o nich mowa, cechuje do$¢ wyjatkowa w tym
czasie ekspozycja krélewskiego majestatu. Wizerunkowi siedzacego w arkadzie
monarchy towarzysza napisy, miedzy innymi: ,reg — nati / A[nno]. d[omini]. —
M{illesimo]. / cccc [=quadringentesimo]. — sex[agesimo]. / viij [=octavo]- regi /
geor — gio”, oraz: ,Tato veze dielana / za nayjasniejsiho kr / ale girziho czeskeho
kr([4le a] / markrabi morawskeho”. Dopetniajacy to przestanie program heraldyczny
obejmuje gtéwnie cztery tarcze: dwie dotycza Krélestwa Czeskiego (dwuogonowy
lew po prawej) i Margrabstwa Morawskiego (orzet po lewej); nizej mamy dwie
tarcze w sklonie ku sobie: lewa to znak rodowy kréla Jerzego, prawa ukazuje mur
z trzema blankami, zza ktérego wylania sie pét czeskiego dwuogonowego lwa.
Herb ten nawigzuje do herbéw znanych nam z fasady Wiezy Staromiejskiej Mostu
Karola w Pradze, gdzie obok siebie widnieja znaki odnoszace sie do Ksiestwa Zgo-
rzeleckiego i Ziemi Budziszynskiej. Pierwszy z nich to dwupolowa tarcza z polem
gérnym wypelnionym wizerunkiem lwa czeskiego, a dolnym — murem (czytelne
sg ciosy kamienia, ale brak blankowania — mur jest géra réwny); herb drugi to mur
z trzema wyraZznymi blankami. Herb znany z Litic to zatem jakby synteza obu tych
znakéw, co rodzi pytanie o to, do jakiego terytorium sie on odnosi. Wiele wskazuje
na to, ze mamy tu prébe stworzenia wspélnego herbu dla Ziemi Budziszyniskiej
iZiemi Zgorzeleckiej, ktéra — jako uposazenie najmtodszego syna Karola IV Jana —
stala sie na pewien czas Ksiestwem Zgorzeleckim. Co wazne, w swej tytulaturze
kroél Jerzy uzywat czasem tytutu ksiecia zgorzeleckiego, na co zwrdcita niedawno

4 Ibidem.

5 Herb ten czasem interpretowano jako znak Gérnych fuzyc (Tom4s SIMEK (ed.), Hrady,
zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI: Vyichodni Cechy, Praha 1989, s. 277), co za-
kwestionowat Jit{ Kuthan (Jit{f KUTHAN, Krdlovské dilo za Jittho z Podébrad a dynastie Ja-
gelloncii I: Krdl a Slechta, [Praha 2010], s. 50), nie podajac jednak innej propozycji. Z boga-
tej literatury na temat zamku Litice: August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi
eského II, Praha 19312, s. 75-91; Oliva PECHOVA, Litice. Stdtni hrad a pamdtky v okoli, Pra-
ha 1959; Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady II, Praha 1972, s. 280-286; Frantisek MU-
SIL, Hrady a zdmky okresu Usti nad Orlict, Ustf nad Orlicf 1995; Miroslava CEJPOVA, Stdtni
hrad Litice nad Orlict, okres Usti nad Orlict — pozndmky k stavebnimu vjivoji hradu, Castellolo-
gica bohemica 6, 1998, s. 245-256; Tom4s DURDIK, Ilustrovand encyklopedie Ceskyich hradii,
Praha 1999, s. 338-341; ostatnio obszernie Bogustaw CZECHOWICZ, Hle, krdl sedi v brdné.
Hleddn biblickjch asociact hradu Litice, in: Zden&k Beran (ed.), Vychodo&eské $lechta, jeji
sidla a teritoria, Praha 2013, s. 111-118, 193-194.
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uwage Lenka Bobkova.® Byloby to wiec odwolanie do tradycji zwiazanej z Janem
Zgorzeleckim.”

Herb jednak ma najpewniej szerszy zakres terytorialny niz samo ksiestwo Jana.
W zrédtach tej doby upowszechnito sie bowiem po raz pierwszy okreslenie Gérne
Euzyce — w licie Macieja Korwina z 29. wrzesnia 1469 roku Jaroslav ze Sternberka
okreslony zostat jako ,advocatus sex civitatum et superioris Lusacie”.® Pojawit sie
woéweczas takze termin ,totam Lusaciam et Sex Civitates“.’ To, obok wzmianki wsp6t-
czesnego annalisty o misji Zdetika ze Sternberka majacej utrwali¢ wladze Jerzego
w ,,[...] luZické zemé, a ten sjednal smlouvy, kterymi se toto vévodstvi zase ptipojilo
k zemi”,"® pozwala nam widzie¢ w herbie na zamku Litice prébe powotania do zycia
herbu Gérnych Euzyc, a nie tylko nawigzanie do Ksiestwa Zgorzeleckiego. By¢ moze
brak jasnosci, jak to jednoczace sie terytorium okreslaé, sprawit, ze w inskrypcji obok
herbéw mamy tylko dwa tytuly Jerzego — czeski krélewski i morawski margrabiow-
ski, brak za$ ksigzecego zgorzeleckiego lub jakiegokolwiek tuzyckiego."! Synteza
dwoch herbéw przyszia zatem tatwiej niz wspdlny termin — Gérne Euzyce — ktéry
rok po powstaniu relieféw pojawit sie w kregu Macieja.

6 Lenka BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stfedovéku, in: L. Bobkové a kol. (ed.), Cesk4 ko-
runa na rozcesti. K déjindm Horni a Dolni LuZice a Dolnfho Slezska na prelomu sttedovéku
a raného novovéku (1437-1526) (Tempora et memoria I), Praha 2010, s. 51. Podobny tytut
pojawiat sie takze w dobie Macieja — ,,Mannschaft und Stadte unseres Furstenthums der
Sechstadte Budissin Gérlitz in Oberlausitz gelegen”; Hermann KNOTHE, Die verschiede-
nen Benennungen des jetzigen Markgrafthums Oberlausitz, Archiv fiir Sichsische Geschichte
und Alterthumskunde, series nova 1, 1875, s. 71-72; zob. tez Gustav KOHLER, Uber den Na-
men Ober- und Nieder-Lausitz, NLM 20, 1842, s. 51-52.

7 Cho¢ moze nie tylko, albowiem Hermann Knothe zwrdcit ongi$ uwage na piecze¢ Wactawa
IV 21373 roku z napisem otokowym (z rozwigzanymi abrewiacjami): ,Wenceslaus, dei gra-
cia Boemie rex, Brandenburgensis marchio, Luczenburgensis, Slezie et Lusacie dux®, Her-
mann KNOTHE, Das Landeswappen der Oberlausitz, Neues Archiv fir Séchsische Geschichte
und Alterthumskunde 3, 1882, nr 2, s. 99. Niedwuznacznie wynika z tego, Ze w otoczeniu
Karola IV méwiono o Ksiestwie Euzyckim zanim jeszcze powstato Ksiestwo Zgorzeleckie.

s L.BOBKOVA, Ceskd koruna, s. 59, przyp. 129 (tu odestanie do zrédet archiwalnych).

9 Hermann MARKGRATF (ed.), Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub
electo Georgio de Podiebrat Bohemorum rege ili Acciderant prospera et adversa. Von Mag. Peter
Eschenloer (SRS VII), Breslau 1872, s. 135. Juz wczeéniej epizodycznie wyrézniano ,gérna
cze$¢ kraju” — 1419: ,obirlanden / Oberlande”, 1446: ,,in Obirlausitz”, 1450: ,Lusatiam ac
civitates superioris”, 1453: ,obirland”, 1466: ,Stadte der Oberlausitz, welche die Sechst4d-
te genannt zu werden pflegen”; por. G. KOHLER, Uber den Namen Ober- und Nieder-Lau-
sitz, s. 51-52; H. KNOTHE, Die verschiedenen Benennungen, s. 71-72.

10 J.PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze starjich letopist, s. 260, s. 183.

1 Tytul ksiazecy — bez sprecyzowania, o jakie terytorium chodzi — przylgnat jednak do
Jerzego réwniez po jego zgonie, jak o tym $wiadczy list jego syna Henryka do mieszczan
chebskich z 1471 roku: , firsten und herrn Jorgen konig zu Pehem etc. unsern lieben herrn
vater [...]”; por. Adolf BACHMANN (ed.), Urkunden und Aktenstiicke zur osterreichischen Ge-
schichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs III. und Konig Georgs von Béhmen (1440-1471) (Fontes
Rerum Austriacarum II, Diplomataria et Acta, 42), Wien 1879 s. 520-521, nr 388.
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Dekoracja rzezbiarska zamkowej bramy nie znajdowala uznania historykéw
sztuki. Wspomniany Jifi Kuthan napisat o niej ,Heraldickou vyzdobou vnéjsi brana
v Liticich pfipominala okdzalé brany doby Karla IV. a Viclava IV. — mimo jiné branu
Véclavova hradu To¢nika. Zda se, Ze soukromy hrad kréle Jitiho se mél alespon
dilem pripodobnit monumentim doby lucemburské. Ale zatimco tam vSude pra-
covali prvotfidni kamenici, troveil kamenického dila v Liticich je veskrze provin-
cidlni, provedeni je hrubé a neobratné”.’? Ocena ta w znacznej mierze jest stuszna,
trzeba jednak zauwazy¢ w litickich reliefach rys pewnej archaizacji, przyblizajacej
rzezby do wzoréw jeszcze starszych — romanskich.”® Z tego samego podglebia tra-
dycji sztuki romanskiej wyrasta inna monumentalna fundacja zwigzana z krélem
Jerzym. Chodzi o fragment dekoracji rzezbiarskiej na zbudowanej (lub tylko ukon-
czonej) z woli Podiebrada wyzszej, pétnocnej wiezy matostranskiego przyczétka
Mostu Karola. Nawigzujac do wielkiego poprzednika na czeskim tronie, Jerzy legi-
tymizowal swoja wtadze nie tylko w Czechach, ale w catej Koronie, ktéra Karol IV
powotat do zycia. Takze i tu, jak ma to miejsce na elewacji mostowej Wiezy Staro-
miejskiej, mozemy bez trudu odczytaé strukture tuku triumfalnego zapisang w for-
mach gotyckich, tyle, ze w stosunku do antycznych wzorédw uproszczona. Sa to trzy
ostrotuczne nisze spiete tukami z szescioma fialami. Dekoracja ta widnieje zaréwno
na elewacji wschodniej (od strony rzeki), jak i zachodniej (od strony Matej Strany).
Nie wiemy, jakie figury — jesli w ogdle jakie§ — staly w niszach.* Milena Bart-
lova przypuszczata niedawno, ze na elewacji wschodniej — niczym echo dekoracji
wschodniej elewacji Wiezy Staromiejskiej — pos$rodku znajdowat sie wizerunek
kroéla Jerzego, a w niszach po bokach — trzymacze herbowi.!® Mozna by tu jednak na
zasadzie réwnoprawnej hipotezy posilonej analogia na drugim, wschodnim kranicu
mostu, méwié o wizerunkach ,$rednich” synéw kréla, Wiktoryna i Henryka Star-
szego (najstarszy Boczek byt niesprawny, a najmtodszy Hynek przyszed! na §wiat
w 1452 roku, a w 1468 roku, kiedy prawdopodobnie koniczono prace przy péinocnej
Wiezy Matostraniskiej, liczyl sobie ledwie 16 lat). To jednak tylko przypuszczenia.
Faktem natomiast pozostaje to, ze w programie dekoracji bramy wykorzystano
starsze herby, najpewniej z korica XIV wieku, dotyczace nastepujacych podmiotéw:
Cesarstwa Rzymskiego, Krdlestwa Czeskiego, (Dolnych) Euzyc, Starego Miasta Pra-
skiego i Malej Strany.’ Obecno$¢ herbu dotyczacego terenu (Dolnych) Euzyc, a brak

12 J. KUTHAN, Krdlovské dilo, s. 51.

13 Zwracatem na to uwage w artykule: B. CZECHOWICZ, Hle, krdl sedi v brdné, s. 112-114.

14 J. KUTHAN, Krdlovské dilo, s. 45-46.

15 M. BARTLOVA, Vlastni cestou. Vytvarné uméni ve sluzbdch vladar'ské reprezentace Jitiho
z Podébrad a &eskjch stavil v dobé jagelonské, in: Lenka Bobkova — Mlada Hol4 (edd.),
Lesk kralovského majestatu ve stfedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc.
k nedoZitym 85. narozenindm, Praha — Litomysl 2005, s. 245-246; . CORNE] —
M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 399; Marek ZAGORA, Jiff z Podébrad ve vizudlnich pra-
menech pozdniho stfedovéku a pocdtku novovéku, Vychododeské listy historické 25, 2008,
s. 70.

16 RuZena BATKOVA — Klara BENESOVSKA — Jarmila CIZINSKA, Malostranské mostecké
vé¥e, in: Pavel Vi¢ek (ed.), Umélecké pamétky Prahy, Mal4 Strana, Praha 1999, s. 120-121.
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znakéw innych krajéw koronnych, thumaczy¢ nalezy czasem powstania tej pierwot-
nej dekoracji, kiedy to w latach 1348-1407 wtascicielami zachodnich wiez mosto-
wych byli ksigzeta sascy. Herb ten w dobie Jerzego byt jednak uzyteczny zapewne
z racji wspomnianych jego nawigzan do tuzyckiej tytulatury ksiazecej Wactawa IV
lub zgorzeleckiej tytulatury Jana.

Ekspozycja w Pradze i na wschodnioczeskim zamku herbéw dotyczacych tuzyc
(Dolnych lub Gérnych) moze mieé zwigzek z kompleksem Jerzego jako wtadcy nie po-
chodzacego z zadnej dynastii. Jej zreby krél dopiero tworzyt, czyniac ze swoich synéw
ksigzat Rzeszy i hrabiéw ktodzkich.” Odwotanie w Liticach do Gérnych Euzyc pozwa-
lato mu jednak $mielej uzywaé tytutu — obok czeskiego krélewskiego i morawskiego
margrabskiego — takze ksiazecego. A ten, jesli myslimy o Euzycach, wiazat sie glow-
nie z pamiecig o wiadczym epizodzie Jana Zgorzeleckiego. Mimo, iz jego rzady trwaty
krétko, okazaty sie by¢ chyba jakim$ punktem odniesienia w niestabilnych, peinych
przewarto$ciowan czasach Podiebrada.

Nie zapomniano w panstwie czeskim tego czasu o $rednim z synéw Karola IV —
Zygmuncie. Odwotania do jego osoby nie moga zaskakiwaé w obozie katolickim,
w poczynaniach Macieja czy polityce Wroctawia, ktéry siegal po autorytet cesarza
na swoich pawezach'® i na kartach historycznego dzieta Petera Eschenloera. Zygmun-
towe oznaczenie $laskiej metropolii jako ,altera sedes regni” ttumaczyt on jako ,andir
stuhl zu Behmen”."” Pamiecig o wielkim cesarzu epatowaly retabula ottarzowe w ko-
Sciotach farnych Otomurica® i Wroctawia,? a takze malowidla i napisy w $widnickim

Podano tu, ze chodzi o herb Gérnych tuzyc, ale tak definiowane terytorium, czy raczej
samo pojecie, nie istnialo na przetomie XIV i XV w. Poza tym, mamy tu byka, ktéry odno-
sit sie do (Dolnych) Fuzyc.

17 Martin SANDERA, Jit{z Podébrad a jeho snahy o zaloZeni nové dynastie, in: Ondtej Feleman —
Radek Fukala (edd.), Podébradové. Rod Eeskomoravskych pant, kladskych hrabat a slez-
skych kniZat, Praha 2008, s. 60-82.

18 B. CZECHOWICZ, O miejsce w Koronie: krél Jerzy i Wroctaw, Vjchodoceské listy historické
25,2008, s. 57-64.

19 Hermann MARKGRAF — Oscar FRENZEL (edd.), Breslauer Stadtbuch, enthaltend die
Rathslinie von 1287 ab und Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Stadt (Codex diplomaticus
Silesiae XI), Breslau 1882, s. 181, nr. 39; Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau,
ed. Gunhild Roth, Miinster — New York — Miinchen — Berlin 2003, s. 304.

20 Chodzi o tzw. ottarz rajhradzki z kryptoportretem m.in. cesarza Zygmunta — M. BAR-
TLOVA, Poctivé obrazy. Deskové malirstvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460, Praha 2001,
s. 323-324; P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 394-395; W. FRANZEN, Mistr
Rajhradského oltdre, in: Jiti Fajt — Barbara Drake Boehm (edd.), Karel IV. Cisa¥ z BoZ{ Mi-
losti. Kultura a uménf za vlady Lucemburkd 1310-1437, Praha 2006, s. 619-621 (z wcze-
$niejszym datowaniem na okoto 1440 roku i identyfikacja postaci mtodzierica i starca pod
Ukrzyzowaniem jako cesarza Zygmunta i jego nastepcy Albrechta); M. ZAGORA, Ladislav
Pohrobek ve vizudlnich pramenech pozdniho stfedovéku, Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis Ostraviensis. Historica 16, 2009, s. 29

21 Chodzi o zachowane we fragmentach dawne retabulum ottarza gtéwnego z kosciota $w. Elz-
biety, w ktérym sktonny jestem doszukaé sie takze kryptoportretu Zygmunta; o fragmen-
cie dzieta z okolo 1460-1462 roku — Peter STRIEDER, Tafelmalerei in Niirnberg 1350-1550,
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ratuszu, drugim obok Wroctawia §laskim miescie, ktére byto noénikiem dziedzicz-
nych praw do wtadzy przypisanej do osoby kréla czeskiego.??

Bardziej zaskakujace moze by¢ jednak to, ze swiadectwa przywigzania do ostat-
niego Luksemburga znajdujemy w poczynaniach ,strany podoboji“. Jak pokazaly re-
alia ostatniej tercji XV wieku, odwotania te miaty zasadnicze znaczenie dla obrony
przez utrakwistéw swoich pozycji, zagrozonych nie tylko ofensywa kurii rzymskiej,
Wroclawia, katolickich magnatéw czeskich oraz Macieja, ale i prébami rekatolicy-
zacji podejmowanymi przez Wiladystawa Jagielloiczyka. Dostrzec je mozna nawet
wéréd wspélpracownikéw Jerzego z Podiebradéw, stojacego wszak po przeciwnej
stronie politycznego i konfesyjnego konfliktu niz Zygmunt.?® Pomimo to modus vi-
vendi, wypracowany przez cesarza u schytku jego zycia, stawal sie w czasach jagiel-
lofiskich prawng normg. Wida¢ to wyraZnie w propozycji kapitulacji wyborczych
Wladystawa Jagielloniczyka z czerwca 1471 roku, przedlozonych przez Czechéw stro-
nie polskiej w Krakowie ,[...] podlé z4dpisuow a ujisténie ciesate Sigmunta slawné
paméti [...]“* Dziesieé lat pézniej, w czasie negocjacji kréla z powstaricami praskimi
w 1484 roku, ci ostatni chcieli juz tylko tego, by monarcha ,[...] ponechal[l] jejich prava
a privilegia i majestét cisate Zikmunda [...]”, czyli cesarska gwarancje utrzymania
kompaktatéw z 20. lipca 1436 roku.?

Tu pozwole sobie na ogdlniejsza uwage. Postrzeganie przez znaczng czes¢ cze-
skiej historiografii faktu uznania takze przez niekatolickich Czechéw w 1436 roku
Zygmunta swym krélem jako akt réwnoznaczny z poczatkiem jego czeskiego pano-
wania® jest jedna z wiekszych manipulacji czeskiej historiografii. Z jednej strony
bowiem z atencja rozpisywano sie o sukcesach politycznych Jana i Karola IV powiek-
szajacych terytorialnie pafistwo czeskie i tworzacych — w osobie tego drugiego —

Kénigstein 1993, s. 193; Mateusz KAPUSTKA, Hans Pleydenwurff i wzorce czyli mitologia
wptywowego artysty, Dziela i Interpretacje 6, 2000, s. 113-139.

22 Na ten temat ostatnio Bogustaw CZECHOWICZ, Lokale Synthese zweier dynastischer Tra-
ditionen. Das historische Geddchtnis von Schweidnitz im 15.-18. Jahrhundert, in: L. Bobkova —
Jan Zdichynec (edd.), Geschichte, Erinnerung und Selbstidentifikation. Die schriftliche
Kultur in den Landern der Bshmischen Krone im 14-18. Jahrhundert (Die Kronlander in
der Geschichte des bshmischen Staates V.), Praha 2011, s. 278-296; IDEM, Ksiestwa Swid-
nickie i Jaworskie a sukcesja na tronie czeskim w dobie Zygmunta Luksemburskiego. Przyczynek do
dyskusji 0 znaczeniu przestrzeni symbolicznej w péznosredniowiecznym paristwie czeskim, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobédtka 58, 2013, 3, s. 23-37. Nie wyczerpuje to wizualnych prze-
jawéw pamieci o Zygmuncie w krajach Korony Czeskiej, wspomnie¢ mozna bowiem i kafel
z zamku opolskiego, najpewniej z wyobrazeniem cesarza z okoto 1435 roka; por. B. CZE-
CHOWICZ, Biblijny dydaktyzm péznosredniowiecznych rezydencji jako element funkcjonowania
dworu, in: Jaroslav Boubin — Dana Dvota¢kova (edd.), Dvory a rezidence ve stfedovéku II:
Viedni a svatedni ¥ivot na st¥edovékych dvorech (MHB, Supplementum 3), Praha 2009,
s. 375.

23 Por. przeméwienie VAclava Korandy mt. do Piusa II w Rzymie wiosng 1462 roku; J. KALOU-
SEK (ed.), Archiv éesky VIII, Praha 1888, s. 333.

24 F.PALACKY (ed.), Archiv ¢esky IV, s. 452-453, nr 11, pkt. 12.

25 J.PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze staryich letopist, s. 260.

26 Np. FrantiSek KAVKA, Husitskd revolu¢ni tradice, Praha 1953, s. 28.
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Korone Krélestwa Czech.” Z drugiej strony okres rzadéw Zygmunta okreslano jako

dobe husycka — dla lwiej czesci czeskich historykéw nie jest to juz doba luksem-

burskal!?® Wcigz pokutujg swoiste zaklecia, jak te przytoczone przez Josefa Macka:

»Zikmund, <tento politovinihodny parasit, darmozrout, loudil, hytil, opilec, $asek,

zbabélec, kejklir> stal se pro husity pfimo zosobnénim nejhorsich nepratel ceské

zemé“.” Wprawdzie niektérzy zachowywali tu rozsadek, jak Kamil Krofta, ktéry do-
strzegal role Zygmunta w integrowaniu calej Korony Czeskiej (,Uzndnim Zikmunda
za kréle v celé oblasti ¢eské koruny, k némuz doslo zaroven s prijetim kompaktat,
byla obnovena otfesend jednota éeského statu, ale nestalo se to ano dokonale, protoze
nepfestalo nep¥atelstvi mezi jeho zemémi [...]“*° lub nieco pézniej Vaclav Husa, pi-
szacy o formalnym tylko zdetronizowaniu Zygmunta w 1421 roku.* Jednak powszech-
nie — jak pisatem na wstepie — ostatni Luksemburg to dla wspétczesnych Czechéw
swoisty czarny charakter. Taka ocene tej postaci utrwalono budujac podwaliny pod
mesjanistyczng wizje czeskich dziejéw, narodowych i zdeterminowanych duchem
protoreformacji. A takze protodemokratycznych: ,R. 1421 se seSel v Caslavi sném,
ktery zvolil dvaceti¢lennou zatimni vlddu v zemi. [...] Od té doby zasedala mésta na
snému trvale, esky stat se stal stavovskou monarchii [...]“ [pogrubienie wedle ory-
ginatu] — czytamy w podreczniku historii z 1965 roku.® Jeszcze dalej poszli autorzy
podobnego dzieta z 1980 roku, piszac o sejmie czastawskim jako o, prvém narodnim
shromézdéni na evropském kontinentu®.®

Mocno by sie pewnie zdziwili czescy utrakwisci czaséw Jerzego z Podiebradéw

i Wiadystawa Jagielloficzyka czytajac powyzsze stowa. Jak wynika z przytoczonych

zrédel, w ostatnich dekadach XV wieku raczej ciepto wspominali oni osobe Zyg-

munta, widzagc w dokonanych pod jego politycznym patronatem rozstrzygnieciach
swoistg epoke. Przyktadem moze tu by¢ memorandum czeskich kalikstyniskich miast
skierowane do Wtadystawa II w 1474 roku: ,Dale milostiwy krali! o meéi papezowé

a ciesarowé powieme WM" toto: po smrti krale Waclawa, predka WM, ciesar Sig-

27 Charakterystyczny jest tu tytut ksiazki: Jitf SPEVACEK, Rozmach Ceské stdtnosti za viddy
Lucemburkil v souvislostech evropské politiky, Praha 1987.

28 Zob. dzietko 21968 roku, gdzie mamy podrozdziaty: Cesky stdt v dobé predhusitské (1346-1419)
oraz Husitstvi (1419-1437) a potem Slovensko ve 14. a na po¢. 15. stol. (1342-1437); por. Ivan
HLAVACEK, Krize, in: Déjiny Ceskoslovenska v datech, Praha 1968, s. 92-122.

29 Josef MACEK, Obdobi pfevahy chudiny (1419-1421), in: TyZ — FrantiSek Graus — J4n Tiben-
sky — Jiti Spévacek, Prehled ¢eskoslovenskych déjin I, Do roku 1848, Praha 1958, s. 197.

30 Kamil KROFTA, Déjiny Ceskoslovenské, Praha 1946, s. 199.

31 Véclav HUSA, Déjiny Ceskoslovenska, Praha 1962, s. 95.

32 Ji{ HANL — Miroslav SERAK — Véclav MEJSTRIK — Ladislav VARCL, Déjepis pro 1. rocnik
odbornjich skol, Praha 1965, s. 215. O krélu i pobocznych krajach Korony nie ma tu ani
stowa!

33 Josef JANACEK — Jaroslav ERSIL — Jitf SPEVACEK — Frantifek SMAHEL — Dusan
TRESTIK, Ceské zemé v dobé husitské (1419-1471), in: Jaroslav Pur§ — Miroslav Kropildk
(edd.), P¥ehled d&jin Ceskoslovenska, Praha 1980, s. 4. Ostatnio rozsadniej o tym Petr Cor-
nej: ,Sjedndn{ kompaktét bylo i podminkou néstupu Zikmunda Lucemburského na ¢esky
trin. Husité tak mlé¢ky uznali platnost korunovace z ¢ervence 1420. P. CORNE]J, Husit-
stvi, in: D&jiny zem{ Koruny ¢eské I: Od prichodu Slovanti do roku 1740, Praha 1992, s. 177.
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munt nidpadem po bratru swém chtél toto kralowstwie obdrzeti; potom tdhl do zemé
moci; tu Prazané oblehli WySehrad zamek JM", ten chtél retowati; tu byl JM‘ porazen,
$kodu welikt wzal, potom z zemé ra¢il tichnuti JM". A tak tahl do swaté fiSe, a tam to
jednal, Ze zdwihl otce swatého papezZe i wsecky korfersty duchownie i swétské i mésta
tiska, tak Ze wedle JM® wsickni tahli do Cech; a pape na swém miesté poslal Juliana
kardindla, daw mu moc swi, a k tomu korihew bield s ¢erwenym kfiZzem. Potom
ptitdhli k pomezi Ceskému, tu proti nim Cechowé &elili; a tak dal na né pan buoh
strach, neZ Cechy dobte opatiili, a% pfed nimi béZeli, a tak poraZeni byli. Potom ciesat
JMt poznal to, Ze Z4dnymi prately, ani Z4dnt moci nemou Cechouw p¥emoci. I wzal
to pred se, e potom skrze smltiwy dosahl Ceského kralowstwie. A poznal to JM, Ze
%4dnd moc nenie w koruné& Ceské tak mocn4, jako Praha i mésta, i k uobrané pana
swého proti nepratelém me¢, a proti neposlusnym metla; nadewsycky jiné je racil
dawati; a obycejné prislovie toto bylo JM*, coz méstém ddwame, to do nasie komory
kladem; a pti stidiech zemskych ra¢il jim swa naucenie ddwati, a ich pre na se brati.
Protoz milostiwy krali! krew-té WM® byl a pradéd; prosime pokorné, racte JM"
w tom nésledowati: a myt se WM" wérné budem pridrZeti do nasich ziwotuow i stat-
kuow, a od WM nikam” [pogrubienie — B.C.].** Zygmunt, jakkolwiek walczyt z mia-
stami utozsamiajgcymi sie tu z caltymi Czechami, to jednak poznat ich site i na nich
opart swa wladze. I tak obecnie — glosi cytowany tekst — powinien postapi¢ Wiady-
staw. Powinien bra¢ przyktad ze swego pradziadka Zygmunta — radzili utrakwisci!

W tym kontekscie warto spojrzeé na jedna z budowli gloryfikujacych Wiadystawa
w Pradze. Chodzi o wieze Bramy Prochowej nieopodal dawnego zamku Wactawa IV,
zamieszkiwanego do 1483 roku przez Jagiellona. Witata ona jadacych do Pragi z Kut-
nej Hory. W 1475 roku ,[...] v pond&li po Kvétné nedéli [20. 3.] se zalaly stavét zaklady
véze u kralova dvora na Prikopé. Staromeéststi kopali zdklady a sdm kral Vladislav
polozil prvni kdmen do vychodniho rohu zékladt. V tom roce ji vyhnali nad prikop
a zarovei postavili most”.>* Wieza uzyskata bogaty, zgota retoryczny program ide-
owy. Liczne inskrypcje stawity tak samego kréla, jak i Prage jako polityczne cen-
trum Korony i jej mieszczan: ,CERNIS HUC INGENTEM TURRIS EGREGIE MOLEM
FUNDATAM MANIBUS DIVI WLADYSLAI REGIS SANGUINE ALTO CRETI DUCUM
CESARUMQUE ANNO MILLENO TETRAS AC SEPTUNA QUINTO ERIGIT HANC SI-
MUL PERFICIT ATQUE SUMPTIBUS INSIGNI REGIA PRAGENSIS INCLITAQUE URBS
ANTIQUA CAPUT DECUS ET GLORIA REGNI STET IMMOTA DIU STET FELICITER
SECULA MULTA” oraz: ,,LETA BOZIEHO MCCCCLXXV DWACATY DEN BREZNA
MIESICZE WLADISLAW DRUHY CZESKY KRAL NAYASNIEYSSI S POMOCZI BOHA
PRWNI KAMEN TYTO WEZE ZALOZIL GEST, KTERAZ TO NAKLADY WLASTNIMI
MIESTIAN A OBCZE SLAWNEHO MIESTA PRAZSKEHO KE CTT A K OSLAWIE OBY-
WATELOM MIESTA GIZ PSANEHO WYZDWIZENA GEST”.*¢

Inskrypcje te pozwalajg inaczej interpretowa¢é nie zachowany pierwotny wystrdj
rzezbiarski elewacji wiezy. Prawdopodobnie jej nie budzace najmniejszych watpli-
34 F.PALACKY (ed.), Archiv ¢esky IV, s. 480.
35 J. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze staryich letopist, s. 260, s. 226.
36 Teikolejne inskrypcje z wiezy cytuje za: Jitf KUTHAN, Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad

z dynastie Jagelloncii I: Krdl a $lechta, Praha 2010, s. 60.
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wosci nawigzanie do Wiezy Staromiejskiej Mostu Karola sktaniato badaczy ku przy-
puszczeniu, ze eksponowata ona wizerunki Jerzego z Podiebradéw i Wtadystawa II
na jednej stronie oraz Karola IV i Wactawa IV na stronie drugiej.*” Przywolanie w cy-
towanych inskrypcjach pochodzenia Wiadystawa ,zrodzonego z wywyzszonej krwi
ksiazaticesarzy” wyraznie akcentuje element genealogiczny. Oczekiwaé by tu zatem
nalezato wizerunku jego ojca, kréla Kazimierza i jesli nie matki Elzbiety Rakuszanki,
to jej ojca — krdla Albrechta i moze dziadka — cesarza Zygmunta. Taki program
mialby o tyle sens, ze prezentowatby Wiadystawa jako wladce z krélewskiego i cesar-
skiego rodu. Tym akurat nie mégt poszczycié sie drugi krél czeski i sila rzeczy rywal
Jagiellona — Maciej Korwin.

Pamie¢ o ostatnim Luksemburgu jako gwarancie wspétistnienia katolikéw i ka-
likstynéw to nie jedyne odwotanie do cesarza w §wiadomo$ci politycznej utrakwi-
stycznych elit. Kolejnym jest tradycja dwoistego charakteru czeskiej sukcesji, zary-
sowana przez Karola IV w széstej dekadzie XIV wieku i praktycznie zastosowana
przez Zygmunta w latach 1419-1420, czyli droga na tron czeski via Morawy i Slask,
bez ogladania sie na elekcje Czechéw w Pradze. W XV wieku stawata sie ona po-
woli norma polityczna. Potwierdzily to okoliczno$ci objecia wladzy przez kolejnego
kréla czeskiego — Wiladystawa Pogrobowca: w Pradze (w Czechach) elekcyjnego,
we Wroctawiu (na Slasku) — dziedzicznego.®® Wyraznie daje temu wyraz Kniha
tovacovskd — dzieto prawnicze krélewskiego starosty krajowego Moraw z czaséw
Macieja Korwina, zarazem utrakwisty i przed rokiem 1479 doradcy Wiladystawa Ja-
gielloniczyka. W punkcie dotyczacym kreowania nowego monarchy czytamy miedzy
innymi: ,KdyZ zemé osifi po panu a bez pana jest, bude-li dédiény pan, syn kralo-
vsky, pani, prelati, zemané a mésta, tu napred, kdez pan jich budtci jest, v zemi
Moravské neb jinde k 1ét6m s pravy prisly, aneb znovu voleny, maji ze v§ech radouv
z sebe vyslati tam, kdeZ jeho milost jest, osoby znamenité a hodné [...] a jeho Milosti
vSecku potfebu zemskd, svobody starodavni, dobré obyceje zvyklé a jiné potreby
zemé oznamiti a s jeho Milosti srovnati, aby chudy i bohaty, kazdy, jakZ na koho
slugi, p¥i svém ¥adé a pravé zachovén byl [pogr. — B.C.]”.* Pierwszeristwo ma tu
nastepstwo dziedziczne, a na drugim miejscu mowa jest o krélu wybieranym jako
ewentualnosci, gdyby prawego sukcesora — krélewskiego syna — zabraklo. Dalej
pojawia sie zreszta ciekawe zastrzezenie: ,,[...] Ze kdyZ se pan voli v Praze na rathtizi,
[...]”, jesli elekt jest spoza Krélestwa Czeskiego, ma ztozy¢ przysiege na jego granicy,
kolejng — ,pred Prahu” i trzeciag — na Zamku Praskim w trakcie koronacji, po czym
ma przyjecha¢ do Margrabstwa Morawskiego.*® Wszystko to jest dalekim echem

37 Ivan SPERLING, Rejskova vjizdoba Prainé brdny, Uméni 13, 1965, s. 403-416; J. KUTHAN,
Krdlovské dilo, s. 62.

38 B. CZECHOWICZ, Dvé centra v Koruné. Cechy a Slezsko na cestdch integrace a rozkolu v kon-
textu ideologie, politiky a umént (1348-1458), Ceské Budéjovice 2011, s. 181-186; L. BOBKO-
VA, Ceskd koruna, s. 30-33.

39 Vincenz BRANDL (ed.), Kniha Tovacovskd, aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pa-
mét obyejil, ¥adil, zvyklosti staroddvnych a fizeni prdva zemského v Mar. Mor. Kritické vyddni,
Brno 1868, s. 7.

40 Ibidem, s. 10.
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wspomnianej drogi Zygmunta na tron czeski (elekcja w Brnie w grudniu 1419 roku),
a potem Albrechta i Wiadystawa Pogrobowca, a koniec koficéw — Macieja, z tg réz-
nicy, ze w cytowanym tekscie respektowana jest pozycja Pragi jako stolicy panistwa.
Rola Slaska i Wroctawia, takze istotna w kontekécie poczynari Zygmunta, zostata
tu pominieta. Zagrazata bowiem wyobrazeniu czeskich i morawskich magnatéw
o swojej pozycji w Koronie. W dobie narastajacego sporu z miastami coraz trud-
niej byto im sie pogodzi¢ z faktem, ze polityczna inicjatywa w kwestii obsady tronu
w drugiej potowie XV wieku znalazta sie w rekach wroctawskiej rady miejskiej. To
takze dziedzictwo doby luksemburskiej, a zwtaszcza pragmatyzmu Zygmunta, ktéry
nie mogac przez dlugie lata opieraé swoich rzadéw w Koronie Swietego Wactawa na
Pradze, polozyt akcent na Wroctaw. A tego w nadodrzanskiej metropolii juz na dtugo
nie zapomniano. Dla ,wroctawskiego kréla czeskiego” Macieja I, podejmujacego sie
wiele lat po $mierci wielkiego cesarza roli obroficy chrzescijaiistwa — tak przed
Turkami, jak i czeskimi heretykami — ostatni Luksemburg silg rzeczy stawat sie
wzorem do na$ladowania, zwtaszcza, ze nieobce byty Korwinowi ambicje cesarskie.
Klecono wiec jego fikcyjna genealogie, widzac w jego ojcu Janie Hunyadym cesar-
skiego syna z nieprawego toza.* Nie zapomniano takze ostatniego Luksemburga —
~prawego i poboznego, wielkiego wiadcy catego $wiata” — w Zgorzelcu, sprawiajac
mu w czasach Ferdynanda I na ratuszu portret.? W miare napierania Turkéw na
Europe pamietano Zygmunta jako nieztomnego defensoris ecclesiae. Imie cesarza no-
sit wéwczas jego prawnuk po kadzieli, polski krél Zygmunt I Stary (1 1548), a poprzez
swoja wnuczke przeniést je na szwedzkiego i polskiego monarche Zygmunta III
Waze (1 1632), zmartego niespetna 200 lat po ostatnim Luksemburgu (z linii czeskiej).
Mimo to polska historiografia — jakze ciepto wspominajgca wszystkich trzech Zyg-
muntéw na polskim tronie — nie darzy sympatia tego ostatniego wielkiego cesarza
$redniowiecza.
Czy historia nie zaczyna uginac¢ sie pod ciezarem wiasnych mitéw?

a1 Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a ¢esky krdl, Ceské Budéjovice
2009, s. 287.

42 Chodzi 0 malowany wizerunek cesarza z ratusza zgorzeleckiego z okoto 1540 roku, z na-
pisem: TV. PI[VS] + IVST[VS]. Q[VO]NDA[M]. REX. MAXI[MVS]. O[RBI|S / LAVDIB[VS].
ETH[ERN]IS. NV[N]C. SIGISMV[N]DE. N[ITES]; obecnie w tamtejszym Kunsthistorisches
Museum; por. Martina HAUSCHA, Bildnis des Kaisers Sigismund, in: Imre Takacs (ed.), Sigi-
smundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437.
Ausstellungskatalog. Budapest Szépmuvészeti Mizeum, 18. Méarz-18. Juni 2006, Luxem-
burg, Musée national d’histoire et d’art, 13. Juli-15. October 2006 [Budapest — Luxem-
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RESUME:

The article shows some patterns of reference to rulers of Bohemia from the House of Luxembourg
and their achievements during the reigns of kings George, Matthias and Vladislaus: to emperor
Charles IV, king Wenceslas IV, duke John of Gérlitz, but mainly to emperor Sigmund. These
references are apparent in terms of representation of power (monuments of rulers, coins) and in
political practice. It is interesting to note that Czech utraquists frequently appealed to Sigmund’s
decisions and authority. In 1474, Czech utraquist/non catholic towns saw Sigmund as a direct
predecessor to king Vladislaus. This stands in sharp contrast to Czech historiography, where the
last member of the House of Luxembourg is portrayed as the black sheep of Czech history. This
particular example shows how historians built their vision of history regardless of the actual
historic resources. Nowadays, historians strive to rebuild this manipulated image of the past, but it
is along, gradual process.

The most important inheritance of the Luxembourgs is the double approach to the establishment
of the Bohemian monarch. In Prague, the King was elected, while in Moravia and Silesia (less in
Lusatia), the monarch was acknowledged as a ruler based on the hereditary principle. This double
mechanism, used in practice by Sigmund, was well-tried in the period of crisis in 1469-1490, when
two kings at the same time occupied the throne of St. Wenceslas.
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