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Kvantitativni uréeni lexikalniho jadra jazyka'

Vaclav Cvréek (Praha)

QUANTITATIVE DELIMITATION OF THE CORE OF A LANGUAGE

The exploitation of hapax legomena, i.e. word or lemma types which occur in a corpus only once,
is usually overlooked in language description. These types cannot be systematically used for a vast
majority of analyses as they do not provide a basis for any type of generalization. On the other hand,
the overall number of hapaxes can be used as an indicator of the lexical periphery of the language
system. This paper suggests that the ratio between the number of hapaxes and the number of all types
in relation to the growing corpus size (hapax-type ratio, HTR) can be used for delimitation of the
lexical core of alanguage. It has been shown by previous research (Fengxiang 2010) that HTR in English
has the shape of a pipe or chibouque, which means that the rates of the emergence of new hapaxes
and new types in the process of building a corpus differ before and after reaching a certain size. In
a hypothetical small corpus (a few sentences) the hapax-type ratio will be equal to one (each word-
type is also a hapax). As texts are added to the corpus (up to a few million words), the hapax-type ratio
decreases (the number of new words including hapaxes is continuously increasing but the majority
of added tokens are new instances of words already present in the corpus) from its maximal value
(=1) to a local minimum. After reaching this turning point, extending the corpus increases the ratio
because the number of hapaxes grows at a faster pace than the number of non-hapaxes (i.e. types with
a frequency higher than one). This empirical finding tested on corpora of Czech and English brings
us closer to the exact determination of the range of the core lexicon. Subsequently, we can deduce
the approximate size of a corpus sufficient for compiling a dictionary that covers the core lexicon.
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1. UvOoD

Vymezeni toho, co miZeme povazovat za jadro jazyka, je zdsadni metodologicka
otazka nejen pro lingvistiku, ale také pro valnou ¢ast jejich aplikaci jako je napt. vy-
uka nebo poéitatové zpracovani jazyka (NLP). Jednim z prvnich vyrazi snahy vyéle-
nit minimaln{ objem jazykovych elementt schopnych pokryt maximum komunikace
je koncept tzv. Basic English (Ogden, 1930; Crystal, 1997, s. 358). Pravé v tomto pri-
kopnickém pokusu se ukézalo, Ze frekvence jevll (v tomto ptipadé slov) musi hrat ve
vSech podobnych snahdch zdsadni lohu, coz ostatné demonstrovali pozdéji svymi
1 Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové &. P11
Cesky narodnf korpus, podprogram Cesky nérodni korpus.
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pracemi i dal$i badatelé (textové pokryti jevii rizné frekvence v angli¢tiné sumari-
zuji napt. Francis — Kuéera, 1982, nebo Waring — Nation, 1997).

Lingvisticka motivace pro upresnéni velikosti jadra jazyka vychazi v podstaté ze
snahy zjistit, jaky rozsah popisu je p¥iméreny pro jazyk, ktery je (na rozdil od prak-
tickych moZnosti jakékoli deskripce) alespoti ve své potencialité nekoneény. Védomé
nebo podvédomé vychazime z toho, Ze existuje jakdsi kone¢nd mnozina prostredkd,
jejim? popisem zachytime valnou vétsinu relevantnich ryst daného subsystému
jazyka a jejiz rozsah musi byt kognitivné priméreny, aby vitbec mohl byt vétsinou
mluvéich internalizovan a vyuZivan.

Korpusovy vyzkum jazyka je zaloZen na predpokladu, Ze rozséhlé a reprezenta-
tivni vzorky jazyka vérné reflektuji jazykovou realitu kolem nés (resp. Ze ji zkresluji
ze viech dostupnych metod nejméné). V piipadé lexikografie, o kterou plijde v nagem
prispévku predevsim, se domnivame, Ze nespecializovany korpus je vedle informaci
o perifernich jednotkach, které jsou kusé a nesoustavné, dostate¢nym zdrojem dat
o0 jadre slovni z4soby.

Tradi¢nim zdrojem informaci o podobé slovni z4soby jsou slovniky. Srovnadme-li
je ovsem s korpusy, zjistime, Ze relativné ¢asto ve slovnicich dtlezit4 hesla nenacha-
zime (rozhodné ¢astéji, neZ zjistujeme v korpusech absenci slov ve slovniku uvede-
nych). Tyto rozdily neprameni pouze z ndhodnych opomenuti na strané slovnik4
nebo z malo precizniho designu korpusti, coz mtze vést k jejich nereprezentativnosti;
na viné je zde v mnoha pripadech rozdilny pristup k tomu, co za jddrovy prostredek
povazovat a co ne, tj. kde vést délici ¢aru mezi centrem a periférii v oblasti lexikonu.

Je pritom zjevné, Ze o jadru lze uvazovat v souvislosti s riznymi kritérii. Jadro je
mozné vymezovat s ohledem na systémovost, resp. anomalnost, tedy pomoci pojmt
prazské skoly jako centrum a periférie (srov. Dane$, 1965; Cermadk, 2011, s. 115), nebo
prizmatem izu, tedy co je béZné a co je neobvyklé. Z dalsich vymezeni je mozné zmi-
nit déleni sociolingvistické a dialektologické, kterd vydéluji ¢asti jazyka spolecné
vem skupindm mluvéich (at uZ je vymezujeme podle v&ku, pohlavi, vzdélani, pro-
fese nebo jinak) a viem na¥e¢nim oblastem v protikladu k prost¥edkdim socialné ¢
regionalné specifickym. Zde se zamétrime z plejady nastinénych moznosti na jadro
vymezené frekvenéné, a to na urovni lexikonu (p¥esné&ji na roviné jednoslovnych
lexémitl). Frekvence jevu se ptitom, jak vime, se systémovosti nemusi kryt (a ¢asto
nekryje, srov. nesystémové vysoce frekventované jevy jako flexi slov byt, ¢lovék, rok;
stuptiovani velky, dobfe apod.). Didakticky pohled na celou problematiku (Waring —
Nation, 1997; Laufer, 2010) zd@raziiuje perspektivu uZivatele (zejména nerodilého
mluvéiho). Pohled ryze technicky predstavuji NLP aplikace, které definuji jadro ja-
zyka jako mnozinu prostredkd, které je mozné pouzit bez ohledu na jejich textové
okolif (Zhang — Huang — Yu, 2004, s. 1121).

JelikoZ cilem tohoto textu je vymezit jadro pro ucely lingvistického popisu, je
treba zformulovat definici vlastni. V ni lexikalni jadro jazyka nepredstavuje nejmensi
moznou skupinu prostredkd, které jsou schopné naplilovat zdkladni komunikaéni
cile, ale tu éast jazyka, kterd by méla byt popsdna mensim nebo stfednim slovnikem
jazyka tak, abychom ho mohli povaZovat za deskriptivné primétreny. Radové se tedy
pohybujeme mezi tisici a desetitisici jednotkami. Cilem vyzkumu je proto najit ling-
visticky opodstatnénou hranici mezi jevy jadrovymi a perifernimi, kterd by byla
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vyuzitelna pri popisu jazyka a umoziiovala omezit rozsah lingvistickych popisti pfi
zachovani jeho relativni tiplnosti.

Takovato definice prisnéjsiho ¢tenare nemize uspokojit, protoZe je jen velmi ob-
tizné operacionalizovatelnd. Cilem tohoto ¢ldnku nicméné neni podat teoretickou de-
finici jddra jazyka, ale poukazat na empiricky dolozitelny fakt systémového predélu
mezi jednotkami riizné frekvence, kterému lze pridélit interpretaci delimitatora ja-
drajazyka a ktery by byl pouzitelny pfi konstruovani budoucich slovnika i korpusi.?

Je tfeba si také uvédomit, ze lexikalni jaddro jazyka odkazuje jak k formalni
strance jednotek, tak k jejich vyznamu. V tomto prispévku se zamé¥ime na formu,
protoze zjistovat jadro sémantické je sou¢asnymi nastroji velmi obtiZné nebo do-
konce nemozné. Méteni budou provadéna jak na slovnich tvarech, tak nalemmatech
(zakladnich slovnikovych tvarech) a to predevim z dtivodu lep$i porovnatelnosti
vysledkd mezi riiznymi jazyky (s nestejnou mirou flexe), ale také pro snazs{ srov-
nani téchto dvou druhti jednotek a jimi vymezenych mnozin jadrovych prostredki.
Slovem tedy v tomto prispévku rozumime grafickou formalni jednotku souvislého
textu (shluk pismen oddé&leny z obou stran mezerami), kterd miize mit podobu tvaru
nebo lemmatu.

2. INTUITIVNi VYMEZEN{ JADRA JAZYKA

Intuitivné bychom za lexikaln{ jadro jazyka mohli povaZovat ty prostredky, které se
vyskytuji ve vSech textech (nebo ve vét$iné textl) daného korpusu, p¥ip. ty, které
uziva majorita autord nebo mluvéich. Vysledky méreni zalozené na téchto premi-
sach jsou vsak prekvapujici. Ve stomilionovém korpusu angli¢tiny BNC je 4049 texttl
(nebo vzorkd textit) 2 Pouze jediné ,slovo” viak najdeme ve viech t&chto textech, a to
je te¢ka (.), kterd v korpusovém designu bézné z{skdv4 samostatnou pozici jako které-
koli jiné grafické slovo. Pfirozenou ndmitkou proti takovémuto postupu maZe byt po-
ukaz na to, Ze nékteré texty v BNC jsou prili§ kratké. Zamérime-li se na texty s délkou
vice ne 1000 slov (tokentl), zjistime, %e v takto vymezenych 3828 textech najdeme
pouze 58 spole¢nych slov. Pokud omezime vybér zkoumanych texti jesté vice a pro-
zkoumdame pouze ty, jejichz délka presahuje hranici 10 ooo slov, najdeme ve 2706
textech jenom 432 prinikovych slov. NahliZeno z jiné strany mtzeme konstatovat, ze
presné os51 slov se vyskytuje ve vice nez 50 % text korpusu BNC.

Situace v Cestiné je obdobnda. V rovnéz stomilionovém korpusu SYN2o10, ktery
je svym designem z ¢asti podobny anglickému BNC, najdeme v raznych textovych
typech celkem 2646 textd. V kazdém z nich po vylouceni interpunkce objevime pouze
9 spoleénych slov: a, byt, na, s, se, ten, v, z, za. Ve vSech textech s minimalni{ velikosti
5000 tokenti najdeme pouze 22 slov a jenom 2126 slov se vyskytuje alespoii v poloviné
textd celého korpusu.

2 Vztah rozsahu korpusu, ktery ma byt zdkladem pro slovnik, a rozsahu tohoto slovniku je
pritom zfejmy.

3 Vramci korpusu BNC se v zdjmu v&t3{ pestrosti textll objevuji i netiplné &4sti textdi (ma-
ximaln{ délka textu nebo jeho ¢4sti je 45 tisic tokent).
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Je zjevné, Ze takto vymezené jadro jazyka neodpovida ani vzdélené potrebam le-
xikografické praxe. Je tfeba pocitat s tim, Ze jddro zahrnuje miniméalné vSechna slova
synsémanticka (coZ jsou desitky aZ stovky slov) a zdkladni autosémantika (stovky,
spie v3ak tisice slov). V sou¢tu je mo¥né oéekavat, Ze cilovym ¥ddem pro uréeni jadra
jazyka jsou tisice, spide vSak desetitisice lexémt (coZ rémcové odpovid4 vySe zminé-
nému rozsahu st¥edniho slovniku). Z toho je zfejmé, Ze rozsah jddra, o jehoZ vyme-
zeni se v tomto prispévku pokousime, se vyrazné odliSuje od rozsahu vybéru jed-
notek, ktery je uréovan pedagogickymi potfebami. Ogdenova Basic English ve svém
ptvodnim ndvrhu zahrnovala 850 slov (Ogden, 1930). MiiZeme tedy spekulovat o dvou
ruznych vymezenich — jadro urc¢ené s ohledem na co nejmensi rozsah nutny k poro-
zumeéni a k produkci a jddro vymezené pozorovanim zu a distribuci elementd v ném.

Druhy zminény pohled na lexikalni jadro, ktery bude vychozi pro dalsi Gvahy, je
zaloZen na nésledujicich predpokladech. KaZzdy text obsahuje prvky, které je mozné
povazovat z hlediska celého jazyka za jadrové, a prvky periferni, které jsou specifické
z mnoha pri¢in: zdsadni je vliv autora a jeho idiolektu, iizk4 vazba na zanr, komuni-
kaéni situaci nebo téma textu ¢ diachronni aspekt (archaismy a neologismy). P¥ed-
pokladdme pritom, Ze kazdy text ma svoje specificka slova, zatimco slova jadrova jsou
vice méné spole¢nd viem textlm (agkoli se — jak jsme vidéli vyse — ve viech textech
nemusi realizovat). Jinymi slovy, lexikéln{ invent4¥ dvou textd se bude li$it mnohem
pravdépodobnéji v elementech perifernich ne? v jednotkach jadrovych (tato ivaha uz
nemusi platit o celcich, které jsou mensi nez text — odstavcich, vétach apod., unichje
pravdépodobnd odli$nost jak v perifernich, tak vjédrovych jevech, podrobnéji viz niZe).

Pro Gclely vymezeni jddra jazyka je v tomto prispévku vyuzit pomér hapaxt k ty-
plm (tzv. hapax-type ratio, dale HTR). Pro lep3i orientaci v textu i pro sjednocent ter-
minologie je dobré zopakovat jinak obecné zndmé definice pouzitych termind. Kaz-
dy vyskyt slovniho tvaru nebo lemmatu v korpusu se nazyvé token (¥{kdme napt. ze
v korpusu BNC je 111 miliont tokent, tj. véetné interpunkce). Tokeny znaéime podle
notace zavedené napt. v publikaci H. Baayena (2001) pismenem N. Pokud nepoéitdme
jednotlivé realizace, ale pouze rizna slova, mluvime o typech (korpus SYN2010 pti
121 milionech tokenech obsahuje 1,7 mil. typt slovnich tvart a 786 tisic typa lem-
mat). Jejich celkovy pocet pti dané velikosti textu se zna&i V(N). Typ je specifickd
abstrakce nad textem, jedna se o jednotku languovou, kterd nabyva vlastnosti, jako
je frekvence, a je ve své podstaté dekontextualizovan4 (Cvréek, 2013). Typem miiZou
byt jednotky riizné irovné; slovni tvar school tak ma v BNC 29 410 vyskytl (tokent),
zatimco lemma school (zahrnujici tvary school, School, schools ad.) se vyskytuje s frek-
venci 52 471 tokend.

Posledni pojem — hapax (z fec. hapax legomenon, tedy ,jednou fe¢ené“) — ozna-
Cuje takové typy, které se v textu nebo korpusu vyskytuji pravé jednou. Jejich celkovy
pocet v textu o délce N tokenti se znaéi V(1,N) a plati, e suma viech typt je rovna
poctu hapaxt a slov s frekvenci vys$si nez jedna. Hapaxy vét$inou nejsou v centru
pozornosti lingvistii, protoze jejich vyuzitelnost v béznych analyzach je minimalné
spornd. Je-li k dispozici pouze jediny doklad daného typu (at uZ jde o slovo nebo jev
jiného druhu), je velmi obtizné na takovém zékladé provddét jakékoli zobecnén, zjis-
tovat jejich vyznam, funkci, typické uziti nebo kontext. Jejich vyznam tkvi zejména
v jejich vztahu k celkové distribuci typti v textu nebo korpusu (viz napt. Good-Tu-
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ringtiv odhad uZivany jako aproximace produktivity, Baayen, 2001, s. 57, a Cvréek —
Vond#i¢ka, 2013 apod.).

V kazdém textu je pritom hapaxti zna¢né mnozstvi. Napt. v ¢eském prekladu ro-
manu U. Eca Jméno riize od Z. Fryborta o celkové délce 195 tisic tokend je zhruba 29
tisic rznych slovnich tvard. Z toho ptes 17 tisic (zhruba 59,7 %) pripadé na hapaxy.

3. VYMEZENIi JADRA NA ZAKLADE KORPUSOVYCH DAT

Myslenkové konstrukce pokusu pouzité pro kvantitativni uréeni lexikalniho jadra si-
muluje postup pti budovani korpusu, v jehoz prabéhu mérime pomér poctu hapaxt
ke viem typtim (HTR). Pro ndzornost si miizeme cely p¥istup uk4zat na textu povidky
K. Capka Povétrori. Predstavme si, Ze se jedn4 o prvni text budovaného korpusu a po

pridani kazdé véty budeme zjistovat aktudlni stav poctu typt a hapaxi:
Prudky vitr ohybd v ndrazech stromy v nemocnicni zahrade.

Po ptid4ni prvni véty, kter4 obsahuje 10 tokent (te¢ka na konci je v rdmci tokenizace
korpusti povaZovéna za zvlastni pozici), obsahuje nas korpus 9 rtiznych typt (pred-
loZka v se opakuje dvakrat), a tudiZ 8 hapax; index HTR tedy za¢in4 na hodnoté& 8/9 =

v v

0,89. Se zvétSovanim korpusu o dalsi véty v textu se hodnoty za¢inaji ménit (viz tab. 1).4

Text/Korpus N |V(N)|V(LN)| HTR
1 |Prudky vitr ohybd v ndrazech stromy v nemocni¢ni zahradg. 10| 9 8 0,89
2 |ApokaZdé se ty stromy tak hrozné roz(ili, uvddi je to v zoufalstvi,

znfitaji sebou?:lko zds);up v panice; ! ! 321 % 24 1 089
3 |nyni se zastavuji a tresou se, to nds to prohnalo, tise, neslysite nic? | 49 | 37 32 0,86
4 |BéZme, béZme, uz je to tu zas. 59 | 42 35 0,83
5 |Mlady ¢lovék v bilém pldsti se klackuje zahradou a kour{si cigaretu.| 72 | 51 43 | 0,84
6 |Patrné mlady doktor; 76 | 54 45 | 0,83
7 |vitr mu cuchd mladé vlasy a bily pldst pleskd ve vétru jako prapor.| 90 | 64 53 0,828
8 |Jensirvia cuchej, divoky vétre; 99 | 69 57 10,826

TABULKA 1: P¥{riistek typt, hapax(i a zména HTR s p¥ibyvajicim textem (zdroj: K. Capek — Povétroti).

Vidime, Ze po ptidani druhé véty se HTR neméni (pomér hapaxt a typh zGstava
stejny, atkoli jejich absolutni hodnoty vzrostly). S postupnym ristem korpusu ale
muzeme sledovat mirny pokles HTR, ktery je zptisoben tim, Ze se béZna slova za¢inaji
opakovat (ka%dé slovo — i to sebefrekventovanéjsi — je p¥i prvnim vstupu do kor-
pusu hapaxem, ale pak se velmi rychle zatazuje mezi slova s frekvenci vys$§fs). A¢koli

4 Segmentace na véty vychazi z procesu automatické tokenizace korpust fady SYN.

5 Projednotky s frekvenci vy$si nez 1 budeme v dal$im textu pouzivat alternativn{ zkrace-
né oznaceni ,nehapax”.
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HTR v korpusech SYN2010 a BNC (lemmata)

HTR

0.48
|

— SYN2010
- BNC

T T T T T T T
0.0e+00 2.0e+07 4.0e+07 6.0e+07 8.0e+07 1.0e+08 1.2e+08

Tokeny
GRATF 1: Pomér po¢tu hapaxil k potu typt (lemmat) v korpusech SYN2010 a BNC. Hodnoty jsou vy-
sledkem primeéru 60 nezavislych ndhodnych sestaven{ textd v korpusech. Hodnoty na vodorovné

ose oznadujici velikost korpusu (N) maji format exponencidlniho &isla — napt. 2.0e+07 tedy znaci
2 x 107, tj. 20 mil. tokent.

tedy pocet typt i hapaxii neustdle roste, hodnota HTR klesa, coz znadi, Ze pocet ha-
paxi neroste tak rychle jako pocet nehapaxii. Na druhé strané do korpusu postupné
pribyvaji slova, kterd jsou pomérné vzacna a pokud se objevi, zistavaji na nejnizsi
mozné frekvenéni hlading, tj. ztistavaji hapaxem. To by mohl byt pfiklad slovniho
tvaru cuchej v posledni vété ukazky, ktery se vyskytuje i v 1,3 miliardovém korpusu
SYN pouze jednou, a to pravé v této vété z Capkovy povidky.

Hodnoty samozt'ejmeé vyrazneé ovliviiuje podoba zkoumanych jednotek. V tomto
ukdzkovém pripadé jsme se zamérili na slovni tvary, jiné vysledky bychom ziskali
méfenim na lemmatech, které maji po mnoha strankach k lexémtm, o které pri
urcovani lexikalniho jadra jde predevsim, samoziejmé bliZ. Stejné tak je t¥eba odli-
$ovat hodnoty namé¥ené pii nastaveni case-insensitive (tj. bez rozlifovani velikosti
pismen) a case-sensitive, coZ je pouZité nastaveni viech pokusti prezentovanych
zde i dale.

V predkorpusové é¥e (nebo v dobéch, kdy korpusy dosahovaly jen velmi malych
rozsahtl) by lingvisté pravdépodobné ptedpoklédali, Ze trend poklesu HTR bude se-
trvaly a ustali se okolo hladiny, kterd zhruba odpovida podilu hapaxt ke viem typim
v celém lexikonu. To by znamenalo, Ze graf vyvoje HTR by mél podobu zhruba pis-
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mene , L. Vjsledky méfeni na rozsdhlém korpusu oviem ukazuji néco jiného. Graf 1
prezentuje hodnoty namérené na korpusech SYN2010 a BNC. Abychom eliminovali
vliv potadi dokumentti (opustt) v korpusu, vytvotili jsme Sedesat nez4vislych ndhod-
nych poradi textd v obou korpusech a vysledky na nich namérené zprameérovali. HTR
v grafu 1 byl vypocitdn z mnozstvi typt a hapaxti lemmat.

Trend, ktery mtzeme z grafu 1 vy¢ist, odpovidé tomu, Ze na poc¢atku sestavovan{
hypotetického korpusu je HTR nejvyssi (pomér je velmi blizky jedné, protoze dokud
je korpus velmi maly, objevuje se kazdé slovo pouze jednou, tzn. Ze kazdy typ je za-
roveil hapaxem).® HTR nésledné velmi rychle kles4, a% dosahne po ptiddni nékolika
miliond slov hodnoty nejniz$i (lokaln{ minimum). Toto minimum m4 v p#ipadé
Ceskych lemmat hodnotu 0,4284 a objevuje se v korpusu po dosazeni velikosti zhruba
2,8 mil. tokend; v priuméru to odpovida 85 026 riznym lemmatim a 36 443 hapaxim.
V angli¢tiné je lokdlni minimum posazeno vys, coZ souvisi s jeji odli$nou typologickou
charakteristikou a méa hodnotu 0,4626. Nastava pti velikosti korpusu zhruba 0,8 mil.
tokend, coz odpovidd v praméru 30 519 riznym lemmatim a 14 147 hapaxim. Od
tohoto okamziku, kdy graf dosahuje lokalniho minima, se s pfiddvanim dalsich textt
HTR opét zvysuje (i kdy? trend je zde o poznani pomale;jsi neZ pti poklesu v prvni
fazi).

Vysvétleni klesavé-stoupavé podoby charakteristiky HTR podobné dymce sou-
visi s tim, jaka slova a jakym tempem v které fazi do korpusu pribyvaji. Po celou
dobu budovani korpusu ptibyvaji jak nova slova, tak hapaxy. Ve fazi poklesu hod-
noty HTR se s vétsi intenzitou projevuje prirtstek novych instanci slov v korpusu
uZ obsaZenych, zatimco ve fizi navazujici za lokdlnim minimem podil hapaxti roste
rychleji nez podil nehapaxi, tedy proces premény hapaxt v typy s vyssi frekvenci
nez jedna se vyznamné zpomaluje.

K podobnym vysledkm dospél na jinych anglickych datech napt. Fengxiang,
2010. I jeho grafy HTR vykazovaly specificky tvar, ke kterému budeme v nasleduji-
cim textu odkazovat jako k ,,pipe-chart®. Odli$nost jeho pristupu k celé problematice
netkvi v rozdilnych vysledcich, ale v interpretaci, jakou tomuto fenoménu prirkl.
Zatimco zde je prabéh HTR vyuZivan v souvislosti s uréenim rozsahu lexikalniho
jadra, pfistup aplikovany ve Fengxiang (2010) slouZ{ zejména k optimaln{ konstrukci
korpust a néstroji pro ucely NLP.

Podobné grafy mizeme zkonstruovat pro rizné jednotky; pfi porovnani HTR
méreného na anglickych lemmatech a slovnich tvarech miZeme sledovat nékteré
odlisnosti. Prvni z nich je zvy$end hodnota HTR v celém prabéhu ktivky zobrazujici
hodnoty pro lemmata, ktera je vysvétlitelna rozdilnou mohutnosti inventdre lemmat
a slovnich tvard, coZ se projevuje i na jazyce s tak chudou flexi, jako je anglitina.
Druhou odli$nosti je umisténi lokdlnfho minima, které je nepatrné vzdalenéjsi od
potatku soutadné soustavy v ptipadé tvart nez u lemmat (viz graf 2).

Za pripominku stoji skute¢nost, Ze tento fenomén neintuitivniho prabéhu HTR
nebyl pozorovatelny jesté v dobé vzniku prvnich korpusti. Napf. Brown korpus
(Kulera — Francis, 1964), ktery obsahoval 1 milion slov, nebyl schopen o ném po-
6 Meéreni HTR probihalo po tsecich o velikosti 100 tisic tokent. Z toho divodu ktivka HTR

nezac¢ind na hodnoté jedna, ale niz, okolo 0.5.
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HTR v korpusu BNC
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GRAF 2: HTR méFeny na anglickych lemmatech (plné &ra) a slovnich tvarech (¢4rkovang) v BNC (pocet
nahodnych sestaveni korpusu byl v obou p¥ipadech Sedesat).

dat svédectvi, protoze bod zvratu je pozorovatelny aZ pri mnohonésobné vétsich
datech (nejde jen o pozici lokalniho minima, ale také o zji§téni, e nésledn4 ten-
dence je dlouhodobé rostouci). Z4rover je t¥eba pripomenout, Ze ani kvantitativni
lingvistika nepredpokladala, Ze by existoval indikator, ktery by mél v zavislosti na
velikosti textu & korpusu takto proménlivé tendence (type-token pomér nebo ha-
pax-token pomér vykazuji stabilné rostouci tendence beze zmény trendu na celych
datech).

Samotny bod zlomu (lokdlni minimum HTR) mutZe byt vysvétlen pomoci di-
stinkce dvou typl perifernich jednotek:” hapaxy docasné, tj. ty, jejichz frekvence
je jednotkova v jednom textu nebo korpusu, ale zvétSenim zkoumaného materidlu
o dalsf text by se velmi pravdépodobné zvysila i jejich frekvence, a hapaxy perma-
nentni, tj. ty, které jsou z hlediska jazyka skuteénou periférii. Hapaxy doc¢asné jsou
tedy periferni pouze v uréitém okruhu texti (napt. lexém sirovy se objevuje pravé
jednou v roméanu L. Fukse Vévodkyné a kucharka, v odbornych Zanrech je ale jinak
celkem bé%ny), naproti tomu hapaxy permanentni jsou periferni v celé zkoumané
populaci (napt. lexém sitkovice se v celém korpusu SYN2010 objevuje pouze jednou
v odborném textu Kniha o medoviné od L. Dupala). Zatimco existence do¢asnych ha-

7 Mohli bychom v této souvislosti uvazovat také o raznych stupnich perifernosti jednotek.



VACLAV CVRCEK 17

paxt je tedy disledkem nedostate¢né velikosti zkoumaného vzorku jazyka, perma-
nentnf hapaxy predstavuji jevy fidké v celé populaci jazykovych projevii. Lokaln{
minimum v grafu HTR vznik4 tedy v momenté budovani korpusu, kdy drtiva vétsina
docasnych hapaxt je v ném uz obsaZend a s novymi priristky text se pouze zvy-
Suje jejich frekvence a zaroveri nartsta pocet hapaxt permanentnich. Jelikoz pravé
o odli$eni téchto dvou typt perifernich jednotek p#i uréeni rozsahu jadra lexikonu
jde, mizeme lokalni minimum a nédslednou zménu trendu povaZzovat za vhodnou
aproximaci toho, jaky rozsah jddro ma.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pfi vymezovan{ jddra lemmat hraje uréitou
roli pouZity analyzétor textl (lemmatizator). V pt¥ipad& bé&Znych slov je lemmatem
zékladni slovnikovy tvar (tvartim kiini, koné, konim atp. je pritazeno lemma kiiri).
V pripadé slov, kterd analyzitor nerozpoznd, je lemmatem tvar samotny; to je i pri-
pad tvaru numulitovych v korpusu SYN2010, kterému by mélo byt prifazeno lemma
numulitovy, jez ovSem neni obsazeno ve slovniku analyzatoru, a tudiz je jako lemma
u vyskytu tohoto tvaru uvedena forma numulitovych. Pokud by doslo k identifikaci
vSech tvart adjektiva numulitovy, zjistili bychom, Ze celkova frekvence tohoto lem-
matu by méla byt 2 (vedle tvaru numulitovych se objevuje i tvar numulitové). A¢koli
se zmitlované adjektivum objevuje v korpusu ve 2 tvarech, lemma numulitovy nikdy
neprejde z kategorie hapaxt do kategorie nehapaxti, protoZe je nekorektné rozdéleno
mezi dvé lemmata.

Situace v ¢estiné je v obecnych rysech podobn4 angli¢tiné, pouze s tou odlisnosti,
Ze rozdil v mohutnosti inventdte lemmat a slovnich tvart je nepomérné vétsi; za-
timco v angli¢tiné je podle BNC pomeér poc¢tu riiznych slovnich tvarti k po¢tu riznych
lemmat zhruba 1,07 (776 tisic : 722 tisic), v ¢estiné je podle korpusu SYN2010 tento
pomér 2,17 (1706 tisic : 786 tisic).® Z toho divodu miiZe kiivka reprezentujici slovni
tvary pusobit jako konstantni (nerostouci ani neklesajici), nicméné jeji trend v druhé
pulce je objektivné rostouci, ackoli to z grafu nemusi byt na prvni pohled patrné. Jisty
rozdil mize plsobit také rozdilnd diversita dat v korpusech SYN2010 a BNC. Zatimco
v anglickém BNC jsou zatrazeny texty s maximélni délkou 45 tisic slov (v p¥ipadé,
Ze zdrojovy text byl del3i, byla do korpusu vtélena pouze jeho &4st), pti budovani
¢eského korpusu SYN2o010 takové omezeni aplikovano nebylo, coz vede k ponékud
hlad$imu prabéhu k¥ivky (viz graf 3).

Muzeme konstatovat, Ze pres nesporné typologické rozdily mezi zkoumanymi
jazyky (orientaéni, nepublikované vysledky na korpusu soudasné italstiny vykazujf
obdobné vlastnosti), nachdzime ve vech p¥ipadech shodnou tendenci k proméné
prubéhu funkce HTR z klesajici v rostouci. V pfipadé obou jazyka byl vliv poradi
text vyrusen jejich opakovanym ndhodnym vybérem a néslednym pramérovanim
vysledkil. Z&roveti se ve shodé s intuici ukazuje, Ze pro rizné jednotky (lemmata vs.
slovni tvary) vymezuji grafy HTR riizné rozsahlé mnoziny jddrovych forem.

8 Takovidto statistika je prirozené zkreslujici, protoZe napt. lemma s celkovou frekvenci 5 vy-

skytl nemtize mit vic nez 5 raznych slovnich forem. Problematice objektivnéjsiho vyjad-
feni miry flexe se vénuje oddil 4 tohoto ¢lanku.
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HTR v korpusu SYN2010
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GRAF 3: HTR méfeny na ceskych lemmatech (plna ¢4ra) a slovnich tvarech (¢arkované) v SYN2010 (po-
et nadhodnych sestaveni korpusu byl v obou p¥ipadech Sedesit).

4.VYSLEDKY A INTERPRETACE

Sumarizaci vysledkii zacnéme rekapitulaci uzitych dat. Pro angli¢tinu byl vyuzit
100 milionovy korpus BNC XML edition, ktery obsahuje psané texty (nebo jejich
&asti) riiznych Z4nrd (cca 90 % korpusu) a prepisy mluvenych projevi (cca 10 %).
Korpus SYN2010 je referené¢ni a vyvazeny korpus soucasné psané ¢estiny s nasle-
dujicimi poméry mezi hlavnimi textovymi typy: 40 % beletrie, 27 % odborna lite-
ratura, 33 % publicistika. Vzhledem k celkovému poctu textl a absenci vzorkovani
tak mtzeme SYN2010 povaZovat za homogennéjsi nez BNC, i kdyz zjevné nedosa-
huje takové pestrosti.

Vysledky shrnujici podstatné aspekty méreni na obou jazycich nabiz{ tabulka 2.

Pfi interpretaci téchto vysledk je tfeba mit na paméti, ze ani v jednom pripadé ne-
byla zohlednéna tendence (obzvlasté silnd v angli¢ting) tvotit viceslovné jednotky. Po-
Cet typt v1okalnim minimu HTR tak nelze pfimocate spojovat s po¢tem heslovych slov
v pripadném slovniku. Vypovidaci hodnota se omezuje pouze na jednoslovné formy.

Zaroven je tfeba pripomenout, Ze dva typy hapaxti — do¢asné a permanentni —
jsou pfitomny v korpusu (v riizném poméru) od po¢atku jeho pomyslného budovéni.
Je tedy tfeba vzit v potaz, Ze jddro jazyka vymezené minimem HTR zahrnuje i nemalé
procento hapaxti, z nichZ nezndm4 ¢ast jich mize byt permanentnich. Je teba tato
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Jazyk Jednotky Hodnota lok. Velikost Pocet typu Pocet hapaxt
minima HTR korpusu (N) V(N) korpusu | V(1,N) korpusu
v lok. minimu v lok. minimu v lok. minimu
HTR HTR HTR
. slovn 0,4558 2300 000 77 255 35247
Angli¢tina | tvary
lemmata 0,4626 800 000 30519 14 147
- slovni 0,4537 62 000 000 1199 248 544125
Cestina tvary
lemmata 0,4284 2800000 85026 36443

TABULKA 2: Vysledky mé¥eni lokélnfho minima HTR p¥i ndhodném ptiddvani textl z korpust SYN2010
a BNC (po¢et ndhodnych sestaveni, z nichz byly po¢itdny uvedené primérné hodnoty, byl ve vSech
piipadech 60).

Cisla tedy chépat jako relativné spolehlivy odhad toho, jakych maximélnich rozsaht
by jddro v daném jazyce a s pouzitim danych jednotek mohlo dosahovat.

P¥i porovndvani vysledkd v rdmci jednoho jazyka miizeme pozorovat (uZ vyse
zminény) rozdil mezi jddrem tvo¥enym lemmaty a slovnimi tvary. Vyplyva z n&j, Ze
je tfeba rozsdhlejsiho korpusu pro dosazeni lokdlniho minima, méf¥ime-li ho pomoci
jednotek s bohat$im inventafem (slovni tvary), neZ v pt¥ipadé pokusu na lemmatech,
kterych je z podstaty véci v kazdém textu/korpusu miii typa. Tento rozdil je patrny
zejména v Cesting, kdy je rozsah korpusu potfebny k dosaZeni minima HTR vice nez
22x vétsi v pripadé slovnich tvart nez lemmat.

Z téchto pozorovani bychom proto mohli odvodit specificky koeficient flektiv-
nosti jazyka — jednalo by se o pomér po¢tu jadernych slovnich tvard k poc¢tu jader-
nych lemmat. Pro ¢estinu vychdzi tento koeficient 14,1, zatimco pro angli¢tinu 2,53,
coz lze ve shodé s intuici interpretovat nasledovné: ¢eské jadrové lemma v praméru
zahrnuje pres 14 jadrovych slovnich tvart, zatimco anglické lemma pokryva v pri-
méru dva a pil raznych tvari. Velmi podstatnou vyhodou této konstrukce koefici-
entu flexe je skuteénost, %e nezahrnuje jednotky periferni (at uZ se jednd o archa-
ismy, idiolekt atd., a to jak na irovni lemmat, tak i tvart). UmoZiiuje tedy odhlédnout
od toho, Ze frekventované lexémy jsou v korpusu doloZzeny v mnoha svych tvarech
(z nichZ nékteré mZou byt periferni), zatimco lemmata s nizkou frekvenci majf po-
skrovnu tvard, ackoli jich potencidlné mtiZou mit relativné velké mnozstvi. Takto
konstruovany koeficient tedy umozriuje abstrahovat od flektivnich potencialit, které
se ze systémového hlediska jevi jako moZné, ale v praxi se realizuji zfidka.

5. MERENi VERSUS MATEMATICKY MODEL

Zaméime se nyni podrobnéji na fenomén tvaru k¥ivky HTR (pipe-chart). Vy$e naznade-
nou hypotézu, Ze za proménou klesajiciho trendu v trend stoupavy stoji nerovnomérna
distribuce perifernich jednotek v textech, mizeme ovérit porovninim s jednodu-
chym matematickym modelem. Ten bude simulovat situaci rovnomérného rozmis-
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ténf nejadrovych prostredki, v ¢emz bude v jistém smyslu mozna podobny predsta-
vam, které o distribuci hapaxt panovaly v dobé pred prichodem rozsahlych korpust.

Je zjevné, %e v kazdém textu (a tedy i v kaZdém korpusu) nachézime jadrové i pe-
riferni jednotky (pro uéely tohoto ¢lanku povaZujeme hapaxy za vhodnou aproxi-
maci lexikalni periférie). U bylo zminéno vy3e, Ze texty se vice shoduji v invent4¥i
jadrovych prostredkd nez v inventari prosttedki perifernich. Vzajemny podil téchto
dvou druhii jednotek se riizni jazyk od jazyka (zavisi na mnoha faktorech: variabilité
forem v daném jazyce, inklinaci k vytvareni viceslovnych jednotek namisto specific-
kych tvart slov a odvozenin apod.). Matematicky model, kterym se pokusime aproxi-
movat rovnomérnou distribuci perifernich jednotek, vyrasta z intuitivniho predpo-
kladu, ze v kazdém jazyce je pomér jadrovych a perifernich jednotek objektivné dan
a k této hodnoté pak nutné konverguje HTR v kazdé kolekci text. Mohli bychom na
tomto zakladé predpokladat, ze distribuce jadrovych a perifernich jednotek je v kaz-
dém rozsahlej$im textu vice méné podobn4 jejich proporci v celém jazyce. Pokud by
takovy predpoklad platil (a dne¥ni vysledky na rozséhlych korpusech to vyvraceji),
mohli bychom HTR modelovat jako vztah dvou veli¢in — nazvéme je M-typy a M-
-hapaxy, jejich vzdjemny pomér pak M-HTR.

Kazda z téchto veli¢in je definovana svym prirtstkem, predpokldadejme napt. ze
M-typy ptibyvaji tempem 100 kustt a M-hapaxy 50 kust (oboji je vztaZeno k n&jaké
velikosti x pfiddvaného textu). Pomér téchto dvou ptirtistki je 50/100 = 0,5. P¥iddme-
-li tedy do korpusu x tokent, zvysi se pocet typl 0 100 a polovinu z nich budou tvo-
tit hapaxy. Predstavme si nyni, Ze obé veli¢iny zac¢inaji rast z néjakého bodu, ktery
predstavuje rovnovazny stav, kdy M-typy = M-hapaxy (jeho velikost neni z obecného
hlediska podstatn4, ale pro tiely tohoto textu ji stanovme napt. na1000). Na za¢atku
je tedy pomér téchto dvou hypotetickych veli¢in roven jedné, s kazdym prirtstkem
se ovSem jejich vzdjemny pomér méni.

Poéet prirtistki (n) M-typy M-hapaxy M-HTR
(polatedni stav) 1000 1000 1,0000

1 1100 1050 0,9545

2 1200 1100 0,9167

3 1300 1150 0,8846

4 1400 1200 0,8571

990 100000 50500 0,5050

TABULKA 3: P¥irfistky M-typ®, M-hapaxt a jejich vz4jemny pomér (M-HTR) v matematickém modelu
rovnomérného rozmisténi jadernych a perifernich jednotek.

Tento model prirGstku M-hapaxt a M-typl je mozné formalizovat nasledujicim
vzorcem:

M-HTR = lim 1000 +50n —lim 1000 /n+50 _1
ne 1000+100n 1= 1000/n+100 2
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Data vs. model (lemmata SYN2010)
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GRAF 4: Hodnoty HTR pro lemmata korpusu SYN2010 a matematicky model, ktery simuluje stly pi-
riistek M-hapaxti a M-typt (koeficienty p¥irastkii byly odvozeny z namétenych dat).

Zobecnéni ve formé limity ukazuje, Ze vychozi stav s rostoucim poctem prirtustkii
neni podstatny a naopak na vyznamu ziskava podil prirastkt. Roste-li korpus nade
vSechny meze, konverguje hodnota M-HTR z po¢ate¢niho stavu (=1) k hodnoté, které
se rovnd poméru prirustkd M-hapaxi a M-typu. Porovnani matematického modelu
s namé&¥enymi daty shrnuje graf 4 (hodnoty pramérnych ptirtistkt byly odvozeny
z naméfenych dat).

Jak z grafu 4 plyne, pozorovana realita se od matematického modelu zna¢né 1isi.
Zatimco model je na celém defini¢nim oboru klesajici funkci, redlny vyvoj HTR ma
tvar dymky (pipe-chart).> Odli$nost je tedy zjevné zplisobena tim, %e periferni jed-
notky nemaji rovnomeérnou distribuci napfic¢ texty.

Zatimco jadrové elementy jsou vice méné ve vSech textech stejné, malo frekven-
tované slova (ne nutné pouze hapaxy) jsou tim, co jednotlivé texty od sebe odliduje.
Na poc¢atku budovani korpusu je kazdy novy typ zaroveri hapaxem bez ohledu na
fakt, zda se pozdéji ukazZe byt jadrovym nebo perifernim. V procesu pridavani dal$ich
a dalsich textt se nékteré z typu, které v inicidlnich fazich byly hapaxy, proménuji
9 Hodnoty prirastkt M-hapaxti a M-typt, které byly odvozeny z dat, nejsou podstatné; kiiv-

ka matematického modelu slouzi pouze k demonstraci odliného pribéhu funkce od na-

mérenych dat.
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HTR v SYN2010 (lemmata)
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GRAF 5: V§voj HTR méfeny na lemmatech korpusu SYN2010 pti randomizaci na rtznych trovnich —
text/dokument (opus), véta a token.

v typy s vyssi frekvenci. Ty mazeme pokladat za jddrové, protoze se jednd o slova,
kterd se vyskytuji v riznych textech. Na druhé strané ale nékteré jednotky, které
jsou specifické pro dany zanr, text, téma nebo autora zistavaji na nejnizsi frekvenén{
hladiné a ty je moZné povazovat za periferni.

Matematicky model, ktery je popsan vyse, je konstruovan tak, aby distribuce
perifernich jednotek v ném byla rovnomérnd. Pokud poradi jednotek v korpusu
promichdme dtkladnéji, napt. tim, Ze zndhodnime potadi vét nebo tokent (na-
misto celych textd, jak jsme to dé&lali dosud), pFibliZujeme se situaci v matematic-
kém modelu. Pfirastek typt i hapaxt bude v kazdé fazi budovani{ korpusu zhruba
stejny a ktivka vyjadifujici prabéh HTR se bude vic a vic podobat matematickém
modelu.

Cim mensi jednotku pouZivdme pro randomizaci, tim vic graf p¥ipomin mate-
maticky model. V pripadé vzorkovani pomoci vét a tokend jsou periferni jednotky,
které do korpusu vstupuji, promichany ze vech oblasti jazyka (toto vzorkovani to-
tiz kombinuje v8echny texty dohromady a vyskyt perifernich jednotek priméruje
anormalizuje). Naproti tomu p¥i vzorkovéni po celych textech se do korpusu nejprve
dostavaji periferni jednotky napf. z milostného romanu, pozdéji z kucharky a dale
tfeba z jednoho ¢isla novin atp. Tim, Ze poradi textd ponechidvime ndhodné a vy-
sledky zprimeérujeme, ziskdvame obecny trend.
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HTR v BNC (lemmata)
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GRAF 6: Vyvoj HTR méreny na lemmatech korpusu BNC pfi randomizaci na riiznych drovnich — text
(opus), véta a token.

Rozdil mezi méfenim HTR na datech s ndhodnym potradim textd, vét nebo tokent
nespociva ale pouze v ne/rovnomérné distribuci hapaxti v kazdém prirtstku. Prameni
také z nestejného rozloZeni jednotek s nizkou frekvenci, které nejsou hapaxy (maji
frekvenci dva, t¥i nebo &tyti vyskyty). Tato slova jsou vétSinou specifickd pro dany Z4nr
nebo téma, a proto se objevuji pouze v uréité oblasti korpusu. Je tfeba si uvédomit, Ze
témér 30 % Ceskych slovnich tvart, které se v celém korpusu vyskytuji pravé ve dvou
vyskytech (tzv. dis legomena), se nachézeji v rdmci jednoho textu, podobné zhruba
39 % slovnich tvart s frekvenci 3 se vyskytuje v méné nez tfech dokumentech apod.

Pokud tedy rozsitujeme korpus o celé texty, velka ¢ast téchto malo frekventova-
nych jednotek (ovSem s frekvenci vy$si neZ jedna) se v priib&hu priddni dokumentu
ihned pfemeéni v nehapax. Vzorkujeme-li ovSem korpus po vétach nebo dokonce po
tokenech, nemusi k jejich pfeméné dojit ani po pridani texth o celkové délce nékolik
miliont slov.

Kdy?z tedy zcela promichdme poradi vét nebo slov v korpusu, velmi ztizime roz-
pozndni momentu, ve kterém vétsina jaddrovych typt uz prestala existovat v jednom
vyskytu, a nové typy, které se do korpusu s dal$imi texty dostavaji, ztstdvaji mnohem
Castéji hapaxy, kvtli své specifi¢nosti a omezenosti pouziti.

Dal$im pozorovatelnym efektem zmény jednotky, pomoci které korpus randomi-
zujeme, je inicidlni hodnota HTR. Zatimco v pfipadé vzorkovani po textech je vychozi
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hodnota (po dosaZeni 100 tisic tokentl) kvili relativné nizké variabilité typti zhruba
okolo 0,513, v pripadé vzorkovani po jednotlivych tokenech je to pfi stejné velikosti
korpusu 0,619. I to je zpiisobeno tim, Ze kazdy text je vZdy z hlediska pouzitého slov-
niku (poétu typl) homogennéj$i neZ ndhodny vzorek slov nebo vét o stejné délce.
Situace v angli¢tiné (viz graf s5) je analogické ¢eské s tim, Ze jeji vysledky v ptipadé
vzorkovani po tokenech i po vétich pfipominaji matematicky model jesté vic nez
data z Cestiny.

Odlisnosti mezi ¢eskymi a anglickymi vysledky mtizeme pri¢ist na vrub jednak
morfologické bohatosti a celkové variabilité forem v ¢estiné. Zatimco v angli¢tiné je
vétsina variability odvozena z lexikonu (rozdilné formy prezentuji povét$inou roz-
dilné vyznamy), v Cestiné za variabilitou repertodru forem stoji morfologie. Speci-
fické zpusoby derivace, které jsou vyuziviny zfidka, zpisobuji, Ze lemmata takto
vytvorena jen obtizné prekracuji hranici dvou vyskytti, coz je tendence, kterd v ang-
li¢tiné nepiisobi zdaleka tak silné.

7. ZAVERY

Neintuitivni prabéh HTR na datech rozsihlych korpust vyjevuje mnoho podstat-
nych informaci o jazyce a korpusech; nejpodstatnéjsi z nich je zfejmé demarkacni li-
nie (lokalni minimum HTR), kter4 by mohla byt empiricky zaloZenym voditkem pro
stanoveni rozsahu jadra lexikonu. Je pfitom t¥eba zddraznit, Ze pokus popsany vyse
nenf schopen odhalit, které prostfedky za jadrové povaZovat a které ne, ale pouze
poukdzat na rozsah centralnich jevl v lexikonu. SloZeni tohoto jadra je t¥eba odha-
lovat jinymi metodami; jevi se pfitom jako velmi pravdépodobné, Ze frekvence, pfip.
jiné, sofistikovangjsi ukazatele ¢etnosti jako ARF (Savicky — Hlavééova, 2002), bu-
dou v téchto oblastech hrat zdsadni dlohu.

Vymezeni rozsahu jadra je také prvnim krokem pri Gvahdach o velikosti korpusu,
ktery je potfebny pro reSenf riznych druht vyzkumnych tkold. Pokud bychom se
rozhodli sestavit korpus, ktery bude obsahovat vSechny jadrové prost¥edky (jistotu
mit nikdy nelze, ale s velkou pravdépodobnosti), musime poéitat s nadsobky rozsahu
jadra. Pokud vymezime jadro jako 85 tisic nejfrekventovanéjsich ¢eskych lemmat,
které jsou obsazeny uz v korpusu o velikosti zhruba 3 mil. tokent, musime pocitat
s minimalni velikost{ korpusu alespoti 30krét (spise vSak 100krat) vétsi, abychom
tyto jadrové prostfedky mohli s rozumnou mirou jistoty analyzovat a popsat.

Tvar HTR funkce (pipe-chart) zdroveii naznaéuje, e existuji dosud neprozkou-
mané rozdily mezi textem a jazykem. Pokud existuji fenomény, jejichZ trend se s pre-
kro¢enim urcité hranice délky textu rapidné méni, je tfeba v tomto svétle revidovat
i nékteré zavéry kvantitativni lingvistiky. Vysledky méreni, které jsou provedeny na
nedostate¢né rozsahlych datech, mtiZzou byt timto fenoménem ovlivnény, a nejsou
tedy schopné vypovidat o celém jazyce, ale pouze o textech, na nichZ bylo méreni
provadéno.

Vysledky uvedenych méteni bychom proto s jistou mirou nadsazky mohli inter-
pretovat jako specificky pripad distinkce parole-langue. Klesajici ¢4st grafu HTR by
odpovidala vlastnostem texttl, zatimco &4st rostouci vypovid4 o celém jazyce (langue)
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nebo né&jaké jeho ¢4sti (predstavuje totiZ vlastnosti korpusu, ktery je natolik rozsahly,
ze eliminuje idiosynkrazie jednotlivych autorti nebo textd). Zatimco vodni hodnoty
HTR reflektuji vlastnosti textl, na nichz je méren, hodnoty ke konci defini¢niho
oboru predstavuji vlastnosti jazyka, zejména podil jadrovych a perifernich jednotek.

Pri srovnavani ¢eStiny a angli¢tiny se potvrdila o¢ekavana typologicka rozdil-
nost jazyk a jednotek v ném obsazenych. Navrzeny koeficient flexe, ktery zohled-
fiuje pouze jaddrové prostiedky (lemmata i slovni tvary) by mohl slouZit jako zéklad
pro efektivni kvantitativni srovnavani jazyku. Je pfitom tfeba znovu pripomenout,
%e priizkum zahrnujici pouze jednotlivé slova (a nikoli viceslovné jednotky) je do
zna¢né miry zplostujici. JelikoZ je ovSem repertodr bigramu ¢i trigrami slov mno-
honésobné vétsi nez mnozina jednotlivych slov, bude tfeba do zkoumani téchto jevil
zapojit rozsdhlejsi korpusy nez SYN2o10 a BNC.

Specificky prubéh HTR, ktery je zavisly na dosaZen{ uré¢ité nemalé hodnoty roz-
sahu korpusu, nés zaroven upozoriiuje na dlezity aspekt celé problematiky kvantita-
tivniho a korpusového zkoumani jazyka. P¥i formulovan{ zavéra bychom se zvysenou
peclivosti méli dbat na to, abychom se vyjadrovali pouze o téch aspektech a oblastech
jazyka, které jsme skute¢né schopni pozorovat a uchopovat. Ve svétle predloZenych
zjisténi bychom neméli zapominat na to, Ze budouci korpusy, které svym rozsahem
mnohondsobné pred¢i to, s ¢im maZeme pracovat dnes, mtiZzou vypovidat o fenomé-
nech, které si v souc¢asnosti nejsme schopni ani predstavit.
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