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Sémantické preference
intenzifikaénich vyrazi ve finstiné

Zuzana Vorlikova (Praha)

SEMANTIC PREFERENCES OF INTENSIFICATION EXPRESSIONS IN FINNISH

This paper investigates the phenomenon of intensification from the point of view of semantics. Spe-
cifically, such intensifiers, which by their meaning specify the degree of the property, at the same
time exhibit other semantic features. In communication, they can express, for example, what kind
of feelings a given utterance evokes in the speaker. The analysis of intensifiers and their collocates
is performed on Finnish material. Two groups of intensifiers are compared with the finding that the
semantic features of the intensifiers themselves affect their collocability; but apparently synony-
mous intensifiers also have different semantic preferences.
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1. UvOoD

Clanek se zabyva jevem intenzifikace a konkrétnéji pak jednim typem lexikalnich
intenzifikatord ve finsting, ktery kromé specifikace miry nese i pivodn{ vyznamové
rysy. Zkoumdana bude konstrukce adjektiva v genitivnim tvaru, které je intenzifiku-
jiciaje nasledovano adjektivem druhym, které je intenzifikdtorem rozvijeno. Finska
gramatika pred specifikovanym adjektivem neuzivd adverbium, ale genitivni tvar ad-
jektiva, ktery plni adverbilni funkci. Jedn4 se o vyrazy jako hirvedn kallis (srov. Eeské
hrozné drahy), kdy hirvein je intenzifikdtor (kmen hirved s p¥idanou genitivni kon-
covkou -n). P¥edmétem korpusové analyzy je sice finské lexikum, ¥ada z niZe uvede-
nych informaci je oviem obecného charakteru, platnd i nad rdmec finstiny, a naopak
konkrétni zjisténé vysledky mohou poslouzit jako vychodisko pro srovnani s dalsimi
jazyky.!

V prvni kapitole bude stru¢né nastinéna zdkladni charakteristika intenzifikace.
Ve druhé kapitole nasleduje popis, jaké mozZnosti nabizi pro specifikaci miry finstina,
ve t¥eti kapitole pak stru¢né shrnuti, jakym zptisobem je o nich pojedndno v odborné
literatute. Ve ¢tvrté kapitole bude nasledovat korpusova analyza intenzifika¢nich ad-
1V zavorkach jsou uvedeny preklady u prvniho vyskytu finského lexému na strance. Re-

ferenénimi slovniky jsou Lindroos-Cermakova (2003) a Kielitoimiston sanakirja [online].
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jektiv v genitivnim tvaru. Tento typ byl zvolen pro svou produktivitu a pestrost. Na
rozdil od mnohych dalsich intenzifika¢nich typt nesou tyto vyrazy kromé upresnéni
miry tak stile sviij pivodni vyznam, o kterém se predpokldda, Ze ovliviiuje kolokaéni
mozZnosti.

Analyzovany budou nejprve samotné intenzifikatory z hlediska jejich sémantic-
kych ryst s cilem ovéfit, zda se u nich nékteré rysy vyrazné opakuji, a zdaji se tak byt
pro intenzifikaci preferované. V dalsi ¢asti analyzy bude porovndna kolokabilita dvou
skupin téchto intenzifikitorts — zaklddajici se na velkém rozmeéru a na nepfijemném
pocitu, negativn{im hodnoceni.

2. STRUCNE K INTENZIFIKACI

Intenzifikace uddva miru néjaké vlastnosti, kterou je mozné zesilovat, zeslabovat,
ale i poukazovat na jeji praimérnou, neodchylujici se hodnotu. Je obvykle subjektivni
s dirazem na pragmatickou stranku uziti, ¢asto spojenou s evaluaci. Vétsina inten-
zifikatord je pri bézném uziti neexaktni a neud4va presné métitelnou miru, ale miru
pribliznou, a navic pojatou tak, jak ji chdpe konkrétni mluvéi. Tato vignost podpo-
ruje Casté uzivan{ intenzifikatort zvlasté v projevech mluveného charakteru. V ja-
zyce je mozné vyjadrit intenzifikaci témér na vSech jazykovych rovinich, od pro-
dlouZeni vyslovnosti na roviné fonetické (napt. h666dné dobry) po opakovéani vyrazu
(napt. stra$né strasné moc) na roviné syntaktické. Na lexikaln{ roving, kter4 je déle
predmeétem ¢lanku, neni skupina intenzifikatort uzaviend a jejich mnozstvi by bylo
komplikované piresné uréit, navic se méni v pritbéhu ¢asu (Cermék, 2010).

Intenzifikace byva ddvana do souvislosti s komparaci. Oba jevy vyjadfuji vztah
vypovédi k néjaké hodnotové stupnici, v pfipadé komparace je to porovnani riznych
hodnot, v pripadé intenzifikace jde o zafazeni hodnoty do néjaké oblasti stupnice,
kterd muZe byt absolutni, vysok4, primérn ¢i mala. Intenzifikace byva tedy méné
kontextové zavisla. Nékteré komparativni vyrazy ztraceji sviij primarni vyznam a za-
¢inaji pak plnit funkei intenzifikdtort. Jednd se o intenzifika¢ni prirovnani, ktera
byvaji idiomatizovan4, nap¥iklad silnj jako lev (Cvejnova, 1999). Matti Punttila (1985)
zahrnuje intenzifikaci i komparaci pod souhrnny pojem gradace a komparaci ozna-
Cuje jako gradaci relativni, kdeZto intenzifikace naleZi ke gradaci absolutni.

Intenzifikitory Casto nesou kromé samotného vyjadfeni miry také socidlni nebo
pragmaticky vyznam, jak ukazuje Beltrama ve své praci vénované anglickému vyrazu
totally. V pripadech, kdy intenzifikator nese vysokou miru emotivnosti a mé ztejmy
socialni vyznam, se naopak potlacuje jeho pivodni intenzifikaéni funkce a lexikalni
vyznam se st4véa vyprazdnénym (Beltrama, 2016).

Intenzifikace ¢asto slouzi k upoutani pozornosti — napriklad uvedenim nadsa-
zené vysoké miry nebo rozsifenim emociondlni slozky. Naduzivan{ intenzifikatora
a zvlasté superlativi vede k oslabovani jejich vyznamu, ktery se pak dale zda nedo-
stateCny, obyCejny a je tfeba ho néjakym zpisobem posunout dale. Toto postupné ze-
vSednéni a potfeba nového zarovei zajistuje produktivitu mnohych intenzifika¢nich
prostiedkd. Punttila (1990) toto oznaluje jako inflaci lexémfl.
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3. PROSTREDKY PRO VYJADRENI MIiRY VE FINSTINE

Nasledujici vycet uvadi morfologické a lexikalni prostredky, jakymi se ve fin-
$tiné specifikuje mira. Smérem od nejnizsich jednotek, tedy morfémd, je na misté
uvést sufix zvany ,moderatiivijohdin®, majici podobu -hk0O?, jenz snizuje miru vlast-
nosti oznaéené kmenem lexému (Hakulinen, 2004). Napf. lexém vanhahko sloZzeny
z kmene vanha (stary) a sufixu -hko je vyznamové srovnatelny s ¢eskym vyrazem po-
star$i. Zajimavou kategorii jsou intenzifika¢ni prefixoidy, které stoji na pomezi pre-
fixu a slozeného slova. Jsou jimi naptiklad koko-, ldpi-, téys(i)- a umpi- s vyznamem
cele, iplné, naprosto. Slovo umpihullu (umpi = naprosty, hullu = bldzen) tedy znamena
naprosty blazen. Nékteré z nich jsou pouzivany také jako samostatné lexémy — na-
priklad hirmu (hrozné), tosi (skutecné), super (super) je moZné vidét i jako samostatné
intenzifikaéni slova. Prefixoidy mohou byt ¢asto soucasti adjektiv a adverbif, ktera
se komparace b&zné& net&astni nebo jsou ciziho ptivodu, napt. hypermoderni (hyper-
moderni) (Punttila, 1985).

Implicitni vyjddfeni miry nesou i mnohé samostatné lexikalni jednotky, které
jako takové intenzifikitory nejsou. Vyrazné se to projevuje u nékterych slozenych
adjektiv nebo adverbii, jejichZ predni komponent je vjznamové podobny prirovnani
se spojkou kuin (jako). P¥ikladem by bylo vyjad¥eni vyznamu krasny jako obrazek
bud se spojkou v podobé kaunis kuin kuva (kaunis = krdsny, kuin = jako, kuva = obraz)
nebo sloZeninou kuvankaunis, kde spojka neni a lexém kuva se vyskytuje v predni
¢asti sloZeniny v genitivnim tvaru. Punttila tyto vyrazy prirovnava k superlativu,
jelikoz predni komponent slozeniny je vyznamové asociovan s intenzitou, ktera se
bliz{ krajni mite vlastnosti, jiz nese zdkladni ¢ast slozeniny. Zarover zde miZe pro-
bihat lexikalizace, pri které se vlastni vjznam predni ¢asti postupné vyprazdiuje.
Napt. lexém viti v piivodnim vyznamu Cerstvé napadaného snéhu se pres uziti ve slo-
Zeniné vitivalkoinen (snéhobily) postupné zbavuje tohoto primérniho vyznamu a za-
¢ind se pouzivati v jinych kontextech jako intenzifika¢ni prefixoid, napft. ve sloZeniné
vitiviisas (velmi moudry), kde hlavni &4st sloZeniny se snéhem ani bé&lobou nesouvisi
(Punttila, 1985).

Jednim z nejbéznéjsich zptisobi, jak specifikovat miru vlastnosti, je pridani
lexému, jehoZ primarni funkci je pravé intenzifikace. Nékteré z nich jsou sémanticky
vyprazdnéné a plni pouze intenzifika¢ni funkeci (podle mluvnice Iso suomen kielioppi
napt. intenzifikadni &4stice (,intensiteettipartikkelit“) jako jsou aivan, ihan, kovin,
melko (naprosto, tiplné, velmi, docela) (Hakulinen, 2004), jiné navic nesou kromé rysu
kvantity i rys kvalifika¢ni — mezi né patfi pravé adjektiva a substantiva v genitivnim
tvaru jako ddrettémén kaunis (nesmirné krdsny) (Punttila, 1985).

Dal$im zplisobem vyjadfeni intenzity, v tomto pripadé vyssi, je reduplikace. Na-
sobeni téhoz jazykového prvku priddva vyrazu na intenzité a vyvolava dojem opako-
2 Majuskule O v zdpise znaéi moznou realizaci v podobé & i o podle pravidel vokaln{ har-

monie. Ta ve finstiné vyzaduje prizptsobeni vokélu v afixu vok4lim ve kmeni slova, ne-

mohou se spolu toti% kombinovat predni (4, 6, y) a zadni (a, o, u) samohl4sky. Uvedené ad-
jektivum vanha (stary) obsahuje zadni vokaly, proto by bylo pfid4dvanym sufixem -hko se

zadnim vokélem o.



90 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 105, 2023, C. 1

véni, trvéni. Ve finstiné se nejastéji projevuje u lexémt hieno, moni, pieni (vynikajici,
mnohy, maly) a suuri (velky) v genitivnim tvaru prvniho vyrazu jako hienon hieno (vy-
nikajicné vynikajici) (Punttila, 1985).

4.POPIS INTENZIFIKACNICH ADJEKTIV V GENITIVU
V ODBORNE LITERATURE

Popis intenzifika¢nich adjektiv z hlediska jejich vlastni sémantiky je v rdmci jazy-
kovych prirucek velmi strohy. Vzhledem k tomu, Ze adjektivni intenzifikatory by-
vaji v mluvnicich obvykle uvadény spole¢né s ostatnimi intenzifika¢nimi vyrazy,
u kterych vlastni sémantické rysy nejsou tak bohaté, omezuje se pak i popis adjektiv
na pouhé uvedeni vyznamu primérené ¢i od normy odchylené miry. O vlastnostech
téchto adjektiv je tedy fefeno pouze to, Ze udavaji rizny stupeil miry, ale o tom, ktera
adjektiva se typicky vyskytuji v této funkeci, neni feceno témér nic.

Jako jedind se tématu sémantiky adjektivnich intenzifikdtord vice dotyka
Terttu Orpana ve své disertaéni praci z roku 1988, kde se vénuje sémantice adverbif
a adjektiv v genitivu s adverbidlnf funkci. Naznac¢uje i nékteré skupiny vymezené
pravé na zakladé sémantiky, nikoli pouze podle toho, jaky stupenl miry oznacuji.
V zékladnim déleni se Orpana drzi tfi kategorii adverbii uréenych Ahlmanem —
materidlni, intenzifika¢ni a modalni, ale jejich hranice povaZzuje za prostupné.
Orpana uvadi, Ze fada vyrazi ma jak kvalitativni, tak kvantitativn{ komponent.
V pripadé intenzifikitort pak kvalitativni komponent a mira lexikalizace ovliv-
fluji jeho kombinatorické schopnosti. Napriklad vyrazy ihastuttavan, sddlittdvin,
hdmmastyttavin (okouzlujicné, politovdnihodné, prekvapujicné) nesou jak kvalifi-
kacni, tak kvantifika¢ni komponent. Ohledné adjektiv, ktera primarné specifikuji
kvantitu, naznacuje Orpana nékolik vyznamovych skupin, jejichz lexémy se obje-
vuji v této roli opakované. Jednd se napriklad o skupinu intenzifikatorq, jejichz vy-
znam lze chdpat jako néjakou reakci na danou odchylku od normy, naptiklad ihas-
tuttavan kaunis tytts (okouzlujicné krdsnd divka). Z hlediska miry samotné odchylky
lze vydélit i vyrazy, které oznacuji néjaky absolutni stav, koncovy bod, napriklad
tappavan myrkyllinen (smrtelné jedovaty). K témto vyraziim znaéicich absolutni
stav by mohla patfit skupina morfologicky ohranicena sufixem, nesoucim absenci
vyznamu, obsaZeném ve kmeni slova -(mA)tOn, nap¥iklad kuulumattoman s vy-
znamem neslysné (kuulua — byt slyset, kuulumaton — neslysny, kuulumattoman —
genitivni tvar) specifikujici vyrazy majici vztah ke sluchu, nap#. kuulumattoman
hiljainen ddni (neslysné tichy hlas). Dal3i skupinou jsou vyrazy, jeZ maji prozatim
dostate¢né vyrazny i kvantitativni komponent, ktery vyznamoveé souzni s rozvije-
nym adjektivem a je do jisté miry jeho synonymem, napriklad mikroskooppisen pieni
(mikroskopicky maly) (Orpana, 1988).
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5. ANALYZA
5.1 SEMANTIKA NEJFREKVENTOVANEJSICH INTENZIFIKATORU

Nésledujici analyza se zamér{ nejprve na to, jaké sémantické rysy se pro intenzifi-
kaci jevi jako vhodné. Korpusova analyza se zakldd4 na datech z psaného srovnatel-
ného korpusu fady Aranea, konkrétné z korpusu Araneum Finnicum Maius (Finnish,
15.04), ktery je dostupny v ramci Ceského ndrodniho korpusu na adrese www.korpus.
cz (autor Vladimir Benko). Tento webovy korpus obsahuje p¥ibliZzné jednu miliardu
slov a sklada se z tematicky raznorodych textd obsazenych na internetu. Material
tak tvori napriklad rizné blogy, fora nebo informacéni servery. Tento korpus byl zvo-
len z divodu potreby dostate¢né rozsihlych dat. Jeho nevyhodou je neodliseni spi-
sovnych a nespisovnych projevi, které se na internetu misi. Korpus fady InterCorp,
ktery taktéz nabizi finskojazy¢ny materidl, bohuzel nema dostateénou velikost a prfi
podrobnéjsi analyze ¢italy vysledky pro vétSinu intenzifikitord pouze jednotky ¢&i
nizsi desitky vyskytu.

Pro analyzu je zvoleno 100 nejfrekventovanéjsich intenzifikatort® v konstrukci
adjektivum v genitivu jakoZto intenzifikujici nasledované adjektivem intenzifiko-
vanym (srov. éeské strasné velky, hrozné stary, nemozné drahy). Konstrukce byla vy-
hleddna pomoci CQL dotazu [tag="A_Gen_Sg.*"][tag="A_.*"]. Vzhledem k tomu,
Ze analyza je z véts{ ¢asti kvantitativni a zkoumany material byl zvolen na zakladé
vysokych frekvenci, je pravdépodobné, Ze blize zkoumana adjektiva budou ve své
intenzifikaén{ funkci pomérné ustilend, a tudiz by méla mit i Sirokou kolokabilitu.
I pfes to lze vSak ocekavat odli$nosti, které ukaze srovnani dvou rozdilnych skupin
intenzifikatord.

Hypotéza je, Ze vlastni sémantika intenzifikdtor se miZe odrazit v jejich kolo-
kacich tak, ze budou preferovat rozvijeni adjektiv vztahujicich se ke stejné doméné,
jako je jejich vlastni. V§zkumné otdzky jsou nasledujici:

1) Jaké pivodni sémantické rysy se v intenzifikaéni funkci objevu;ji?

2) Li#i se sémantickd preference jednotlivych skupin? Jako sémantick4 preference je
chapano uprednostriovani kolokati s uréitymi sémantickymi rysy.

3) Maji intenzifikdtory ze stejné skupiny shodné sémantické preference, a funguji
tedy jako synonyma?

poradi A | poradi B Intenzifikator pocet vyskytu | i.p.m. Preklad
1. 1. Erityisen 62 056 51,71 |zvl4sté
2. 2. mahdollisimman 61272 51,06 |nejvice mozné
3. 3. suhteellisen 34536 28,78 |umérné
4 4 addrimmaéisen 29 360 24,47 |krajné

3 Zvysledt pro danou konstrukei (adjektivum v genitivu ndsledované adjektivem v libovol-
ném padé) byly vytazeny takové vyrazy, které v nadpolovi¢ni vét§iné neplnily intenzifi-
kaéni funkci, nebo jsou to vyrazy, které maji genitivni specifikaci jako obligatorni.
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poradi A | poradi B Intenzifikator pocet vyskytu | i.p.m. Preklad
5. 6. Sopivan 19772 16,48 |vhodné
6. 7 poikeuksellisen 17358 14,46 |vyjime¢né
7. 8. ihanan 16 858 14,05 |tZasné
8. 9. turhan 15417 12,85 |zbyteéné
9. 12. uskomattoman 12370 10,31 |neuvétitelné
10. 13. | kohtuullisen 11336 9,45 | priméfené
11. 14. |mukavan 11304 9,42 |ptijemné
12. 15. melkoisen 11 044 9,2 |pomérné
13. 17. valtavan 8056 6,71 |ohromné
14. 18. harvinaisen 7 851 6,54 |vzéacné
15. 20. kohtalaisen 7729 6,44 |primérené
16. 21. hirveédn 7 449 6,21 |hrozné
17. 22. ddrettomén 7370 6,14 |nekoneéné
18. 23. ehdottoman 6716 5,6 |bezpodminetné
19. 24. kauhean 6 549 5,46 |désné
20. 25. élyttémén 6 504 5,42 | Silené
21. 26. mielettdman 6383 5,32 |Silené, nesmyslné
22. 31. ilmeisen 5462 4,55 |zjevné
23. 32. | késittAmittomén 5227 4,36 |nepochopitelné
24. 33. erinomaisen 5166 4,3 |vyborné
25 35. taydellisen 4930 4,11 | Gplné, dokonale
26. 36. tavattoman 4733 3,94 |neobycejné
27. 39. hurjan 4063 3,39 |divoce
28. 42. kamalan 3803 3,17 |strasné
29. 44, tasaisen 3732 3,11 |vyrovnané
30. 46. mahdottoman 3262 2,72 |nemozné
31. 47. kohtuuttoman 3240 2,7 |nepriméfené
32. 56. |jérjettomén 2684 2,24 |&ilené
33. 59. huikean 2581 2,15 |zdvratnd
34, 60. erikoisen 2448 2,04 |zvl4sté
35. 67. puhtaan 2183 1,82 | C&isté
36. 68. suunnattoman 2173 1,81 |nesmirné
37. 69. sairaan 2153 1,79 |chorobné
38. 75. pikkuisen 2 006 1,67 |malinko
39. 77.  |oudon 1861 1,55 | podivné
40. 82. totaalisen 1737 1,45 |totilné
41. 86. torkedn 1 646 1,37 |sprosté
42. 91. ainutlaatuisen 1520 1,27 |jedinelné
43. 94, kertakaikkisen 1496 1,25 |definitivné
44. 98. tarpeettoman 1399 1,17 |nepotfebné
45. 99. hirmuisen 1392 1,16 |priSerné
46. 101. |yksinkertaisen 1376 1,15 |jednoduse
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poradi A | poradi B Intenzifikator pocet vyskytu | i.p.m. Preklad
47. 102. |olennaisen 1354 1,13 |podstatné
48. 103. |vaarallisen 1353 1,13 |nebezpectné
49. 105. |tajuttoman 1342 1,12 |nepochopitelné
50. 111. |ndenniisen 1237 1,03 |zdanlivé
51. 119 epéitavallisen 1167 0,97 |nezvykle
52. 120. |ennityksellisen 1158 0,96 |rekordné
53. 121. |suhteettoman 1157 0,96 |nelmérné
54. 122. |avoimen 1153 0,94 |otevrené
55. 124. |klassisen 1130 0,93 |klasicky
56. 126. |Ikévén 1122 0,93 |nepifjemné
57. 127. |himmentavin 1120 0,93 |matoucné
58. 128. |hévidvan 1101 0,92 |mizivé
59. 129. |selkedn 1099 0,92 |jasné
60. 131. |ihmeellisen 1085 0,9 |zdzratné
61. 134. |kummallisen 1049 0,87 |zvlas$tné
62. 136. |loputtoman 1039 0,87 |nekonelné
63. 140. |kevyen 1026 0,85 |lehce
64. 141. |tolkuttoman 1011 0,84 |nesmyslné
65. 145. |ylivoimaisen 972 0,81 |nadpfirozené
66. 146. |taivaallisen 968 0,81 |nebesky
67. 148. |tiukan 956 0,8 |tzce
68. 150. |jumalattoman 916 0,76 |bezbozné
69. 151. |ennennikemittdméin 915 0,76 |nevidané
70. 152. |suloisen 908 0,76 |roztomile
71. 156. |luvattoman 883 0,74 |nedovolené
72. 160. |toivottoman 868 0,72 |beznadéjné
73. 161. |tyypillisen 858 0,71 |typicky
74. 165. |mittaamattoman 818 0,68 |nezmérné
75. 166. mitittdman 813 0,68 |drobné
76. 167. |omituisen 810 0,67 |divné
77. 169. |turvallisen 798 0,66 |bezpetné
78. 170. |hullun 788 0,66 |blaznivé
79. 172. tylséin 774 0,64 |nudné
80. 174. |autuaan 764 0,64 |poZehnané
81. 175. |auttamattoman 748 0,62 |nenapravitelné
82. 177.  |kumman 737 0,61 |podivné
83. 182. |harmillisen 728 0,61 |mrzuté
84. 183. sietdmattomaéan 724 0,6 nesnesitelné
85. 190. |[tuskallisen 697 0,58 |bolestné
86. 193. | varovaisen 690 0,57 |opatrné
87. 195. |aikamoisen 687 0,57 |porddné
88. 196. |hillittéméan 686 0,57 |nezkrotné
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poradi A | poradi B Intenzifikator pocet vyskytu | i.p.m. Preklad
89. 199. |korvaamattoman 672 0,56 |nenahraditelné
90. 202. |sanoinkuvaamattoman 663 0,55 |slovy nepopsatelné
91. 221. |surkean 656 0,55 |bidné&
92. 205. |sataprosenttisen 640 0,53 |stoprocentné
93. 211. |absoluuttisen 635 0,53 |absolutné
94, 221. |oleellisen 600 0,5 |podstatné
95. 222. |henkedsalpaavan 585 0,49 |dechberoucné
96. 223. |karun 582 0,48 |drsné
97. 227. |onnettoman 568 0,47 |nesStastné
98. 230. |ylitsepddsemattomén 553 0,46 |neprekonatelné
99. 232. |huiman 540 0,45 |bujné
100. 235. |luonnottoman 538 0,45 |neprirozené

vevs

TABULKA 1. Sto nejfrekventovanéjsich intenzifikatora*

Co se tyce celkovych vysledka pro uzity CQL dotaz, v prvni dvacitce se vyskytovaly
témér vyhradné intenzifikaéni vyrazy, coz ukazuje na typické uplatnéni intenzifi-
kaéniho vyznamu v této konstrukci. S jinymi funkcemi se zacaly misit aZ na spod-
néjsich pozicich.

Jasné patrnd byla skupina intenzifikatord, které vyjadfuji pfimy vztah k normé.
Tyto intenzifikatory byly nejfrekventovanéjsi. Jedna se o erityisen, suhteellisen, sopi-
van, poikeuksellisen, turhan, kohtuullisen, melkoisen, kohtalaisen, epdtavallisen, tyypilli-
sen (zvldsts, imérné, vhodné, vyjimecns, zbytetns, pfimérené, pomérné, primérens, ne-
zvykle, typicky) a dal$i. V této skupiné se vyskytovaly dvojice vytvorené morfologicky
od stejného zékladu fungujici jako antonyma: suhteellisen (iimérné) — suhteettoman
(netimérné), kohtuullisen (primérené) — kohtuuttoman (nepfimérené). Vyznamové tato
skupina oznacuje bud odchylku od bézné miry, ¢i soulad s ni. Za pozornost proto
stoji, ktery z téchto vyznami se jevi jako castéjsi. Na frekvenéni Spic¢ce se oba tyto
typy vyskytovaly pomérné vyvaZzené — béZnd mira je reprezentovand intenzifika-
tory suhteellisen, sopivan a kohtuullisen a odchylku predstavuje erityisen, poikeuksellisen
nebo také turhan, ale s klesajicim po¢tem frekvenci a niz$imi pozicemi v tabulce pre-
vazovaly intenzifikatory znacici odchylku. Jejich repertoar je mnohem pestrejsi. Jako
specifi¢téjsi podskupinu lze vymezit vyrazy, které udavaji krajni, néjakym zptisobem
absolutni bod $kaly, na néZ upozortiovala Orpana (1988). Jedn4 se o vyrazy tiydellisen,
totaalisen, sataprosenttisen, absoluuttisen (iiplné, totdlné, stoprocentné, absolutné) a puh-
taan (Cisté).

Pocetnou skupinu tvorily vyrazy s vyznamem velikosti: valtavan, ddrettémdn, su-
unnattoman, pikkuisen, loputtoman, mittaamattoman, mitdttémén (ohromné, nekonecné,

nesmirné, malinko, nekonecné, nezmérné, drobné). S vyznamem fyzikalni vlastnosti by

7 w7

4 Prvnitadovi ¢islovka sloupce porad{ A udéva poradi vyrazu v této vybrané skupiné inten-
zifikdtord, druhd fadovd ¢islovka pod zkratkou poradi B udava umisténi v celkové frek-
venci konstrukce adjektivum v genitivu ndsledované adjektivem v libovolném ¢isle a padé,

aby bylo zfetelné mnozstvi vynechanych vyrazl, které byly z analyzy vyfazeny.
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jim byl blizky je3té vyraz kevyen (lehce), poptipadé tiukan (tizce). Mezi nimi samot-
nymi by bylo moZné vysledovat $kélu od pikkuisen (malinko) ptes valtavan (ohromné)
aZ po zbylé lexémy se sufixem -(mA)tOn, které poukazuji na tak veliky rozmér, ze
neni mozné ho cely postihnout, zmérit ¢i urcit jeho hranice, coz je zaroven priblizuje
k vy$e uvedenym vyraztim typu tdydellisen (iiplné) a totaalisen (totdlné). Cel4 tato sku-
pina tak, a¢ v riizné mire, oznacuje odchylku od normy.

Pomérné homogenni skupinu tvorily intenzifikatory, ve kterych se tematizuje ro-
zum ¢i porozumeéni a typicky pak jejich absence. Patfi sem intenzifikatory dlyttomiin,
mielettdmadn, kdsittdmdttomdn, jarjettomdn, tajuttoman ($ileng, nesmyslné, nepochopi-
telné, nerozumné, nepochopitelné) a tolkuttoman (nesmyslné). Déle se mezi intenzifi-
katory vyskytla rada vyrazf, které oznacuji stav mimo kontrolu, naptiklad hurjan,
hillittémén (divoce, nezkrotné) & huiman (bujné). Motivaci, pro¢ pravé tyto lexémy
ziskaly i intenzifika¢ni funkci, lze spatfovat v tom, Ze dand mira je natolik velk, Ze
neni mozné ji pojmout rozumem a vymyka se moznostem pochopeni, kontroly. Né-
kolika lexémy byla zastoupena skupina znacici podivnost: oudon, kummallisen, omi-
tuisen (divné, zvldstng, prapodivné) a kumman (podivné), kterou by bylo moZné rovnéz
chapat jako ¢aste¢né souvisejici s rozumovym chdpanim, mimo néjz mira stoji, a tim
vzbuzuje podiv. Dalsi dvé skupiny jsou ve vzdjemném protikladu k sobé a vymezuji se
na zikladé kladného ¢i zdporného hodnoceni. Mezi kladné by patftily vyrazy ihanan,
mukavan, erinomaisen (tiZasné, pfijemné, vyborné) a o néco specifi¢t&ji suloisen (rozto-
mile) & ihmeellisen (zdzra¢né), které se podobné jako taivaallisen (nebesky) a autuaan
(pozehnané) svym ptivodnim vyznamem pribliZuje ndboZenské tematice. Jako kladny
1ze pojimat také vyraz turvallisen (bezpecné). Mnoho lexémt s vyznamem pozitivniho
hodnoceni ¢i prijemného pocitu figurovalo sice vysoko ve frekvencich vyhledavané
konstrukece, ale v intenzifika¢nim vyznamu nemélo dostate¢né procento vyskyta.
U zde jmenovanych byla v8ak stale vyznamna predevsim kvantifika¢ni funkce a kva-
lifikaéni ji spiSe jen doplitovala. Takovéto vyrazy poukazuji obvykle na miru, ktera
je o néco vyssi, natolik, aby na ni byl dvod upozornit, ale zrovei neni nijak znepo-
kojiva.

Opacné intenzifikdtory s vlastnim negativnim vyznamem se ve skupiné vysky-
tovaly v podstatné vy33im poétu (a obvykle s jednoznaéné pievaZujici intenzifika¢ni
funkci) ne# jejich pozitivni prot&jsky. Diivod lze spatfovat v tom, %e p¥ijemné pocity
odkazuji spiSe na pfimérenou miru, ne na krajni mez. A mezi intenzifikitory pa-
nuje celkové tendence upozornovat vice na vyraznéjsi odchylky nez na miru blizsi
normé, jak uz bylo pozorovino v prvni jmenované skupiné. Mezi neprijemné patti
vyrazy hirvedn, kauhean, kamalan, hirmuisen (hrozné, désné, stra$né, priserné), které
mély vSechny vysoké pocty vyskytl a svymi primarnimi vyznamy oznacuji pocity
hrtizy a désu. Dile nesou negativni rys vyrazy vyjadfujici neptijemnost a smutek ikd-
vin, toivottoman, harmillisen, tuskallisen, surkean, onnettoman (nepfijemné, beznadéjné,
mrzuté, bolestné, bidné, nestastné), vlastnim vyznamem odli$né&jsi sairaan (chorobné).
Svymi negativnimi konotacemi jsou témto blizké také karun, tylsdn, torkedn, vaaralli-
sen (drsné, nudné, sprosté, nebezpecné) a s ndboZenskym odkazem jumalattoman (bez-
bozné). O mite se zde tedy v mnoha p¥ipadech hovoii prostfednictvim p#{jemného
aneprijemného, pricem?z prijemnou mirou se obvykle mysli takova, kterd je v mezich
obvyklosti a ofekavani, je Zddouci, zatimco nepfijemné pocity mohou byt vyvolané
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pravé prilisnym vzdalenim od o¢ekdvaného. Mnoho z téchto vyrazi je vSak uz na-
tolik lexikalizovanych, Ze jimi vyjadend vysokd mira vlastnosti nemusi byt nutné
vnimana jako nepfijemna.

Jako dalsi, ale méné homogenni, se jevila skupina, kde je na pozadi intenzifikatora
predpokladand pritomnost néjakého proZivatele ¢i vykonavatele. Jako prototypicky
pripad lze uvést intenzifikatory uskomattoman, ennenndkemdttémin, sietdmdttomdn,
sanoinkuvaamattoman, henkedsalpaavan (neuvéfitelné, d¥ive nevidéné, nesnesitelné, slovy
nepopsatelné, dechberoucné) nebo ylitsepddsemdttémén (neprekonatelné), které uz svym
odvozenim od sloves predpokladaji nékoho, kdo danou ¢innost vykonava nebo je ji
zasahovan.

Dalsi moznou kategorii, jejiz nékteré pripadné cleny vsak zaroven spadaji i do
skupin hodnoticich, by byla takova adjektiva, ktera se svym primarnim vyznamem
vztahuji k né¢emu nadpfirozenému, ¢asto souvisejicimu s nadboZenskymi predsta-
vami. Jednalo by se o vyrazy jako taivaallisen, ylivoimaisen (nebesky, nadprirozen) &i
ihmeellisen (zdzracné).

Mnohé lexémy jsou zataditelné do vice skupin zaroveri a nékteré jsou naopak tak
specifické, Ze je tézké urcit jejich souvislost s ostatnimi intenzifikatory. Valn4 vétsina
znadi vétsi odchylku od normy, jen pomérné malé mnozstvi poukazuje na primére-
nou miru — jejich skupina se jevi jako méné produktivni, ale mnohé tyto intenzifika-
tory pak maji vysoké frekvence — zfejmé protoze mluvéi nemd na vybér tak sirokou
$kalu vyrazt, se frekvence nestépi velkym mnozZstvim zastupci. Tuto tendenci 1ze
prisoudit faktu, Ze velkd mira vzbuzuje jednak vétsi potfebu na sebe poukazat a také
Ze skrze oznaceni miry jako velké je v komunikaci pritahovdna pozornost adresati
(Kaloinen et alii, 2004).

U fady prikladd se objevila i jistd jazykova hravost uplatiiujici se v uZiti intenzi-
fikaéni konstrukce, z niz bylo patrné, Ze si uzivatel jazyka uvédomuje rozdilné sé-
mantické rysy mezi intenzifikdtorem a jeho kolokaci. Naptiklad Aika kuluu hirmuisen
nopeasti, myds tavallinen arki. Tai ehkd etenkin juuri ne tavallisen ithanat ja ihanan tava-
lliset pdivit (Cas bé2i hrozné rychle, i viedni béznost. Nebo moznd prdvé ty viedné ti¥asné
a tizasné vsedni dny). Mnohdy se zd4, %e samotny adjektivni intenzifikator stéle nevy-
jadfuje vysokou miru dostate¢né a nachazi se pred nim jesté intenzifikaéni ¢astice —
zejména aivan (naprosto), ihan (iiplné) nebo niin (tak), dle je na né odkazovano jako
na druhé intenzifiktory.

5.2 INTENZIFIKATORY S VYZNAMEM VELKEHO ROZMERU

Tuto skupinu pro korpusovou kolokaéni analyzu reprezentuji intenzifikatory val-
tavan (ohromné), ddrettémin (nekonecné) a suunnattoman (nesmirné), jakozto nejfrek-
ventovanéj$i zastupci dle i.p.m. (pocet vyskyt v hypotetickém korpusu o velikosti
1 milion slov). Dle i.p.m jsou ¥azeny i nésledujici seznamy kolokat®. Ty byly hledany
pomoci funkce korpusu ,Frekvence — Vlastni“ na pozici vpravo v rdmci CQL dotazu
[tag="A_Gen_Sg.*"]|[tag="A_.*"], tedy pozice intenzifikovaného adjektiva stojiciho
bezprostredné za intenzifikatorem.
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“ 17 — poc. | . .y c v poc. | .
poradi adjektivum vysk. ip.m. |porfadi| adjektivum vysk. i.p.m.
1. |suuri (velky) 1704 | 1,42 | 11. |upea (vyborny) 106 0,09
2. ﬁ:ﬁ)ﬂfiﬁéﬁ?fﬂ 744 | 0,62 | 12. |kallis (drahy) 89 | 0,07
3. | hyvi (dobry) 499 | 0,42 13. |hauska (zdbavny) 81 0,07
4. |iso (velky) 477 | 0,4 14. |korkea (vysoky) 78 0,06
5.  |hieno (vynikajici) | 462 | 0,38 15. |iloinen (vesely) 74 0,06
6. |tirked (dtleZity) 266 | 0,22 16. |voimakas (silny) 70 0,06
7. |laaja (Siroky) 248 | 021 | 17, |Mielenkiintoinen | o,
(zajimavy)
8. |pitki (dlouhy) 237 | 0,2 18. |kova (silny) 50 0,04
9. |kaunis (krdsny) 143 | 012 | 19, |onnellinen 50 | 0,04
(¥tastny)
. P arvokas
10. |ihana (4%asny) 109 | 0,09 | 20. (hodnotny) 47 0,04
TABULKA 2. 20 nejfrekventovanéj$ich kolokdtd pro intenzifik4tor valtavan
v 1. — poc. | . v 17 — poc. | .
poradi adjektivum vysk. ip.m. |porfadi| adjektivum vysk. i.p.m.
1. |hyvi (dobry) 1485 | 1,24 | 11. |vaikea (sloZity) 133 0,11
2. |hieno (skv&ly) 281 | 0,23 12. |kova (silny) 130 0,11
‘ . mukava
3. |hauska (zdbavny) | 262 | 0,22 13. (pohoding) 124 0,1
4. |kiva (prima) 215 | 0,18 14. |iso (velky) 115 0,1
5. |kaunis (krdsny) 181 | 0,15 15. |huono ($patny) 98 0,08
6. |ihana (skv&ly) 170 | 0,14 16. |halpa (levny) 83 0,07
7. %Zg’fg tuch) 153 | 0,13 | 17. |tirkes (dtletity) | 79 | 0,07
8. |kallis (drahy) 147 | 0,12 | 18. |upea (vyborny) 74 0,06
9. |pitka (dlouhy) 142 | 012 | 10, |Miclenkdintoinen |7, 1 o0
(zajimavy)
10. | suuri (velky) 134 | 0,11 | 20. ;“.SU (¢isty/ 67 | 0,06
ajnovy)

TABULKA 3. 20 nejfrekventovanéjich kolok4th pro intenzifikétor ddrettémdin

Intenzifikator valtavan (ohromné) projevil silnou tendenci kolokovat s adjektivem
suuri (velky), vyskyt této konstrukce vyrazné prevysil frekvence ostatnich kolokaci.
Celkové byla frekventovana adjektiva udavajici rozmér, a to spise vétsi — viz vysoké
postaveni suuri, iso, laaja, pitkd, korkea (velk)‘/, velky, siroky, dlouhy, vysok)?). Déle pozi-
tivni adjektiva jako hyvi, hieno, kaunis, ihana, upea (dobry, vynikajici, krdsny, skvély, vy-
borny) a adjektiva odkazujici k néjaké hodnoté, at uz finanéni, & abstraktni — kallis,
arvokas (drahy, hodnotny) a s nimi souvisejici rikas (bohaty). Opakovala se té% obti-
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nost znaéici adjektiva — vaikea, monimutkainen, raskas (obtizny, komplikovany, tézky).
Jedinym prim4rné negativnim adjektivem bylo huono ($patny), a to v pomérné zane-
dbatelném poétu 24 vyskyti (i.p.m 0,02).

Zaporné véty se s konstrukei, kde jako intenzifikator figuruje valtavan, vysky-
tovaly jen vyjimec¢né, ojedinélé byly i druhé intenzifikatory, které se objevily spise
s kladné hodnoticimi adjektivy.

y T poc. | . Ty T poc. | .
poradi adjektivum vysk. i.p.m. |poradi| adjektivum vysk. i.p.m.
1. |hyvi (dobry) 1485 | 1,24 11. |vaikea (sloity) 133 0,11
2. |hieno (skvély) 281 | 0,23 12. |kova (silny) 130 0,11
[ . mukava
3. |hauska (z&bavny) | 262 | 0,22 13. (pohoding) 124 0,1
4. |kiva (prima) 215 | 0,18 14. |iso (velky) 115 0,1
5. |kaunis (krdsny) 181 | 0,15 15. | huono (3patny) 98 0,08
6. |ihana (skv&ly) 170 | 0,14 16. |halpa (levny) 83 0,07
helppo TP
7. (jednoduchg) 153 | 0,13 17. |tdrked (dfilezity) 79 0,07
8. |kallis (drahy) 147 | 0,12 | 18. |upea (vyborny) 74 0,06
9. |pitka (dlouhy) 142 | 012 | 19, |mielenkiintoinen | o, |
(zajimavy)
10. |suuri (velky) 134 | 0,11 | 20, |Sust (¢isty/ 67 | 0,06

fajnovy)

TABULKA 3. 20 nejfrekventovanéj$ich kolokétd pro intenzifikétor ddrettomdn

Nejéast&jsim kolokatem pro ddrettomin (nekone¢né) bylo adjektivum tirked (diileZity),
tedy jiné adjektivum ne¥ u vyrazu valtavan (ohromné). Ale na rozdil od né&j tento in-
tenzifikdtor nemél vyrazné vysokou preferenci vic¢i jednomu lexému. Poéty frek-
venci klesaly vyrovnané a rozdily nebyly tak ndhlé jako u predeslého intenzifikatoru.
Zajimav4 byla vzdalenost synonym suuri (velky, oznaluje spiSe abstrakta) a iso (velky,
oznaluje spi$e konkréta), jejich rozdil u ostatnich zkoumanych intenzifikatort tak
velky nebyl. Ve vrchnf ¢asti tabulky se nachazela blizko u sebe i antonyma vztahujici
se ke stejné doméné — viz suuri — pieni (velky — maly), vaikea — helppo (sloZity — jed-
noduchy) a hyvd — huono (dobry — $patny). Z hlediska pozitivni a negativni charakte-
ristiky se jednalo vice o vyrazy pozitivni, ale ne s absolutni pfevahou — viz pfitom-
nost adjektiv huono, surullinen, tylsd, paha, typerd ($patny, smutny, nudny, zlj, hloupy)
atd. Frekventované pozice byly podobné jako u valtavan obsazovany hojné také adjek-
tivy rozmeéru nebo diileZitosti a obtiZznosti. Oproti predchozimu intenzifikatoru stalo
vysoko adjektivum kiitollinen (vdétny).

Pti pohledu na ir$i kontext vyrazné prevazovalo rozvijeni abstrakt, coZ bylo pa-
trné napiiklad v kontextu konstrukee ddrettémdn iso (lexém iso popisuje spise fyzicky
velké predméty ne? abstrakta, coZ zde neplatilo) nebo ddrettémén kaunis (nekone¢né
krdsny) — s lexémem kaunis se u ostatnich zkoumanych intenzifikdtort vyskytovaly

Vevys

prevazné popisy lidského vzhledu, mista, ale zde se jednalo ¢astéji o abstraktnéjsi
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“ 17 — poc. | . .y c v poc. | .
poradi adjektivum vysk. ip.m. |porfadi| adjektivum vysk. i.p.m.
1. |hyvi (dobry) 1543 | 1,29 11. |iso (velky) 79 0,07
2. | hieno (vynikajicf) | 605 | 0,5 12. ?“.s“ (¢isty/ 66 | 0,05
ajnovy)
. P herkullinen
3. ihana (GZasny) 528 | 0,44 13. (lahodny) 66 0,05
, ; tyytyvéinen
4. |upea (vyborny) 483 | 0,4 14. (spokojeny) 57 0,05
5. |kaunis (krdsny) 448 | 0,37 15. |tdrked (dbleZity) 55 0,05
6. |hauska (zédbavny) | 221 | 0,18 16. |kallis (drahy) 52 0,04
. . onnellinen
7.  |kiva (prima) 191 | 0,16 17. (3tastng) 44 0,04
8. |suuri (velky) 109 | 0,09 18. |vaikea (sloZity) 43 0,04
mukava s ,
9. (pohoding) 94 | 0,08 19. |pitka (dlouhy) 38 0,03
a4 helppo
10. |kova (silny) 79 | 0,07 20. (jednoduchy) 35 0,03

TABULKA 4. 20 nejfrekventovanéjsich kolok4tl pro intenzifikdtor suunnattoman

krésu, naptiklad krasu ¢lovéka s ohledem na jeho charakter, nikoli vzhled. Zapor se
objevil jen vyjimecné.

Adjektivum rozvijené intenzifikdtorem suunnattoman (nesmirné) s vyrazné vyssi
frekvenci, ktera ho dé&li od ostatnich, bylo suuri (velky). Poéty frekvenci v tabulce
rychle klesaly. Na prednich mistech se dile drzela adjektiva s vyznamem dualeZi-
tosti a hodnotnosti — tédrked (diileZity) a arvokas (hodnotny), s nimi souvisejici kallis
(drahy), ptipadné i ylped (pysny, hrdy), dle jednoznaéné pozitivni adjektiva — iloi-
nen, onnellinen, kaunis (vesely, $tastny, krdsny), blizké by této skupiné bylo i kiitollinen
(vdé¢ny) a rozmérova adjektiva, z nich? dominovalo ji% zminéné suuri, ostatni méla
jiz nizsi frekvence.

Druhy intenzifikdtor zst4val spiSe vyjimeénym jevem. Zipor se ve vysledcich
tohoto intenzifikatoru vyskytoval méné neZ v deseti procentech pripadd.

Tyto tfi intenzifikatory, ackoli jsou zaloZeny na stejném sémantickém rysu, ne-
maji své sémantické preference totozné. Predpokladu, Ze intenzifikitor bude vyrazné
preferovat kolokace vztahujici se ke stejné doméné, jako nese on sdm, odpovidaji vy-
sledky u valtavan (ohromné). Toto v3ak nelze ¥ict o intenzifikatoru ddrettémdn (neko-
ne¢né), ktery mezi své kolokéty p¥ijimal riznorod4 adjektiva, rozmérové velk4 i mald,
a navic primérné kolokoval s lexémenm térked (dileZity). Intenzifikitor suunnattoman
(nesmirné) také nemél tak velkou tendenci rozvijet vyhradné rozmérova adjektiva,
ackoli primarné kolokoval s lexémem suuri. Kromé intenzifikatoru ddrettomdn, jehoz
kolokace uz byly oznaceny za riiznorodé, panovala tendence pojit se z hlediska hod-
noceni a citl vice s pozitivnimi vyznamy. Pomérné ridké bylo uziti druhych intenzi-
fikatord. Zapor byl ojedinély.
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5.3 INTENZIFIKATORY S VYZNAMEM NEPRIJEMNEHO POCITU

Tuto skupinu v korpusové analyze zastupuji intenzifikatory hirvedn, kauhean a kama-
lan. Ve svém primarnim vyznamu vSechny tfi popisuji vlastnosti vzbuzujici pocity
désu, strachu a hrizy. V ¢estiné jim odpovidaji adverbia hrozné, désné, strasné. Nejéas-
téj$im zastupcem této skupiny je vyraz hirvedn, o trochu méné frekventovany je vy-
raz kauhean. Vyraz kamalan se pohyboval jiz na nizsich frekvencnich ¢islech, presto

Vv

byl vSak tfetim nejfrekventovanéjsim z této skupiny.

T  las poc. | . v 1s  1oes poc. | .
poradi adjektivum vysk. i.p.m. |poradi| adjektivum vysk. i.p.m.
1.  |hyvi (dobry) 541 | 0,45 11. |kiva (prima) 117 | 0,1

. i helppo
2. |vaikea (sloZity) 538 | 0,45 12. (jednoduchy) 115 0,1
. , nikdinen

3. |suuri (velky) 335 | 0,28 13. (vypadajicf néjak) 113 | 0,09

4 pitk4 (dlouhy) 250 | 0,21 14. |kallis (drahy) 107 | 0,09

5. |tdrked (dtleZity) 222 | 0,18 15. |korkea (vysoky) 89 | 0,07

6. |iso (velky) 205 | 0,17 16. |hankala (sloZity) 88 | 0,07

7. |huono ($patny) 179 | 015 | 17, |mukava 77 | 0,06
(pijemny)

8. |paha (zly) 166 | 0,14 18. |raskas (milovany) 75 | 0,06

9. |hauska (zébavny) | 127 | 0,11 | 19. |WYytyvdinen 72 | 0,06
(spokojeny)

10. |kova (silny) 119 | 0,1 20. |hieno (skvély) 60 | 0,05

TABULKA 5. 20 nejfrekventovanéjsich kolokat pro intenzifikator hirvedn

Mezi kolokaty intenzifikatoru hirvedn (hrozné) je oproti pfede$lym intenzifikato-
rim ze skupiny velkého rozmeéru patrny rozdil ve vyssi spojitelnosti s negativnimi
adjektivy, kterd figurovala uz mezi prvnimi deseti a v hojném zastoupeni se objevo-
vala i dale. A¢koli nejvyssi frekvenci ziskal lexém hyvé (dobry), dal3i pozitivni ad-
jektiva stoji pomérné daleko za nim. Typicka byla téZ adjektiva vztahujici se k do-
méné obtiZnosti — vaikea, hankala, raskas, rankka, tyélds (sloZity, obtizny, tézky, tvrdy,
pracny), antonymni helppo (jednoduchy) a také adjektiva rozmérova. Co se pomért
frekvenci tyce, neuprednostiioval tento intenzifikitor tak vyrazné jednu kolokaci
a polty klesaly pozvolna, prvni dvé adjektiva — hyvi a vaikea méla navic frekvence
témér shodné.

Jevem, ktery byl u predeslych intenzifikatort velmi okrajovy, kdezto s intenzi-
fikdtorem hirvedn se objevuje vyrazné, je zdpor. Napriklad konstrukce hirvedn hyvi
(hrozné dobry) se vyskytovala ptiblizné v poloviné p¥ipadfi v zdpornych vétach. Délo
se tak i u dal§f pozitivni konstrukce hirvedn kiva (hrozné prima). Vyvstdva zde tedy
otazka, zda intenzifikator hirvedn, ktery ma sdm o sobé negativni rys, nema tendenci
pojit se s negativnim hodnocenim v kladnych vétach a s pozitivnim hodnocenim v za-
poru, aby tak celkovy verdikt byl negativni. Toto v8ak zdhy zpochybnil lexém paha
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v v

poradi adjektivum ‘f;)s(.l:c ip.m. |porfadi| adjektivum vl;)si i.p.m.

1. |hyvi (dobry) 505 | 0,42 | 11. |mukava 90 0,07
(ptfjemny)

2. |vaikea (slo%ity) 323 | 0,27 12. |kallis (drahy) 88 0,07

3. |suuri (velky) 256 | 0,21 13. |helppo 84 0,07
(jednoduchy)

4. |kiva (prima) 220 | 0,18 14. |ndkéinen 75 0,06
(vypadajici n&jak)

5. |iso (velky) 201 | 0,17 15. |tdrked (dbleZity) 70 0,06

6. |pitki (dlouhy) 192 | 0,16 | 16. |hauska (zdbavny) | 54 0,04

7. |paha (zly) 181 | 0,15 | 17. |tyytyvéinen 54 0,04
(spokojeny)

8.  |huono ($patny) 102 | 0,08 | 18. |tarkka (pfesny) 52 0,04

9. |kova (silny) 101 | 0,08 19. |vakava (vdZny) 50 0,04

10. |korkea (vysoky) 94 | 0,08 20. |kylmi (studeny) 49 0,04

TABULKA 6. 20 nejfrekventovanéj$ich kolokéat pro intenzifikdtor kauhean
poradi| adjektivum vP;rosi ip.m. |poradi| adjektivum vP;rosi i.p.m.
1. |vaikea (sloZity) 287 | 0,24 11. |tylsi (nudny) 59 0,05
o, |nakoinen(ngak | oo | (1o | o |ihana (Gzasny) 58 | 0,05
vypadajici)

3. |pitki (dlouhy) 136 | 0,11 13. |kova (silny) 56 0,05

4. |huono (§patny) 116 | 0,1 14. ;‘;;uumen (smut- | 0,04

5. |kallis (drahy) 106 | 0,09 | 15. gé?iﬁéiegli%aJICI 46 | 0,04

6. |paha (zly) 105 | 0,09 16. |kiva (prima) 46 0,04

7.  |suuri (velky) 96 | 0,08 17. |ruma (o3klivy) 46 0,04

8. |iso (velky) 82 | 0,07 18. |pieni (maly) 45 0,04

9. |kylmi (studeny) 75 | 0,06 19. |hankala (slo%ity) 43 0,04

10. |hyvi (dobry) 65 | 0,05 20. |kuuma (horky) 41 0,03

TABULKA 7. 20 nejfrekventovanéj$ich kolok4t pro intenzifikitor kamalan

(zly), ktery stél v poloviné vyskytd opét v zaporu s konkréty i abstrakty. Tendence
byla rozkolisan4 i u dalgich adjektiv, nap¥iklad surullinen (smutny) stalo témét vzdy
v kladné vété, zatimco kamala (strasny) nikoli.

Sémantické preference se u kauhean (désné) zdaji byt pomérné shodné s hirvedn
(hrozné). Na prvnich mistech tabulky se objevily prakticky tytéz lexémy jen s mirnou
zménou poradi. Dominantni byl opét vyraz hyvd (dobry), ale ani zde nebyla jeho pre-
ference oproti frekvencim ostatnich adjektiv tak vyhranénd a pocty vyskyta klesaly
rovnomérné. Vysoko byla zastoupena opét negativné hodnotici, rozmérova, pozitivni
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adjektiva, kterd kauhean preferovalo o trochu vice nez hirvein — srov. vétsi frek-
venéni rozdil mezi hyvd a vaikea (sloZity). Jedina velkd odli$nost mezi hirvein a kau-
hean byla v pritomnosti zdporu. Ten intenzifikator kauhean preferoval jesté vice. Na-
priklad lexém hyvd, ktery mél s predeslym intenzifikdtorem zhruba polovi¢ni vyskyt
v zapornych vétich, byl zde v zdporu témér vzdy, totéZ se objevilo i u adjektiva suuri
(velky). Takové adjektiva, kterd se s hirvedn objevovala témé# bez zdporu — nap#i-
klad huono ($patny), jej zde méla ptiblizné v poloviné — dalo by se tedy hovotit 0 50%
narastu.

S nejvy3i frekvenci pfevlddal u intenzifikdtoru kamalan (strasné) kolokat vaikea
(slozity), coZ je zména oproti predeslym intenzifikdtortim z této skupiny, nejednd se
vSak o prevahu tak vyraznou. Pomérné hojné byly zastoupené lexémy s vyslovené
negativnim vyznamem jako huono ($patny) a paha (zly), které figurovaly mezi deseti
nejéast&j$imi, poté surullinen, ruma, kiped (smutny, osklivy, bolavy) nebo ikdvéd (mrzuty)
a kurja (bidny). Déle vyrazy néteho sloZitého, zdvaZzného ¢ komplikovaného. Jejich
vyznam lze chapat do zna¢né miry také jako negativni, zvlasté jsou-li takto intenzifi-
kované a mira komplikovanosti tedy presahuje béZzny, potazmo i zvladnutelny stuperi.
Negativni pfiznak je patrny taktéZ u dal$ich lexému jako tylsd, nolo, likainen, vaaralli-
nen, sekava (nudny, trapny, $pinavy, nebezpeény, matouci). Mezi nejéast&jsimi figurovaly
také primarné neutralni lexémy pitkd, suuri, iso, kylmd, pieni, kuuma, korkea (dlouh)‘),
velky, velky, studeny, maly, horny, vysoky) a dalsi tykajici se rozméri a fyzikélnich vlast-
nosti, které jsou v kombinaci s konkréty méritelné. Skupina jednoznaéné pozitivnich
lexémt byla pomérné mald — v nejfrekventovanéjsi desitce bylo pouze adjektivum
hyvi (dobry), a to aZ na desdtém misté. Vyraznéji neZ u predchozich skupin se zde
objevilo pocasi specifikované jako studené nebo horké. Rozdil byl také v pfitomnosti
zépornych vét, které se vyskytovaly pravidelné, ale u zddného zkoumaného adjektiva
neprevazovaly a u nékterych byly spiSe ojedinélé. Druhy intenzifikitor figuroval pFi-
blizné ve tfetiné vyskytu.

5.4 SROVNAN/

Dvé zvolené skupiny intenzifikitort ukdzaly zna¢né rozdily ve svych kontextech,
a to jak z hlediska nejcastéji rozvijenych adjektiv, tak z hlediska toho, jak ¢asto
celd konstrukce intenzifikovala abstrakta ¢i konkréta, kterych témat se texty ty-
kaly a zda se vyskytovaly v zdpornych vétich. Toto potvrzuje poc¢ateéni pfedpoklad
o odli$nosti kontextti u jednotlivych skupin. Je nutné podotknout, ze adjektiva,
ktera se v tabulkach kolokatd vyskytovala, se u vSech analyzovanych intenzifika-
torl zna¢né opakovala. Neznamen4 to vSak, Ze by v sémantickych preferencich
jednotlivych intenzifikator nebyly rozdily, nebot jejich pozice a frekvence se stfi-
daly a u nékterych intenzifikatord se dokonce projevila tendence tvofit s jednim
adjektivem natolik ¢asté spojeni, Ze by se dalo uvaZovat o takové mire ustaleni,
kdy mluvéi pojimaji celou konstrukei jako ustdlenou jednotku. Je tfeba brat v po-
taz povahu kolok4th a to, Ze se jednd o velmi frekventovand adjektiva, kterd valnou
vétSinou patfi mezi skupinu gradudalnich adjektiv, nicméné mezi vyrazy vztahu-
jicimi se ke stejné doméné jsou spige neutralni — srov. suuri (velky) a jéttildismdi
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nen (obri). Takto neutralni adjektivum se mtiZe zd4t nedostadujici, a proto je tieba
jeho miru déle upfesnit.

Dal$im jevem, ve kterém se projevil vyrazny rozdil, byla moZnost uplatnéni in-
tenzifikdtoru v kontextu zdporné véty. Ta se vyrazné ménila v zavislosti na sku-
piné intenzifikdtorti — intenzifikdtory s vyznamem velkého rozméru se v zdporu
vyskytovaly pouze ojedinéle, zatimco ve skupiné intenzifikdtort s vyznamem ne-
prijemného pocitu byl zdpor béZny, u intenzifikitoru kauhean (désné) dokonce pie-
vladajici.

U nékterych ¢lent se odliSovaly preference i v ramci jedné skupiny —
napt. ddrettémdn (nekone¢né) nejvice kolokuje s adjektivem tdrked (diileZity), zatimco
valtavan (ohromné) i suunnattoman (nesmirné) upfednostiiuji suuri (velky). Dobrym
prikladem je také porovnani konstrukce hirvedn hyvi (hrozné dobry), kters je zcela
b&%n4, s kamalan hyvé (strasné dobry), které uZ tak prototypickym spojenim intenzi-
fikatoru a adjektiva neni.

6.ZAVER

Produktivni skupina adjektiv, kterd v genitivu slouzi jako intenzifika¢ni vyrazy, je
z hlediska sémantiky velmi pestra a nabizi $iroké pole pro mozné bad4ni, kterému se
vSak teoretické prace zatim vénuji malo. Dosavadni popisy v jazykovych priruckach
a slovnicich tuto pestrost piili§ nezohledtiuji. Casto jmenuji pouze intenzifikitory
oznacujici vyhradné vztah k normé, a skupiny s dal$imi sémantickymi rysy jsou upo-
zadény. Mnoho téchto intenzifikitord je navic uvddéno jako vzajemné synonymni,
byt pfi analyze jejich bezprostfednich adjektivnich kolokath i $ir§iho kontextu vy-
kazujf rizné vlastnosti. Zajimavym jevem, ktery se objevil v prubéhu analyzy, je vy-
skyt v zdpornych vétach a doprovazeni konstrukce dalsi intenzifikaci, ktera se ovSem
projevuje u konkrétnich konstrukei v rdzné mire a podobé.
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