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Proces ksztaltowania si¢ nowozytnego systemu penitencjarnego i sgdownictwa
penitencjarnego w Polsce.

Prawo penitencjarne jest stosunkowo nowg dziedzing prawa. W Polsce spotykamy si¢
z nim dopiero w drugiej polowie okresu miedzywojennego?, kiedy to zgodnie z postulatem
Rappaporta zaczg¢to stosowaé trojpodzial prawa karnego na prawo karne materialne,
postepowanie karne i prawo karne wykonawcze?. Prawo penitencjarne nazywa sie czasem
najmtodsza gatezig prawa karnego®, ktore wyksztatcilo sie z prawa karnego i uzyskato pewna
samodzielnos¢.

Wieloletnia zalezno$¢ Polski od panstw zaborczych uniemozliwiata rozw¢j rodzimego
dorobku prawnego i mys$li prawniczej. Tuz po odzyskaniu niepodlegtosci gtdéwny wysitek
teoretykow 1 praktykéw prawa ukierunkowany byl na uporzadkowanie i ujednolicenie
ogolnokrajowe;j legislacji oraz stworzenie ram prawnych dla dzialania systemoéw i instytucji
spotecznych. Podobne wyzwania stanelty przed przedstawicielami wigziennictwa polskiego.
Caty ich wysitek skupiat si¢ na probie ujednolicenia praktycznych aspektow wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci, ktére regulowaly dotad trzy roézne systemy prawne panstw
zaborczych, nastawione przede wszystkim na realizacj¢ przestarzatych zatozen represyjnego i
odwetowego oddziatywania na skazanych?. Potrzeba chwili spowodowata, Ze ustawodawstwo
regulujace praktyke wyprzedzilo teoretyczne rozwazania o nowej dziedzinie prawa. Dekret
Naczelnika Panstwa w sprawie tymczasowych przepisow wieziennych® i Dekret w
przedmiocie organizacji okregowych dyrekcji wieziennych® ustality strukture organizacyjng
wieziennictwa oraz uregulowaly podstawowe zatozenia dotyczace wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Zarzad nad zakladami karnymi przekazany zostal Ministerstwu
Sprawiedliwos$ci a bezposredni nadzor nad nimi odpowiednim prokuratorom. Dopiero jednak
Rozporzadzenie Prezydenta RP z mocg ustawy w sprawie organizacji wi¢ziennictwa z 7
marca 1928 roku’ ustalito ostatecznie jednolite zasady organizacji wieziennictwa na terenie
calego kraju. ,,Tre§¢ rozporzadzenia zawierala podstawowe zasady wykonywania kary
pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego aresztowania. Okreslata reguly segregacji 1
rozmieszczania wigznidw, zasady organizacji pracy wieziennej, o$wiaty, opieki duchowej
oraz zasady utrzymywania kontaktow ze Swiatem zewngtrznym. Omawiane rozporzadzenie
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stworzylo ramy dla dalszej pracy nad polskim modelem systemu progresywnego. W art. 27
rozporzadzenia ustawodawca stwierdzil, ze kar¢ pozbawienia wolno$ci orzeczong na czas
ponad 3 lat wykonuje si¢ wedtug zasad systemu progresywnego. Konsekwencjg tej deklaracji
bylo osadzanie skazanych w odpowiednich wig¢zieniach, w ktorych powinna nastepowac ich
segregacja na klasy. Przejscie z klas nizszych do wyzszych, wzglgdnie odwrotnie, winno
nastgpowac w zaleznos$ci od cech indywidualnych, pobudek przestepstwa, zachowania si¢ w
wiezieniu, postepéw w nauce i pracy oraz okazywanej poprawy moralnej®.” Wydane na
podstawie delegacji Rozporzadzenia Prezydenta, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci®
ustalato przede wszystkim zasady funkcjonowania wewngetrznego nadzoru administracyjnego
w zaktadach karnych, za ktéry odpowiedzialni zostali powotani w tym celu inspektorzy
wiezienni, podlegli Ministerstwu Sprawiedliwosci. Najwigcej miejsca Rozporzadzenie
poswiecalo zasadom sprawowania nadzoru penitencjarnego  prokuratoréw  nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, przyznajac im kompetencje kontroli catoksztattu
zycia wigziennego, w szczego6lnosci prawo czuwania nad legalno$cia uwigzienia i
prawidlowym wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i aresztu zapobiegawczego. Mieli
oni bada¢ legalno$¢ i prawidtowos¢ wykonywania kary. Ta pierwsza obejmowata przede
wszystkim kwestie formalne natomiast przez prawidlowo$¢ rozumiano merytoryczng
realizacje celow i zadan stawianych przed $rodkami izolacyjnymil®. Kolejny regulamin
wiezienny wprowadzony zostat w 1931 roku!!. Regulowal on szczegdélowe zagadnienia
zZwigzane z organizacja wieziennictwa, precyzowal zasady pozbawienia wolno$ci oraz
Klasyfikacji skazanych. Znajdowal si¢ w nim rowniez katalog praw i obowigzkow 0soOb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci a takze lista metod i srodkéw podejmowanych w
ramach progresywnego systemu wykonywania kary.

Niekwestionowany wptyw na rozwdj polskiej penitencjarystykil? miat jednak dopiero
kodeks karny z 1932 r.13 porzadkujacy i ujednolicajacy legislacje na obszarze catego kraju.
Sformutowany w konwencji szkoty socjologicznej prawa karnego*, byt kodeksem opartym o
system dwutorowy, ktory oprocz kar kryminalnych wymierzanych na zasadzie winy,
przewidywal mozliwos¢ stosowania $rodkow zabezpieczajacych adekwatnych do stopnia
niebezpieczenstwa sprawcy’®. Szczegdlny nacisk ktadt na zasade indywidualizacji kary
zaroOwno na etapie orzekania jak i wykonywania. Podkreslano, ze charakterystycznymi
zasadami nowego kodeksu byty ,,obiektywna moc normy prawnej, subiektywne podstawy
odpowiedzialnosci i celowa indywidualizacja represjil®. Na podstawie jego delegacji 26
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lipca 1939 roku wydano kolejna ustawe o organizacji wicziennictwa®’, ktora pod wptywem
doswiadczen praktycznych wprowadzata nowe typy zaktadow karnych, dzielgc je na zaktady
zwykle 1 specjalne. Do tych ostatnich zaliczano miedzy innymi wi¢zienia izolacyjne, zaklady
rzemie$lnicze, kolonie rolne i karne osrodki pracy, przez co starano si¢ zagwarantowac
prawidlowe wykonywanie zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Ustawa
wzorem swoich poprzedniczek regulowata instytucje nadzoru penitencjarnego, definiujac go
jako czuwanie nad legalnoscia uwigzienia, prawidlowym wykonywaniem Kkary i
przestrzeganiem porzadku wigziennego, za co odpowiedzialni byli nadal prokuratorzy.
Ustawa delegowata Ministra Sprawiedliwosci do szczegdlowego okre§lenia uprawnien i
obowigzkow prokuratorow w tym zakresie, co zostato udaremnione wybuchem II Wojny
Swiatowej. Po jej zakonczeniu wigziennictwo zostalo podporzadkowane Resortowi
Bezpieczenstwa Publicznego, w ktorym utworzony zostat specjalny Wydzial Wigziennictwa,
poczatkowo kierujacy systemem na podstawie ustawodawstwa z 1939 roku. Zostat on
nastepnie przeksztalcony w Departament Wieziennictwa 1 Obozdéw Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, ktorego Dyrektor 11 czerwca 1945 roku wydal nowa instrukcje
w sprawie regulaminu wigziennego'®. Faktyczny nadzér nad wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci sprawowal Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, cho¢ formalnie
pozostawiono te kompetencje w gestii prokuratorow.

Powojenny system wigziennictwa pozostajacy poczatkowo w strukturze Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, ktére byto poprzednikiem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
w 1956 roku w trybie ustawodawczym?® zostat zespolony z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
co zapoczatkowalo rozwdj nowozytnego systemu penitencjarnego w Polsce. Za prawo
penitencjarne uznawano ,,0g6t norm prawnych, ktoére okreslaja w jaki sposob, za pomoca
stosowania i wykonywania kary realizuje si¢ postulaty i cele polityki penitencjarne;j,
zmierzajacej do wychowania cztowieka przestepcy i przywrocenia go spoleczenstwu??”.
Rozpoczat si¢ zmudny proces reform w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
oraz organizacji administracji penitencjarnej. Duzym sukcesem bylo rozbudowanie systemu
szkolnictwa ogdlnego 1 zawodowego dla skazanych. Nowa jako$¢ stanowily takze
rozwigzania w zakresie kontroli i nadzoru nad prawidlowos$cia wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Obok wykonujgcych nadal te zadania prokuratorow po raz pierwszy
wprowadzony zostal sedziowski nadzér penitencjarny?!, jako mechanizm uzupehiajacy i
rozbudowujacy zasady kontroli legalnosci 1 prawidlowosci wykonywania s$rodkow o
charakterze izolacyjnym?2. Powierzono go prezesom sadow wojewodzkich, z mozliwoscia
delegacji wiceprezesom, wyznaczonym sedziom wojewodzkim Iub  prezesom sadow
powiatowych, wlasciwych ze wzgledu na polozenie zaktadu karnego. Nadzor penitencjarny
obejmowatl; kontrolg legalno$ci osadzenia w zakladzie karnym, nadzor nad prawidlowym
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, nadzor nad
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warunkami bytowymi wi¢zniow oraz kontrolg legalnosci 1 celowosci zarzadzen i1 decyzji
administracji wi¢ziennej. Uprawnienia te laczyly si¢ z prawem wstgpu na teren zakladu
karnego o kazdej porze, mozliwoscig zapoznawania si¢ z aktami skazanych 1 innymi
dokumentami prowadzonymi przez administracj¢ wigzienng, prawem indywidualnych
rozméw z osadzonymi oraz przyjmowaniem od nich skarg i zazalen. Ponadto prezes sadu
wojewodzkiego mial mozliwo$¢ zawieszenia sprzecznej z prawem decyzji administracji
wigziennej, w celu przekazania jej do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Wszystkie inne czynnos$ci takze wymagaty pisemnego sprawozdania,
przekazywanego Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Jak wspomniano wczes$niej pomimo wprowadzenia kontroli sadowej nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci, nie zrezygnowano z istniejagcego dotad systemu
kontroli prokuratorskiej. W praktyce doprowadzalo to do sporow kompetencyjnych
powodujacych z jednej strony powielanie tych samych czynnosci z drugiej brak jakiejkolwiek
kontroli w niektéorych przypadkach. Podejmowano kilka prob usystematyzowania i
rozgraniczenia uprawnien i obowigzkow sadow i1 prokuratorow w drodze okolnikéw,
instrukcji i zarzadzen?. Byt to jednak okres eksperymentoéw, weryfikowanych praktyka i
codziennoscia. Dopiero regulacje prawne z 1969 roku®* nadaty ustawows formule aparatowi
sagdownictwa penitencjarnego. Pierwszy odrebny kodeks karny wykonawczy w sposob
kompleksowy regulowat kwestie kontroli i nadzoru nad wykonywaniem kary, utrzymujac
zakorzeniony dotad w praktyce model sagdowo — prokuratorski. Art. 6 przewidywal, ze
prokurator sprawuje nadzér nad wykonywaniem wyrokéw karnych, postanowien o
tymczasowym aresztowaniu oraz innych orzeczen i decyzji o pozbawieniu wolnosci, nie
naruszajac przy tym kompetencji sadéw. W rozdziale VI k.k.w. umieszczono podstawowe i
najwazniejsze przepisy regulujace kwestie nadzoru penitencjarnego. Miaty mu podlega¢ pod
wzgledem prawidlowos$ci 1 legalno$ci kary pozbawienia wolno$ci, aresztu, aresztu
wojskowego, tymczasowego aresztowania oraz pobytu w o$rodku przystosowania
spotecznego. Sedzia penitencjarny zostal wyznaczony do sprawowania nadzoru nad
prawidlowo$cia wykonywania orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka, w szczegdlnos$ci
nad stosowanymi metodami i srodkami oddzialywania penitencjarnego. Prokurator natomiast
mial nadzorowa¢ przede wszystkim legalnos¢ wykonywania orzeczonej kary lub
zastosowanego s$rodka, czyli przestrzeganie praw 1 obowigzkdw o0so6b pozbawionych
wolnosci, legalnos¢ osadzenia i1 pobytu w zakladzie karnym, areszcie sledczym lub osrodku
przystosowania spotecznego, oraz przestrzeganie przepisOw o bezpieczenstwie w tych
placoéwkach. Jednak na skutek nie uchylenia przepiséw ustawy z 1967 r. o Prokuraturze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, faktyczne uprawnienia prokuratorskie znacznie
przekraczaly kompetencje kodeksowe, obejmujac cho¢by prawo zwolnienia osadzonego z
jednostki penitencjarnej na podstawie art. 36 powotanej ustawy, co za sprawa Owczesnego
upolitycznienia prokuratury budzito oczywiste 1 powazne zastrzezenia, w kwestii
praworzadno$ci. Zaréwno se¢dzia jak i1 prokurator w ramach wykonywania kompetencji
wynikajacych ze sprawowania nadzoru penitencjarnego zyskali mozliwo$¢; swobodnego

23 Wiecej na ten temat T. Kalisz: Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad
legalnoscig i prawidlowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 80 - 85.
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poruszania si¢ po terenie jednostki penitencjarnej, przegladania dokumentow, zgdania
wyjasnien od administracji, przeprowadzania osobistych rozméw z osadzonymi oraz badania
pochodzacych od nich skarg i wnioskow. Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. ustalal
rowniez procedur¢ rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomigdzy podmiotami
uprawnionymi do sprawowania nadzoru penitencjarnego, przewidujac, ze ewentualne
rozbiezno$ci pomiedzy zarzadzeniem s¢dziego penitencjarnego a decyzja prokuratora, majg
by¢ rozstrzygniete poprzez wzajemne porozumienie, a w razie jego braku przez decyzje sadu
penitencjarnego, w posiedzeniu ktorego nie mogh bra¢ udzialu sedzia — uczestnik sporu.
Nadzor sgdziowsko — prokuratorski funkcjonujacy na podstawie przepisow z 1969 r. byt
bardzo szeroki i wplywal takze na decyzje administracji wi¢ziennej w zakresie polityki
przyznawania regulaminowych nagréd i kar®® oraz w wielu innych sprawach dotyczacych
codziennej sytuacji prawnej skazanego. Tworzylo to raczej podatny grunt do naduzy¢ i
manipulacji politycznych niz faktyczng gwarancje legalnosci i prawidtowosci wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze na tle rozwazan o regulacji prawnej z 1969 roku,
podkreslano juz bardzo wyraznie znaczenie rozdzialu se¢dziego penitencjarnego i
sprawowanych przez niego funkcji nadzorczych (polegajacych gtéwnie na obserwacji i
kontroli) od dziatalno$ci orzeczniczej sadu penitencjarnego, bedacego organem sagdowniczym
W czystej postaci. Jego uprawnienia orzecznicze byly szerokie 1 bardzo istotne dla procesu
wykonywania kary, mogty mie¢ charakter wstrzymujacy lub statuujacy. Cho¢ zazwyczaj ta
sama osoba wykonywatla funkcje sedziego i sadu penitencjarnego, nie mogto to prowadzi¢ do
zacierania instytucjonalnej réznicy pomiedzy tymi dwoma podmiotami majacymi odrgbne
normatywne zakresy dzialania.

17 listopada 1969 r. moca Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci?® w sadach
wojewodzkich utworzono specjalne wydziaty penitencjarne i nadzoru nad wykonywaniem

6

orzeczen sadowych, w miejsce istniejacych dotad referatow penitencjarnych w wydziatach
prezydialnych sadéw wojewddzkich. Do wtasciwosci nowo powotanych wydziatow zaliczono
tak zwane sprawy penitencjarne czyli; orzecznictwo sadowe, dziatalno$¢ sedziego
penitencjarnego, nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, aresztem,
tymczasowym aresztowaniem, osrodkami przystosowania spotecznego, a takze kontrolg
warunkéw w szpitalach psychiatrycznych i innych placowkach leczniczych, w ktorych
wykonywano $rodki zabezpieczajagce. Zadaniem wydziatow bylo rowniez prowadzenie
dziatalnos$ci profilaktycznej oraz $wiadczenie pomocy postpenitencjarnej. Zarzadzenie zostato
zmienione w 1975 roku®’, co stalo si¢ konieczne ze wzgledu na reforme podzialu
administracyjnego kraju. Wydziaty penitencjarne wyodrebniono w 12 sadach wojewddzkich,
natomiast w pozostatych sadach wojewodzkich mozliwe bytlo wyodrgbnienie w wydziatach
karnych, sekcji penitencjarnych i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych, za zgoda
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

%5 R. Skobejko: Sedzia penitencjarny a polityka nagréd i kar, ,,Przeglad Penitencjarny” 1969, nr 4 (24),
S. 42 i nast.

%6 Dz. Urz. MS 2 1969 r. Nr 6, poz.38.

21 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 czerwca 1971 r. w sprawie utworzenia w sgdach
wojewodzkich wydziatow (sekcji) penitencjarnych i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych Dz. Urz. MS
z1975r. Nr 4, poz. 31.
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Najistotniejszg regulacja wykonawcza precyzujaca zakres nadzoru penitencjarnego
bylo zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1981 r.2® aktualizowane kilkakrotnie do
poczatku lat 90-tych?, ktére bylo proba wyraznego rozgraniczenia kompetencji organdéw
nadzorczych. Obok sedziego i prokuratora wprowadzalo ono dwa kolejne podmioty
nadzorujace; prokuratora wojskowego wilasciwego dla aresztow Milicji Obywatelskiej oraz
sedziego wojskowego wlasciwego w tak zwanych sprawach wojskowych, czyli w przypadku
skazanych przez sad wojskowy lub przebywajacych w aresztach i o$rodkach przystosowania
spotecznego, polozonych na obszarze wilasciwosci sadu wojskowego. Nowo przyjmowane
rozwigzania pod wzglgdem formalnym rownorzednie traktowaly nadzor sadowy i
prokuratorski, cho¢ zakres kompetencji sedziego penitencjarnego wysuwal jego dziatalnos¢
na plan pierwszy®’, co znajdowato wyraz w praktyce, ktéra poczawszy od lat 60 — tych
zaczynata sprowadza¢ nadzor penitencjarny coraz blizej w kierunku modelu sedziowskiego.
Nadzor sedziowski zaczeto uznawaé za najwazniejszy, a nawet za jedyny wilasciwy. Jako
argument popierajacy takg tez¢ podawano fakt, ze ,,stanowi on gwarancj¢ praworzadnego i
humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania (...)
(poniewaz zostal*!) unormowany ustawowo, a nadto sedziowie sa czynnikiem niezawistym w
sprawowaniu swych funkcji, (...) nadzoér prokuratorski nie cieszy si¢ takim prestizem jak
sedziowski, gdyz prokuratorzy nie sa organem niezawistym w takim sensie jak sedziowie®?”.

Na tle doswiadczen praktyki rozgorzata dyskusja majaca prowadzi¢ w strone reformy
prawa karnego wykonawczego. Zaczeto toczyC legislacyjng batali¢ o przyjecie wylacznie
sedziowskiego modelu nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i innych
form oddziatywania opartych o zasade izolacji®3. Uznano, ze prawo karne wykonawcze,
podobnie jak materialne i proceduralne wymaga glgbokiej i kompleksowej reformy, poniewaz
tworzone byto dla ochrony systemu totalitarnego i miato by¢ jednym z gtownych srodkéw
stuzacych osigganiu celéw politycznych. Nowe prawo karne musiato przyjaé¢ zupetnie nowa
aksjologi¢ odpowiadajaca zasadom demokratycznego panstwa prawa. Miato odtad shuzy¢
ochronie systemu podstawowych wartosci, przede wszystkim godnos$ci cztowieka, zar6wno
jako pokrzywdzonego jak i sprawcy przestepstwa®*. Catkowite przeformutowanie naczelnych
zasad karnych materialnych i1 procesowych, wymuszato réwniez daleko idace przeobrazenia

28 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci Nr 2/81/P z dnia 4 lutego 1981 r. w sprawie zakresu i trybu
sprawowania nadzoru penitencjarnego, Dz. Urz. MS Nr 1, poz.3.

2 T. Kalisz: Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq i
prawidlowosciqg wykonywania srodkow o charakterze izolacyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2010, s. 98.

%0 Tamze, s. 97.

31 Przypis wlasny.

32T, Szymanowski: Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996, s.71.

% Por. m.in.: S. Lelental, T. Szymanowski: Uzasadnienie do projektu k.k.w., Warszawa 1994., T.
Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996, Z. Holda: Zafozenia reformy
prawa karnego wykonawczego, 1989, E. Janiszewska — Talago: Wykonywanie nadzoru penitencjarnego przez
sedziego penitencjarnego i prokuratora w Swietle przepisow wykonawczych, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” nr 16/1983, S. Lelental: Giowne kierunki reformy prawa karnego, w: Aktualne
problemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci — materialy, Wroctaw 1992, S. Lelental: Nadzor nad
wykonywaniem kar, w: Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, P. Sobota: Nadzor penitencjarny, w: Stan i
wezlowe problemy polskiego wieziennictwa, ,Biuletyn RPO. Materialy”, Warszawa 32/1997, Z. Swida—
Lagiewska: Sgdownictwo penitencjarne — jako instytucja procesowa, Warszawa 1974.

3 T, Bojarski: Nowe kodeksy karne, w: System prawa karnego. Zrédila prawa karnego. Tom II, red. A.
Marek, CH BECK, INP PAN, Warszawa 2010 s. 216 - 217.
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prawa karnego wykonawczego. W dyskusji nad reformg podkreslone zostato nadrzedne
znaczenie sagdu w postepowaniu wykonawczym, w ktorym kazdy podmiot, zaréwno
prokurator jak 1 skazany muszg mie¢ okreslone prawa i obowiazki. Sformutowano katalog
gwarancji praw skazanych bez wzgledu na odbywany rodzaj kary lub srodka karnego.
Zalozono dokonanie istotnych przeobrazen w sposobie wykonywania kar, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pozbawienia wolnosci. Wreszcie zaproponowano nowy  sposob
unormowania nadzoru 1 kontroli nad wykonywaniem kar, $rodkéw karnych,
zabezpieczajacych i zapobiegawczych. W projekcie nowego kodeksu karnego wykonawczego
zrezygnowano z penitencjarnego nadzoru prokuratorskiego, ktoéry w ciggu kilkudziesigciu lat
nie sprawdzit si¢ w nalezytym stopniu. Role prokuratora ograniczono do wystepowania w
charakterze strony w postepowaniu wykonawczym oraz do funkcji organu S$cigajacego
przestepstwa popetnione w zaktadach karnych 1 aresztach $ledczych. Kompetencje nadzorcze
powierzono sedziom i sadom penitencjarnych jako organom niezawistym, niezaleznym,
majacym pozytywne doswiadczenia z przeszto$ci, pozostajac przy ich instytucjonalnym
rozdzieleniu. Kontrola sadu i sedziego penitencjarnego miata by¢é wzmocniona nadzorem
administracyjno — stuzbowym, zewngtrznym nadzorem Rzecznika Praw Obywatelskich,
Najwyzszej Izby Kontroli oraz odpowiednich Komisji Sejmu i Senatu. Kolejnym
proponowanym novum byto wprowadzenie takze spotecznej kontroli nad wykonywaniem kar,
srodkéw karnych, zabezpieczajacych 1 zapobiegawczych, ktérag sprawowaé mieli
przedstawiciele stowarzyszen, organizacji 1 instytucji spotecznych zainteresowanych
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. W przeciwienstwie do sagdowego nadzoru
penitencjarnego miata by¢ ona pozbawiona jakichkolwiek uprawnien wiadczych, cho¢ jak
liczono mogta si¢ w decydujacy sposob przyczyni¢ do prawidlowego funkcjonowania
systemu penitencjarnego®. Efektem dyskusji byta gruntowna reforma catego systemu prawa
karnego a w szczeg6lnosci trzech podstawowych kodeksow karnego, postepowania i
wykonawczego, dokonana w 1997 roku.

% S, Lelental: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wydanie 2, CH BECK, Warszawa 2001, s. 10 —
11.
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