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Vizitaéni protokoly — pramen k poznani
¢innosti a prace nizsich slozek cirkevni spravy
Volynského vikariatu v rozmezilet 1853-1918

Libor Stanék

VISITATION PROTOCOLS AS ASOURCE OF KNOWLEDGE ON THE ACTIVITIES

AND WORK OF THE LOWER ECHELONS OF THE ECCLESIASTICAL ADMINISTRATION

OF THE VOLYNE VICARIATE IN THE YEARS 1853-1918

Parish priests’ activities in the second half of the 19" and early 20% century were quite varied and
demanding and they can be explored through a variety of historical sources. One of them is a set of
visitation documents which the parish priests themselves drew up as they were responsible for their
handling and filling. By responding to questions in the visitation questionnaires they reported on
the status of their parish to the higher echelons of the church administration. They did not send in
only reports on their parishes but also on their duties, opinions and work.

The present study aims to show the great variety of duties that had to be performed by the par-
ish priests by analysing the visitation protocols from the territory of the Volyné vicariate from the
period 1853-1918. In addition, using the answers to the questionnaire questions, it endeavours to un-
cover something from the personal sphere of their life; for example, whether they were cultured,
whether they used to have personal hobbies in their free time, or which genre of literature they
preferred.
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Volyrisky vikariat! patfil mezi jednotky cirkevni spravy. V archivnich pramenech se

poprvé objevuje v roce 1704, kdy vznikl pfejmenovanim z vikaridtu susického.? Vi-

kariaty vznikly jako mezi¢lanky cirkevni spravy a mély pomahat spravovat farnosti

arcibiskupstvi a pozdéji biskupstvi.® Rozsah volyiiského vikaridtu se béhem jeho exi-

stence ménil a d4 se konstatovat, Ze pocet farnosti, které spravoval, se zmensoval.*

1 Monografie nebo studie, kterd by se vénovala volyiiskému vikarigtu, zatim nevysla. Té-
matem vikariatu se zabyvala nap¥iklad Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt. Vybrané otdz-
ky cirkevni sprdvy 1676-1750, Praha 2004. Fungovan{ nizsich jednotek cirkevni spravy se
vénoval Pavel PUMPR, Beneficia, zddust a patrondt v baroknich Cechdch, Brno 2010. Obecné
k cirkevnim déjindm a spravé napiiklad: Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DO-
BES, Dé&jiny sprdvy v Ceskyich zemich od pocdtkii po soucasnost, Praha *22007; Antonin PODLA-
HA, D¢jiny arcidiecése prazské od konce XVII. do pocdtku stoleti XIX. Doba arcibiskupa Jana Jose-
fa hrabéte Breunera (1694-1710), Praha 1917.

2 Doslo k tomu na zdkladé prenesent sidla vikaridtu ze Susice do Volyné.

3 Volynsky vikariat byl pod spravou ¢eskobudéjovického biskupstvi zalozeného roku 1785.

4 Zmény v rozsahu volyiiského vikaridtu jsou popsany v archivni pomucce k archivni-
mu fondu Vikariatn{ drad Volyné, ktery byl sepsdn v roce 1968 a je uloZen ve Statnim
okresnim archivu [dé4le jen SOkA] Strakonice. Eva BARBOROVA, Vikaridtni iifad Volyné
1694-1935. Inventdr, Strakonice 1968.
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Z puvodnich osmadvaceti se jejich poc¢et nakonec ustélil na tfinacti.® Tyto farnosti
spravovaly dohromady 137 osad a ve zkoumaném obdobi v nich své povolani vykon4-
valo 122 faraa.*” Predev$im oni spoleéné s vikari hrali dilezitou roli pfi vzniku vizi-
taénich pisemnosti.

VIZITACNIi PISEMNOSTI

Vizitace a s nimi spojeny vznik vizita¢nich pisemnosti nebyly v oblasti cirkevni
spravy ni¢im novym. Snaha vyssich jednotek cirkevni spravy dohlédnout na nizsi
slozky a udélat si obrazek o jejich stavu se objevovala jiz od stfedovéku. Nejzaklad-
néjsi byly tzv. kanonické vizitace, které nejdtive nechavali provadét arcibiskupové ve
svych arcidiecézich. Pozdéji, po vzniku biskupstvi, mapovala své farnosti prislusna
biskupskd konzistor, ktera za timto i¢elem jmenovala povérené osoby. V drivéjsim
obdobi se mohlo jednat hlavné o arcijdhny.® Po spravnich reformach po Bilé hote

(roku 1631) se hlavnim vizitaénim orgdnem stal vikat.®
Vikar mél pravidelné kazdy rok objiZzdét farnosti a zjistovat jejich stav na zakladé

predepsaného seznamu otazek, které se ale mohly v jednotlivych oblastech znaéné

lisit. Z ¢innosti vikare se diky tomu dochovala cela fada pisemnosti, které spadaji do
oblasti vizitace. Diky tomu lze pomérné dobfe mapovat stav na farnostech v rdmci

vikariatu. V archivnim fondu volyiského vikariatu se dochovaly z obdobi 1748-1852

shrnujici zpravy o jednotlivych farnostech a hlavné ucelena fada zprav z kanonic-

kych vizitaci od roku 1853. Dalsi podklady ke kanonickym vizitacim jsou rozesety po
jednotlivych fondech farnich uradd, avsak kvili torzovitosti a rozmanitosti archiv-
nich fondd netvori souvisly celek.!

Zakladem samotné vizitace byl tzv. vizita¢ni dotaznik. Jednalo se o predepsany
seznam otazek, ktery mél podat zdkladni informace o farnosti. Ty mél vikar zpra-
covat a celou sadu vizitaci ze svého obvodu nésledné poslat na prislusné biskupstvi,
v nasem piipadé do Ceskych Bud&jovic. Vyplnéni dotazniku mival na starost vikar,
ale jeho roli zacali postupné prebirat farari a on plnil pouze funkci jakéhosi kontro-
5 Jednalo se o farnosti Bohumilice, Cestice, Ckyné, Dobrg, Dub, Kraselov, Hostice (jedn4 se

o Hostice Chlumé&anské leZici v blizkosti mé&sta Volyné&), Malenice, P¥edslavice, Stachy, Va-

cov, Volyné, Zdikovec.

6 Zékladni literatura k historii a vjvoji regionu napt.: FrantiSek TEPLY, D&jiny Volyné a oko-
li, Malenice 1929; TYZ, Farni osada Predslavice na Volyrisku, Praha 1906; Josef HARTL, Ces-
tice sedmsetpadesdtileté, Cestice 1989; Josef VICHR, Historie Kraselova a trochu blizkého okols,
Kraselov 2002; Josef SICHINGER, Malenice nad Volyrikou, Malenice 1980.

7 Prehled po¢tu osad spravovanych jednotlivymi farnostmi a po¢tu farara za zkoumané ob-
dobi viz prilohu ¢. 1. Prehled poctu obyvatel katolického vyznani v jednotlivych farnostech
viz ptilohu ¢. 2.

8 Zdetika HLEDIKOVA, Ceskd visita¢ni interrogatoria do poédtku I5. stoleti, Ceskoslovensk;’f Ca-
sopis historicky 66, 1968, ¢. 1, s. 71-98.

9 Veronika SEMORADOVA, Vizita¢ni pisemnosti Cechy 17. stoleti. (Farni kostely a farni klérus
praZské arcidiecéze v letech 1623-1694), Sbornik archivnich praci 47,1997, s. 125-204.

10 SOKA Strakonice, Vikaridtn{ urad Volyné 1694-1935, sign. 3, karton ¢. 26-28, inv. ¢. 63.
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a fararije méli do ¢trnacti dnd pred samotnou vizitaci zaslat zpét vyplnéné. Na jejich

o zékladé pak vikar vykonal svou kazdoro¢ni vizita¢ni povinnost.

o ProtoZe na vyplnéni dotazniku se farat osobné podilel a navic se v nékterych pri-
padech otazky tykaly pfimo jeho, 1ze si na zdkladé odpovédi udélat i urcity obrazek
o0 osobnosti farare, o rozsahu jeho prace a zdkladnich povinnostech. Jak se postupné
ménila podoba a zabér dotazniku, miZeme se o farari dozvédét pomérné zajimavé
penzum informaci, jejichZ struéné predstaveni bude cilem tohoto prispévku, spo-
le¢né s popisem vyvoje vizita¢niho dotazniku.

Nejdrive je nutné podivat se na shrnujici zpravy, které se ve fondu vikariatniho
uradu dochovaly. Nejedna se o souvislou fadu chronologicky po sobé jdoucich pra-
mend, ale o torzovité dochované vizitaéni popisy jednotlivych farnosti v rozmezi let
1748-1852." Vikar sepsal o vizitaci kazdé z far kratkou zpravu a vSe zaevidoval do
jednoho se$itu. Zamé¥il se predev$im na obecné shrnutf stavu farnosti (zajimaly ho
hlavné kostelni budovy) a nasledné vypsal struéné odpovédi na otdzky tykajici se na-
priklad patrona, kapli, majetku ¢i stavu oltart. U jednotlivych farnosti se mnozstvi
uvedenych boda ve zpraveé 1isi. Pro obdobi 1781-1804" se v seSitech objevuje ndznak
jednotného formulére, kdy informace o kazdé vizitaci jsou vedeny pod dvéma zéklad-
nimi body oznacenymi jako realia (kostelni budova, filidlni kostel, kaple) a personalia
(osoba farate, osoba kaplana). N4sleduje rozsiteni na boda pét, které si viimaly jed-
nak dvou jiz popsanych oblasti, jednak zalezZitosti Skolnich, chudinskych a nada¢nich.
Podklady od farart vSak pro toto obdobi nejsou ve fondu vikaridtniho Gradu Volyné
dochovany a jako zdroj informaci slouzi zminéné shrnujici sesity."®

a lora. Obecnym zvykem se nakonec stalo, ze dotazniky dorazily na farnost v predstihu

VIZITACNi PROTOKOLY 1853-1893

V ucelené radé se dotazniky objevuji od roku 1853. Tento vizita¢ni protokol obsaho-
val dvandct otdzek. Byl veden predevsim v némeckém jazyce a zaddni otdzek si farari
predepisovali sami, proto mohlo dochazet k odli$nym formulacim, smysl ale zGistaval
stejny. Kromé odpovédi najdeme v dotazniku rukou vikare vypsané kratké shrnuti
prubéhu vizitace, upozornéni na zékladni problémy a pochvalu za spravné splnéné
povinnosti. Po absolvovani vizitaci ve vSech farnostech odeslal vikar cely soubor na
budéjovické biskupstvi. Tam doslo k jeho prozkoumani a sepsani zavéreéné shrnujici
zpravy. Nejspis zde byly vyuzity i kratké poznamky od vikare, které uleh¢ily a urych-
lily prochazeni zna¢ného mnozstvi dokumentti. Shrnujici zprava od konzistore si vsi-
mala predev$im stavebniho stavu jednotlivych farnosti, fddného Zivota duchovnich,
jejich ¢innosti a mimo jiné i vedeni cirkevnich spolk.

Otéazky v dotazniku lze rozdélit na t#i zdkladni skupiny. Prvni skupina se tykala
hlavné stavu kostela, farnosti, ale naptiklad i kosteln{ kasy. Druh4 se zabyvala praci
duchovnich, resila usporaddanost farnf registratury, prabéh a realizaci nadaci, po-

1 Tamtéz, sign. 3, karton ¢. 26-28, inv. ¢. 63.
12 Tamtéz, sign. IV-3, karton ¢. 1, inv. ¢. 36.
13 Jedn4 se o obdobi 1748-1852.
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et a vyskyt cirkevnich spolkl. Tteti se zamérovala na zivot osadnikl a obsahovala

hlavné tyto body: prekazky ve slaveni svatkd, prijimani svatosti oltarni, vyskyt kon-

kubinatd a pocty manzelskych a nemanzelskych déti.

Hned prvni tematicky okruh nakladal na bedra farare zna¢né mnozstvi prace,
protoZe udrzet dobry stavebné-technicky stav jednotlivych budov predstavovalo
pomérné tézky ukol, ktery ale bylo tfeba zddrné plnit, jelikoZ tim farar také ziska-
val kladné hodnoceni ze strany svych farnikd. Navic se jednalo o ¢isté praktickou
okolnost, nebot kostelni budovu knéz pottfeboval mit v porddku pro vykondvani
svych pastora¢nich povinnosti, farni budovu kvtli tomu, Ze se jednalo o jeho obydli,
a pripadnd hospodarska staveni mu pomahala zlepsovat stav farniho hospodarstvi.
Zékladnim tikolem farate (dle odpovédi ve vizita¢nich protokolech) bylo p¥edeviim
poukazovat na stav vypsanych budov a v pripadé jakéhokoliv problému upozornit
nejdrive vikare a patrondtni ufad a skrz né posléze i vyssi mista cirkevni a svétské
spravy. Jednalo se ale i o mensi stavebni problémy — najdeme zpravy o nutnosti
vymeény oken, opravy a natfeni dveti ¢i vyméné lavic. Vznikala vsak i potteba pro-
vést vétsi rekonstrukce, jako napriklad opravu stfechy nebo véze, vyménu podlah
¢ibileni.

Problematickym bodem byla zejména otdzka financi. Farat mohl zisk4vat penize
predevsim od patronédtniho uradu, ktery ale nebyl vzdy ochoten ani pfipraven fi-
nané¢né vypomoci. Muselo proto dochédzet k riznym urgencim jak od farare i vikare,
tak ve vyjimeénych pripadech i od biskupské konzistore, aby se patron zhostil svého
ukolu. Opakujici se kazdoro¢ni upozornéni nebyla ni¢im ojedinélym. StiZnosti na
to, ze do kostela zatéka skrz stfechu, se mohly pro jednu kostelni budovu objevovat
i napriklad pét let za sebou.!* Navic stav se tim pddem nelepsil, ale naopak horsil.
Z drobné zavady, kterou by nejspise spravila vyména nékolika tasek, se stal pro-
blém vyzadujici vyménu celé stfechy. Zatékanim dale dochédzelo k poskozeni vnit#-
niho vybaveni — lavic, soch a podlah. Stejné potiZze vyvstavaly i u farnich budov®
ahospodarskych staveni, ' ale s tim rozdilem, Ze sehnat prostfedky na opravu téchto
14 Prikladd, kdy dochézelo k ignorovan{ farafovych pfipominek k nutnosti opravy kostel-

ni budovy, najdeme ve zkoumaném obdobi 1853-1918 celou radu. Hosticky faraf Franti-

ek Kavale naptiklad urgoval opravy a natfeni kosteln{ véZe svého kostela v rozmezi let

1899-1903. Kraselovsky faraf zase upozorrioval na $patny stav kostelni strechy dokonce

déle, a to ve vizita¢nich dotaznicich z let 1861-1865. Velky nezdjem panoval od patrona,

ale i vy$sich mist cirkevni spravy viéi farnosti zdikovské. Celkové pét zdikovskych fara-

i v rozmez{ let 1861-1899 vypisovalo do vizita¢niho protokolu zpravu o tom, Ze kostelni

budova je prilis mald a nedostate¢nd a Ze je nezbytné nutné jeji rozsirent a prestavéni. Do-

Ckali se az béhem prestavby kostela v roce 1899.

15 Farafiz Dubu se k opravé jeho fary zavazal v roce 1912 vlastnim slibem sdm mistn{ patron.
Slibil nejen opravit farni budovu, ale dit do pofddku i Zumpu. Svij slib vSak plnil nésle-
dujici dva roky.

16 Hosticky farar Jan Brdlik si dle své vizita¢ni zpravy z roku 1877 nevédél rady s tim, co ma
délat s borticim se chlévem. Patron mu penize d4t nechtél, ndbozensky fond rovnéz ne
a pan vika* mu dokonce poradil, at na opravdu chléva da penize ze svého. Na vacovské far-
nosti urgovali opravu stodoly na obilf dokonce necelych tticet let, dle vizita¢nich protoko-
18 si na $patny stav budovy stéZovali farafi v letech 1875-1904.
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budov bylo uz opravdu velmi tézké a nékteré stodoly nebo stije stacily jednoduse
spadnout dfive, nez se jim vénovala nalezitd pozornost. Farar v této oblasti plnil
predevsim tzv. upozormovaci a ohlasovaci roli, nasledné zajistovaci a poté i kontro-
lujici. Pokud jiz k realizaci oprav doslo, na prichozi femeslniky dohlizel a byl s nimi
v pfimém kontaktu.

Do prvni skupiny otdzek patfi jesté zélezitosti farni kasy a jejiho obsahu. Ta se
ve vétsiné pripad nachizela na patrondtnim dradu, ktery nemusel mit nutné sidlo
v obci, kde stéla kostelni budova. Ve dvou pripadech byla kasa uloZena pfimo na fate.”
Kli¢e k ni mél zpravidla patronatni komisaf, dichodni ti¢etnf a sdm duchovni.!® Kli¢e
byvaly rovnomérné rozdéleny mezi tyto t¥i osoby, ale stavalo se, Ze vSechny t¥i klice
byly na jednom misté a dokonce i to, Ze duchovni kli¢ ke kostelni kase nemél. Ob-
sah kasy byl na vSech farnostech dosti podobny. Jednalo se predevsim o nadaéni listy
a dalsi podklady k nadacim, Gfedni dokumenty a urcitou finanénf hotovost. Farar si
v tomto pripadé musel udrzovat povédomi jednak o umisténi kasy a jednak o tom, co
se v ni nachazi a zda obsahuje vSechny potfebné dokumenty. V pripadé, ze k ni ne-
vlastnil kli¢, mohl tuto &innost vykonavat velmi omezené, a proto se snaZil (i s pomoci
ptimluvy vikéte) dostat alespoti jeden pod svou kontrolu.”

Druh4 skupina otdzek ndm predstavuje farare jako Gredni osobu, ktera se stara
o radné vedeni svého archivu a o to, aby se v ném nachézely vSechny predepsané
knihy, které ovSem musely byt také spravné vedeny.?’ D4le mél na starosti vedeni
a zapisovani jednotlivych nadaci a predev$im se mél zasazovat o to, aby jich co nej-
méné pattilo do kategorie nerealizovanych, pripadné ¢init kroky k tomu, aby se je-
jich realizace uskute¢nila. Trochu stranou zistava jeho ¢innost v oblasti zakladan{
a vedeni cirkevnich spolkl ve farnosti. Dle odpovédi v dotaznicich vime, Ze jako
ten, kdo dané spolky a bratrstva #{dil, byval ¢asto uvadén praveé fara?¥, v nékterych
pripadech i kaplan. Z vyssich mist cirkevni spravy byla tato otdzka sledovana po-
meérné peclivé a konzistor vyzadovala zaloZeni alesponl nékolika spolkl na tizemi
farnosti. Ve druhé poloviné 19. stoleti upfednostiiovala hlavné bratrstvo sv. Michaela
Archandéla.?

17 Jednalo se o farni irady Hostice a Stachy.

18 Pravidlo existence t¥{ kl{¢a platilo uz za vlady cisate Karla VI.

19 Napriklad se o to musel snazit nové nastupujici dékan ve Volyni v roce 1896.

20 V roce 1872 vypsal do vizita¢niho protokolu zdikovsky farat Tom4s Zldbek tyto knihy:
,1. die Tauf-Trau und Sterbematriken in dupplo 2. das Protokoll des Generalienbuch der
landesfiirstl. und Consistorverordungen mit den Indexe 3. das Gestionsprotokoll 4. das
Fundations und Persolvierungsbuch 5. die Ausfaart — Feistug — Abdriiclichregister 6. das
Religionsverdnderungsprotokoll 7. das Firmungsbuch 8. das Zehnesregister und nach
der Reluirung das Abléhnungs und Reluitionsregister 9. Liber ordinis divinorum 10. das
Ehemeldungsbuch 11. das Brautpriifungsbuch 12. das Pfarrmemorabilienbuch 13. das
Kirchenrechungsbuch 14. Paschal Consignation 15. Verzeichniss tiber numerus anima-
rum 16. Registratur Index iiber die pfarrdmtlichen Geschéfte 17. Standbilderverzeichniss
18. Pfarrbibliothekenausweis 19. Pfarr und Kirchenbeilassinventar 20. Inventar, in das alle
vorhergehenden Biicher aufgenommen sind.”

21 Prehled po¢tu rozloZeni bratrstev v jednotlivych farnostech: viz ptilohu ¢&. 3.
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Posledni skupina otdzek zkoumala farafovy vztahy s jeho ,,oveckami®. Veskrze slo
o pozitivni a harmonické styky, nebot aZ na vyjimky odpovidal faraf na otazky tyka-
jici se napriklad prekazek proti nileZitému slaveni bohosluzeb v nedéli a ve svatky,
prijiméni svatosti nebo konkubindtu v souladu se spravnym cirkevnim Zivotem,; jaké-
koliv problémy s osadniky byly spiSe vyjime¢né.* Farar si dokézal i v pripadé konku-
binatd poradit domluvou & pohruzkou. Vypis poétu déti a jejich rozdéleni na manzel-
ské a nemanzelské lze zaradit do praci statistického druhu. Tento typ dotazniku byl
predkladan faraftm do roku 1893. Zajimavé je, ze od roku 1890 se nékteré dotazniky
zacaly rozsirovat o dal$i dvé otdzky (avsak nestalo se tak ve viech farnostech, pfi¢em#
vikar ani konzistor neupozortiovali at uz ty, kterym otazky chybély, nebo ty, ktefi je
naopak vypsali, Ze jednaji proti pfedpistim a instrukcim). Jednalo se o otdzku tykajici
se dodrzovani synodélnich statut a provadéni fundaénich msi.?

Na zdkladé vyplnénych dotaznikd bylo faraftm predloZeno vyse zminéné shr-
nuti, v podstaté zavére¢nda zprava biskupské konzistore, kterou sepsal biskupsky
rada. Jeji obsah ndm muZe pfi poznavani jednotlivych farara rovnéz pomoci. Diky
tomu zjistime, Ze se v tomto obdobi v oblasti volyiiského vikaridtu nachazelo ducho-
venstvo horlivé, snazivé a fadné plnici své povinnosti. Samoztejmé nékteti duchovni
vykonévali své tkoly lépe a s vétsi aktivitou se napriklad starali o svatostanky, shanéli
dary, sami z vlastnich zdroji financovali ndkup riznych predméti a podobné, o né-
kterych se naopak tolik nedozvime.?* Hlavnim poznatkem vsak je, ze dle shrnujicich
zprav nebyla na duchovni podéna Zadn4 zdsadni stiZnost z fad farniki, kterou by se
muselo biskupstvi zabyvat.?

22 Tuto skutenost mizeme konstatovat, pokud prihliZzime pouze k obsahu vizita¢nich pro-
tokoll. Zde se stiznosti na mistni obyvatele v podstaté nevyskytuji. Mizeme se domnivat,
Ze fardr si nechtél pridélavat starosti a uvadét do dotazniku, Ze si neum{ mezi svymi ovec-
kami zjednat potrddek. Pokud vsak nahlédneme i do dal$ich prament uloZenych ve fon-
du volyriského vikaridtu a projdeme zaleZitosti, které se fesily v jednotlivych farnostech,
zjistime, Ze se duchovni spravce mohl dostat s mistnimi do riznych pt{ a i oni si na né;
mohli stéZovat naptiklad vikari nebo p¥imo na ¢eskobudéjovickém biskupstvi. Mezi nej-
Castéjsi dtvody sport a stiznosti patrily: ¢asté navstévovani zabav a hostincl, neptijemnd
anerudnd povaha fardre a fardfovy vztahy se Zenami. V. mnoha ptipadech se ale jednalo
o anonymni a 1Zivé pomluvy uréitych osob, s nimiz faraf nevychézel, a velmi ¢asto se po-
datilo prokézat farafovo nevinu.

23 Jednalo se o vizitaéni protokoly z farntho tadu v Hosticich, Zdikovci a dékanského uradu
ve Volyni.

24 Ve zpraveé biskupského vikare Mokrého z 31. prosince 1878 je konstatovano, Ze opravit bu-
dovy je t¥eba viude a farafi by méli pomoci s financovdnim. D4vé za p¥iklad faréte ve Cky-
ni Vojtécha Varika, ktery na opravu mistniho kostela dava penize ze svého. Na pochvalu
pak navrhuje je$té duchovniho spravce ve Volyni, kterému se podatilo ziskat pro kostel
vyznamny dar.

25 Napriklad 18. ledna 1891 pise generaln{ vikar Jansky ve shrnujici zpravé, Ze stiznosti na
duchovenstvo zadné nebyly, a proto je tfeba vyslovit mu pochvalu. Samostatné pochvaly
se do¢kali i kaplani, kte¥{ aktivné poméhali svym nemocnym kolegiim (d&lo se tak nap¥i-
klad v Malenicich).
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a VIZITACNi PROTOKOLY 1893-1912

oo Vroce 1893 se vizitaéni protokol zménil — pocet otdzek v ném vzrostl na 29. Popsané
" zakladni t¥i skupiny v ném ziistavaji, otdzky si viak zaéinaji viimat vétsich podrob-
nosti.? Co do jazykové stranky dotaznikii prebira hlavni roli ¢estina.

V prvni oblasti, kterd se tykala staveb a posvatnych mist, se uz ptimo nehodnotila
jen kostelni budova, ale téZ jeji vnitfni vybaveni posvatnymi nddobami a liturgic-
kym nac¢inim, dostate¢nym mnozZstvim nddob na svaté oleje, bohosluZzebnymi rouchy
apod. Kromé samotné kostelni budovy doslo i na kaple? a hbitovy,? kdy napriklad
u kapli bylo nutné uvadét, zda se v nich miize konat mse ¢i nikoliv. Zustal i popis
farnich a hospodatskych budov. V otdzce kostelni kasy doslo k podrobnéjsimu zamé-
Yeni na vypis dokumentd, které obsahovala — s tim, Ze se dokonce objevuje i vypsan{
konkrétnich ¢astek, naptiklad nadaénich. Je evidovano, zda se pripadnd vétsi hoto-
vost ihned dava do sporitelny k ziiro¢eni. K ekonomické problematice pattilo i vedeni
kostelnich 0¢th, jez se zde objevuji v samostatné otdzce pod ¢islem dvandct. V nich
mél faras plnit vétSinou jednak kontrolni funkci, jednak mél jejich ¥4dné vedeni stvr-
dit podpisem. Podrobné&j$i kontrolu nésledné provadél vikar. Uéty byly predkladany
na konci nebo na zac¢atku roku, ve vyjimeénych ptipadech pfimo béhem kanonické
vizitace.

Druhd skupina otdzek se rovnéz rozrostla o dalsi body, které ndm ukazuji $iri
dokumentace, jiz musel farar vést. Nutnosti samoztejmé byla spravné usporddana
a kompletni registratura, vSechny predepsané knihy musely byt f4dné vedeny.
Utedni zaleZitosti se zapisovaly do podacich denikd. Jednotlivé zaleZitosti mély byt
zaznamenavany ve fasciklech dle let. Registratura se méla nachazet v bytelné skrini,
jez obsahovala dostate¢né mnozstvi policek a Suplikd pro snadnou orientaci v samot-
ném archivu. Kromé registratur se dotaznik pfimo vénoval i vedeni matrik a hospo-
darskych rejstriki, pricemz vétsi diiraz byl kladen na matriky a predevsim na to, zda
je fddné vedena i matrika bifmovancd. Lze konstatovat, Ze zde odpovidali v§ichni
farari kladné a tento bod jim nec¢inil problém. Otazky tykajici se spravného vedeni,
evidovani a persoluce nadaci, stejné jako moznosti existence néjakych nerealizova-
nych v dotaznicich ztstaly. Navic byl priddn dotaz po vedeni manudlnich stipendii.
Zustal i vypis vedenych ndbozenskych sdruZeni, ktera se ve farnosti nachézela.

Posledni ze skupin, mapujici obyvatelstvo ve farnosti, zistala v podstaté beze
zmény. Duraz byl opét kladen na moZny vyskyt prekazek proti fddnému slouzeni
bohosluzeb v nedéli a ve svatek, konkubinatd, prijimani oltafni svatosti a vycet na-
rozenych déti.

V tomto obdobi se ale za¢inaji objevovat i otdzky, které bychom tézko zaradili do
nékteré z predeslych skupin. Tfi z nich se tykaly $kolské problematiky. Zjistovaly
pocet 8kol a trid ve farnosti a tizaly se, kdo zde m4 na starosti vyuku katolického na-

26 SOKA Strakonice, Vikaridtni drad Volyné 1694-1935, sign. 3, karton ¢. 27, inv. &. 63.
27 O kaple se méla starat pfimo obec. Farat plnil jen kontrolni funkci a zajistoval, aby vybra-
né kaple mély platné mesni povoleni.

28 Upozortiovano bylo na nedostate¢nou velikost hrbitovii naptfiklad v Malenicich a Sta-
chéch.
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bozenstvi. Dale se vizita¢ni protokol zajimal o to, kolikrat do roka prijimaji Skolni déti
svatost pokdnf a eucharistie a zdali se konaji ndboZenska cvic¢eni. Dulezity byl rovnéz
vztah mezi fardfem a uéitelem. Na zavér dotazniku najdeme jesté dva body, které se
tykaly vztahu mezi fardfem a kaplanem, respektive jak spolu vychézeji jednotlivi
duchovni ve vikariatu a jestli navstévuji hostince.

Z popsané struktury vidime snahu vizitaéni dotaznik zpfesnit a u¢init jej po-
drobnéjsim. V roce 1893 byly jesté otdzky vypsany ru¢né, o rok pozdéji je jiz najdeme
v tisténé podobé. Zajimavé je, Ze v roce 1894 proslo v podstaté bez pov§imnuti to,
Ze ve vytisténé predloze z tiskdrny v Ceskych Budé&jovicich vypadla otdzka &islo 18
tykajici se vedeni matrik. Fardfi na tuto otdzku v tomto roce vlastné neodpovédéli
ajen ve dvou pripadech doslo k tomu, Ze si ji sami do dotazniku dopsali. Jinak postup
vizitace zustal zachovan. Na jednotlivych zpravach z farnosti tedy najdeme stru¢nou
vikarovu zpravu a v souboru roénich vizita¢nich dotaznikid se nachazi i zdvéreéné
shrnuti biskupské konzistore.?

V nové ziskanych informacich mGZeme naleznout dva pomérné dalezité zdroje
pro pozorovani vztahdi mezi fardfem a uditeli a rovnéz fardrem a kaplanem v rdmeci
Volynského vikariatu. S u¢itelem vychazeli jednotlivi farari relativné dobre. Vzdyt se
potkévali pti $kolnich povinnostech, pfi¢emz se v krajnich pfipadech stavalo i to, ze
ucitelé prebirali vyuku ndboZenstvi. V Hosticich se dokonce fara a $kola vice jak sto
let nachazely v jedné budové. U¢itelé vypomadhali s hranim na varhany a vedli chra-
movy zpév.*° Ne vzdy ale byla situace idedln{ a i z dotaznikl vyplyva, Ze k nékterym
sporim mohlo dochazet. Naptiklad v Kraselové zlstavalo pro spory mezi fararem
a ucitelem misto varhanika neobsazeno a chrdmova hudba se musela odbyvat pouze
zpévem bez varhanniho doprovodu.

Mezi duchovnimi navzajem panovaly ve volyiiském vikaridtu v tomto obdobi po-
mérné dobré vztahy. Dotaznik dbal i na to, aby mezi kaplanem a fard¥em byla fadné
uzavrena a od biskupstvi schvilena smlouva zarucujici prava a povinnosti obou
stran, zahrnujici i finanéni ohodnoceni. Diky tomu se dalo predejit celé radé sport.®

Co se tyka posledni otdzky o navstévach hostincti, je zajimavé, Ze nikdo z farara
nenapsal, Ze by snad chodil do hostince pravidelné. Spokojil se bud se zdpornou od-
povédi anebo s tvrzenim, Ze obcas, vyjimecéné nebo prileZitostné. U kaplant vSak né-
kolikrat najdeme uvedeno, zZe chodi do hospody pravidelné nebo dokonce ¢asto.

29 Farari Volyniského vikaridtu si i v tomto obdob{ vyslouzili od biskupstvi slova chvély. Na-
priklad biskupsky generaln{ vikar Kralfk napsal 30. fijna 1893: ,Tamni duchovenstvo cel-
kem vérné a svédomité své povinnosti jak v chrdmé Pané tak i ve $kole kond a to i s Gspé-
chem potésitelnym a Ze mimo to si d4 zdleZeti na okrésleni a zvelebeni chrdmu Pané.”

30 Na zdkladé referenci farate mohli uéitelé obdrzet od biskupstvi pochvalny list jako odmé-
nu za dobfe vedenou préci. Stalo se tak napriklad v roce 1888, kdy pochvalu obdrzeli dva
ucitelé ve volyriském vikaridtu.

31 Uzavirdni smluv mezi kaplanem a fararem mélo svoji tradici jiz od poloviny 18. stoleti.
Smlouva méla pfesné urfovat povinnosti a prava obou stran a jej{ znénf muselo schvalit
biskupstvi.
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VIZITACNi PROTOKOLY 1912-1918

V roce 1912 dostal vizita¢ni dotaznik novou podobu. Doslo k jeho rozsifeni na 62 ota-
zek a némcinu natrvalo vytlacila ¢eStina. Rozesilani 14 dnf pred vizitaci ztstalo za-
chovano. Stejny zlstal i postup vydavani shrnujici zpravy od konzistore, ktery byl
nyni ¢asto sepsan misto rukou na psacim stroji. Z ptivodné kratké a struéné pisem-
nosti se vytvoril nékolikastrankovy sesit, jehoZ vyplnéni museli farari, pokud chtéli
svoji povinnost splnit ¥adné, vénovat pomérné velké usili. Jeden z poZzadavkd od kon-
zistore pravil, aby dotazniky byly vyplilovany stru¢né, avsak aby respondenti nevolili
jednoslovné odpovédi. Toto upozornéni vsak nebylo dodrzovano.*

Vyse zminéné otdzky v podstaté zlstaly stejné a opét by bylo mozné je rozdélit do
popsanych skupin, které se tykaly budov, prace duchovniho a zivota mistniho obyva-
telstva. Pribyly napriklad otdzky tykajici se otevieni kostela ptes den, ochrany pred
jeho znesvécenim, péstovani chramového zpévu, obfadii a bohosluZeb. Objevovala se
snaha evidovat staré knihy, obrazy, sochy a dalsi liturgické predméty, které by mély
umeéleckou nebo archeologickou cenu. O nich méla byt poddna zprava muzejnimu
diecéznimu spolku, ktery by se o né postaral.

Velka pozornost byla vénovana i samotnym duchovnim a pfistupu k vykonu jejich
povolani, chovani a vychazeni s mistnimi obyvateli, dalsimi duchovnimi a uéiteli. Do-
taznik zjistoval, jestli se dale vzdélavaji,® zda jsou literdrné ¢inni,> i¢astni se pasto-
ralnich konferenci ¢i jestli jimi pozadované stolové poplatky nevytvari u farnikd pro
svoji vysi divod ke stiZnostem.*

Diky peclivosti dotazniku se miZzeme dozvédét o dalsi ¢innosti farait ve spolcich.
Mnoho z nich totiZ bylo bud zakladajicimi nebo ¢estnymi ¢leny, ¢i dokonce predsedy
hasi¢skych, ¢tenarskych, tiskarskych a jinych spolkd.*® S touto otdzkou byla v nové
verzi dotazniku spojena i zdlezitost n4dvstév hostinct a v nékolika pripadech bylo
pravé ¢lenstvi v obecnich spolcich uvedeno jako divod navstév hostincd, protoZe
schize se jinde neodehravaly.

Farar se mél rovnéz vénovat urcité literdrnf osvété a mit v povédomi, jaké knihy
a Casopisy se do jeho farnosti dostavaji. Jedna z otdzek pamatovala i na to, jaky tisk
odebiraji duchovni. Jednalo se o celou fadu ¢asopist, jako napriklad Hlas lidu, Nase

32 SOKA Strakonice, Vikarigtni ttad Volyné 1694-1935, sign. 3, karton ¢. 28, inv. ¢. 63.

33 Vichni fard¥i Volytiského vikaridtu v tomto obdobi (1912-1918) uvedli, %e se soustavné
vzdélavaji. Vétsina z nich zapsala, ze ¢te pravidelné knihy s ndbozenskou nebo védeckou
tematikou. Dalsi své odpovédi rozsirili — jako naptiklad faraf ve Vacové Petr Majer, ktery
uved], Ze se zabyva historif a numizmatikou a jeho kaplan se vénuje dé&jindm hudby.

34 Ne v8ichni farari Volyniského vikaridtu patfili mezi literdrné ¢inné; néktet se omezili jen
na sepisovani svych kdzani. Jinf vSak byli literdrné aktivnéjs{ a prispivali do regiondlnich
a politickych tiskovin. Volyrisky dékan Jan Podlaha dokonce vydaval v obdobi{ 1912-1918
samostatny véstnik.

35 Co se tykd vybéru Stoly od osadnik a jeji vyse, konstatovali vSichni farari Volyriského vi-
karidtu, ze vybiraji nejnizsi stolu, jakd je moZn4 a inosnd. Dubsky fardt o vysi jim vybi-
rané $toly v roce 1916 napsal: ,Stola sama jest pri¢inou ke steskim duchovniho spravce.

36 Prehled zastoupeni spolkd, ve kterych byli jednotlivi farafi ¢leny: viz prilohu ¢. 4.



LIBOR STANEK 295

noviny, Cech, Venkovan, Kazatel nebo Véstnik katolického duchovenstva, a vyjimku ne-
tvotily ani okrajové zamétené tiskoviny, jako napiiklad Cesky véelar. Duchovni evido-
val, zda do farnosti nepfichdzi protikatolicky tisk. Dle zprav farara vétsinou obyva-
telé dostavali tento tisk, naptiklad socidlnédemokraticky, od souseda, kteri pracovali
mimo farnost, nebo od svych déti, jez studovaly Praze. Sami si vSak vétSinou nic ne-
predplaceli. Faraf proti tomuto ne$varu bojoval jednak pomoci svych kazani, kdy
ruzné nevhodné listy nedoporucoval, jednak tim, ze sdm ptjcoval a rozdéval kato-
lické knihy a ¢asopisy, které odebiral.

S literaturou souvisela otazka vztahujici se k existenci obecni knihovny a prede-
v$im k tomu, jaké tituly obsahuje. Kromé jedné farnosti fungovaly verejné knihovny
vSude, na nékterych mistech se dokonce nenachézela pouze jedna. V ramci volyii-
ského vikaridtu najdeme knihovny zaloZené Narodni jednotou posumavskou, ¢tenar-
skym spolkem nebo spolkem hasi¢skym. Jelikoz duchovni v téchto spolcich povétsi-
nou figuroval, neni prekvapivé, Ze poddvané zpravy o téchto knihovnach jsou vesmés
kladné. Farar nebo v nékterych pripadech i kaplan se vSak vlastné stavali knihovniky,
a to dvéma cestami: bud knihy ptjcovali neoficidlné dle prani farnikd, nebo vedle
obecni knihovny zaridili jesté farni, kterou sami vedli a peclivé dopliiovali.

Vizita¢ni dotaznik prochézel jesté dalsim vyvojem, naptiklad v roce 1926 byly jednot-
livé otazky rozdéleny do oddilt a pododdilti. Pocet otdzek byl sniZen na 52, ale dosa-
Zeno toho bylo tim, Ze se spojilo vice otdzek dohromady.

Na zavér si samozrejmé lze polozit otdzku, jak velkou vidhu a zda vibec prikla-
dala konzistot odevzdanym dotaznikdm a jejich kazdoroénimu proéitani. Zde je dle
mého nadzoru nutné si otdzku rozdélit. Za prvé: ano, a to pomérné velkou; konzistor
evidovala odevzdani dotaznikt v fddném terminu a jejich spravné vyplnéni. Podobné
pozorné si u nékterych otdzek v$imala, zda jsou uvedené odpovédi v souladu s cir-
kevnimi natizenimi a spravou. Pokud ne, upozornila na to nasledné ve své zpravé
azadala ndpravu. Za druhé: $lo spise o kazdoroéni administrativn{ akt, jenz musel byt
splnén a proveden. PodloZenim tohoto tvrzeni je naptiklad nereagovani na stéle se
opakujici zpravy o nutnych opravach kostelnich nebo farnich budov, tiché prechizeni
jednoslovného vypliovani vizita¢nich otdzek ¢i v podstaté ignorovani vypadku jedné
z otdzek ve formulati ve zminéném roce 1894.

Podobné se patrné d4 odpovédét i v pripadé samotnych farara a jejich pristupu
k vypliiovani. Mnohé urcité stile se zvySujici pocet otdzek netésil a snazili se mit
zpracovani dotazniku co nejrychleji za sebou. Dalsi zase mohla prepadat ¢aste¢na
beznadéj, pokud naptiklad spadla stodola, ackoliv k jeji opravé vyzyvali nékolik let
i skrze svoje zapisy ve vizita¢nich protokolech.

Presto ndm vizitaéni protokol pfinasi celou radu informaci, i kdyz v nékterych
pripadech pouze statistického razu, a nastinuje §iri farafovy prace. Od toho, Ze se
musel ¢init v oblasti stavebni, pres jeho hlavni starost — duchovni pé¢i o farnost, az
po jeho spolkové nebo literdrni aktivity.
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Nézev farnosti Pocet fararu Pocet osad ve farnosti
Bohumilice 6 10
ore Cestice 4 14
Ckyné 9 5
Dobrs 10 13
Dub 13 3
Hostice 13 5
Kraselov 5 9
Malenice 7 8
Predslavice 7 14
Stachy 14 14
Vacov 13 13
Volyné 10 10
Zdikovec 11 9

PRILOHA ¢. 1: Prehled po¢tu faratt v jednotlivych farnostech 1800-1918

Néazev farnosti Pocet katolického obyvatelstva ve farnostech
Bohumilice 1750
Cestice 3047
Ckyné 1673
Dobrs$ 3187
Dub 930
Hostice 1546
Kraselov 1558
Malenice 2014
Predslavice 2555
Stachy 2405
Vacov 3268
Volyné 4450
Zdikovec 3672

PRILOHA ¢. 2: P¥ehled poétu katolického obyvatelstva v jednotlivych farnostech vikarigtu®’

37 Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis, Ceské Bud&jovice
1862.
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PRILOHA €. 3: Pfehled poétu ndboZenskych sdruzeni na jednotlivych farnostech v rozmezi let

1861-1892

Spolek

Zastoupeni ve farnostech
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Matice Skolska
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PRILOHA C. 4: Pfehled ¢lenstvi fard# ve spolcich 1912-1918

RESUME:

Analysis of the visitation papers from the period under review affords us an opportunity to get

a comprehensive view of the range of the priest’s routine duties that he had to carry out. The basic

tasks included care for the church building and its state of repair. The priest had to make sure that
the House of God under his charge did not fall into disrepair on the inside or on the inside, and that
it would flourish, figurative speaking. If any problem developed, such as a leaky roof, crumbling

plaster or rotting wooden floor, he had to intervene forthwith. The instrument for doing this was the
visitation questionnaire, where he could properly describe the state of the church and draw atten-
tion to the necessary repairs. But as he did not always get a sympathetic hearing, he sometimes had
to turn to the secular administration.

3
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His activities also comprised official obligations. A priest was obliged to keep a number of offi-
cial books whose presence in the parish archive was verified during a visitation. Likewise, he was to
supervise due granting and provision of subsidies.

Last but not least, he cared for the conduct of the souls entrusted to him, the parishioners. He
was to make sure that concubinage did not become rife in his parish, children born out of wedlock
did not appear in profusion, and no obstacles were placed in the way of celebrating festive days and
holy masses.

The visitation protocols asked questions about these and many other matters and as a result, we
have a certain notion of the priest’s job description. Moreover, in the period under review 1853-1918
the scope of the visitation documents was expanded. The questionnaires slowly began to probe the
personal level of the priest’s life. Some of the questions asked whether he went to a public house, was
amember of any association and what newspapers or magazines he subscribed.

As a result, we can see the work of individual parish priests and their personal sphere in addi-
tion to the working plane. We find out not only how they went about repairs of the church building,
how they administered the church treasury, how they prepared for the holy services, but also the
fact that they were members of voluntary fire brigades, literary or economic associations. Also, their
favourite magazines included both political and popular magazines such as The Beekeeper (Veelar)
and The Gardener (Zahrddkdr). Like this we will get a slightly more varied image of the parish priest
from the late 18™ to the early 20 century.

Mgr. et Mgr. Libor Stanék vystudoval archivnictvi na FF a uéitelsky obor déjepis a némecky jazyk
pro stiedni $koly na PedF JCU v Ceskych Budéjovicich. V sou¢asné dobé studuje doktorsky obor po-
mocné védy historické na FF tamtéZ. Jeho hlavnim badatelskym z4djmem jsou déjiny cirkevni spravy,
zejména volytiského vikariatu (stanek.lib@seznam.cz).





