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w neoliberalnym miescie semiperyferyjnym.

/arys problemu

STRESZCZENIE Kanwag niniejszego artykutu jest pie¢ podstawowych
uje¢ koncepcyjnych obejmujacych koncepcje i teorie zwiazane
z piecioma gtéwnymi pojeciami lub ich grupami. Pierwsza czesé
artykutu dotyczy poje¢ wtadzy, panowania, dominacji i przemocy
oraz ich teorii socjologicznych. Druga czescig opracowania sg for-
my akumulacji kapitatu. Wynika z tego czesc¢ trzecia, poswiecona
koncepcjom globalizacji, neoliberalizmu i prekaryzacji oraz zwig-
zanej z ta ostatnig zmianie struktury klasowej opartej na utowaro-
wieniu i usmieciowieniu. Cze$¢ czwarta dotyczy nawigzujgcej do
koncepcii rdzenia i peryferii polaryzaciji przestrzeni ekonomicznej
i spotecznej oraz semiperyferyjnosci i mentalnosci semiperyferyj-
nej. Do tego watku nawigzuje czes$¢ piata, poswigcona dyskusji na
temat miasta i metropolii jako formy akumulacji kapitatu oraz anali-
zie ruchow miejskich.
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Wprowadzenie

Punktem wyijscia niniejszego artykutu jest — wielokrotnie wykazywane empirycznie — za-
tozenie, ze Polska jest krajem semiperyferyjnym oraz ze wspotczesne problemy spote-
czenstw ponowoczesnych dokonuja sie w kontekscie globalizacji w miastach i w metro-
poliach oraz przez metropolie, dominujaca ideologig i praktyka ostatniego ¢wiercwiecza —
takze w Polsce — byt zas neoliberalizm. Ramy koncepcyjne rozwazan o neoliberalnym mie-
Scie semiperyferyjnym stanowi pie¢ podstawowych uje¢ koncepcyjnych. Pierwsze z nich
obejmuje pojecia wiadzy, panowania i przemocy oraz ich teorii socjologicznych. Drugie uje-
cie dotyczy form akumulacji kapitatu. Trzecie ujecie odnosi sie do koncepcji neoliberalizmu
i prekaryzacji, zwigzanej z tg ostatnig zmiany struktury klasowej oraz do koncepcji utowa-
rowienia. Ujecie czwarte dotyczy nawigzujgcej do koncepcji rdzenia i peryferii polaryzacii
przestrzeni ekonomicznej i spotecznej, w tym zas kontekscie zwtaszcza do koncepciji semi-
peryferializacji i mentalnosci semiperyferyjnej. Podsumowaniem tych pieciu uje¢ koncep-
cyjnych jest dyskusja na temat miasta jako formy akumulacji kapitatu oraz analiza ruchéw
miejskich. Relacje miedzy tymi watkami sg przedmiotem niniejszego artykutu.

Witadza, panowanie i przemoc

Wiadza jest stosunkiem spotecznym, w ktérym jedna strona podejmuije decyzje o pewnym
stanie rzeczy, druga zas je realizuje zgodnie z decyzja i pod kontrolg decydujacego (Szcze-
panski, 1963). Wtadza obejmuije cztery gtdwne aspekty. Po pierwsze, jest ona zdolnoscia
narzucenia swej woli. Po drugie, jest kontrolg nad dziataniami innych. Po trzecie, jest moz-
liwoscig podejmowania wigzacych decyzji. Po czwarte wreszcie, jest wymuszeniem zgod-
nego ze swymi intencjami zachowania innych (Sztompka, 2005). Wiadza jest zatem ro-
dzajem nierdwnosci i wynikiem asymetrycznych relacji spotecznych. Asymetrycznosc ta
obejmuje przewage wtasnosciowa, dominacje, segregacje, przemoc symboliczng, autory-
tet i legitymizowany przymus.

Mozna zidentyfikowac cztery warunki sprawowania wtadzy. Pierwszym z nich jest nie-
zbednos¢ dobr lub ustug. Drugim warunkiem jest niemoznos$¢ znalezienia alternatywnego
zrodta tych ddbr lub ustug, co powoduje monopol partnera na ich swiadczenie. Trzecim
warunkiem jest niemoznos$¢ zaptaty lub rewanzu za otrzymywane dobra lub ustugi. Warun-
kiem czwartym jest za$ niemozno$¢ wymuszenia pozadanych dobr lub ustug (Sztompka,
2005).

Z tych warunkow wynikajg strategie dziatania wtadcy i poddanego. Strategia wtadcy po-
lega na: 1) monopolizacji dobr lub ustug; 2) wzmaganiu poczucia niezbednosci oferowa-
nych dobr lub ustug przez propagande lub indoktrynacje; 3) nieprzyjmowaniu za ustugi in-
nej zaptaty niz podlegtosc; 4) zabezpieczeniu sie przed buntem poddanych. Strategia pod-
danego obejmuje natomiast: 1) maksymalizacje zasobdw wymiennych débr strategicznych;
2) poszukiwanie alternatywnych zrédet débr lub ustug; 3) oszczedzanie dobr lub ustug stra-
tegicznych; 4) zwiekszanie wiasnej sity nacisku na partnera (Sztompka, 2005).

Trzema podstawowymi rodzajami wtadzy sa: przemoc, bogactwo i wiedza (Toffler, 2003),
z ktérych kazda nastepna jest bardziej elastyczna od poprzedniej. Przemoc mozna zatem
stosowac tylko do negatywnego wykonywania wtadzy, a wiec do karania. Bogactwo sto-
suje sie zaréwno do negatywnego, jak i pozytywnego wykonywania wtadzy — w pierwszym
przypadku odmawiajgc wsparcia finansowego, w drugim zas je zapewniajgc. To samo do-
tyczy wiedzy. Ograniczanie dostepu do nigj jest negatywng funkcja wtadzy, udostepnianie
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wiedzy zas - funkcjg pozytywna. W tym drugim przypadku wiedza petni funkcje transfor-
macyjng. Dominacja kolejnych rodzajow wtadzy zmieniata sie w ciagu historii, wraz w na-
stepowaniem kolejnych fal Tofflera (1997).

Sposodb organizowania przemocy rézni od siebie poszczegdlne cywilizacje (MaleSevic,
2015). Interesujgca jest w tym kontekscie przemoc strukturalna, polegajgca na tym, ze
struktura spoteczna lub organizacja spoteczna moze szkodzi¢ ludziom w taki sposdb, ze
nie pozwala ona zaspokajac ich podstawowych potrzeb. Przyktadami przemocy struktural-
nej sa: rasizm, nacjonalizm, etnocentryzm i seksizm, a takze elityzm, klasizm, adultyzm, ej-
dzyzm (ageism) i heteroseksizm (Galtung, 1993). Uogdlnieniem pojecia przemocy struktu-
ralnej jest przemoc systemowa, oznaczajgca ograniczajacg mozliwosci ludzi przemoc spo-
wodowana przez dany system spoteczny (Zizek, 2008).

Panowanie wynika z przewagi, ktérg mozna wykorzysta¢ do przeforsowania swojej woli,
a wiec zrealizowania wtadzy. Panuje sie nad kims przez swa przewage, nawet jesli nie ma
sie nad nim wiadzy. Sprawowanie wtadzy politycznej polega wiec nie na rzadzeniu, lecz na
panowaniu (Hudzik, 2014). Wedtug klasycznego ujecia Maxa Webera (2002) wyrdznia sie
trzy typy idealne panowania: legalne, tradycyjne i charyzmatyczne. Panowanie jest zwig-
zane nie tyle z przymusem i przemocag, ile z hegemonig kulturowa i zwigzanag z nig ideolo-
gia (Gramsci, 1950). Kultura hegemonistyczna, propagujac wtasne normy i wartosci, staje
sie podstawg zdroworozsgdkowych (,normalnych” lub ,naturalnych”) wartosci powszech-
nych. Wspétczesnie panowanie polega zatem na pozorowaniu debaty publicznej i tworze-
niu rzeczywistosci spotecznej przez ,autorytety” wykreowane przez wtadze i media (Hu-
dzik, 2014). Rezultatem jest akceptacja dominujacych w mediach sposobdw myslenia, for-
mutowania opinii i stawiania pytan (Hudzik, 2014), a takze zmiana jezyka, narzucanego
poddanym przez panujgcego (Bourdieu, Wacquant, 2010).

Formy akumulacji kapitatu

Adam Smith (2007) zaktadat, ze pierwotna (a raczej prymitywna) akumulacja kapitatu po-
legata na tym, iz jednym ludziom chciato sie pracowac, innym zas nie. Ci ostatni nie dbali
0 swa przysztosé, podczas gdy ci pierwsi ciezka praca dochodzili stopniowo do majatku
(zob. Harvey, 2005). Wedtug Karola Marksa natomiast akumulacja pierwotna spowodowata
przejecie gruntow i wysiedlenie miejscowej ludnosci, aby stworzy¢ pozbawiony ziemi pro-
letariat, a nastepnie uwolni¢ grunty dla sprywatyzowanego gtéwnego nurtu akumulacji ka-
pitatu (Harvey, 2008).

Ogdlnym celem akumulacji pierwotnej byta wiec prywatyzacja srodkéw produkcji, aby
wyzyskujacy wtasciciele mogli czerpac zyski z nadwyzek sity roboczej tych, ktérzy — z bra-
ku innych mozliwosci — musieli na nich pracowac. Akumulacja pierwotna oznaczata wiec
wywiaszczenie bezposrednich producentéw, a zwtaszcza likwidacje wtasnosci prywatnej
opartej na pracy wiascicieli, na rzecz kapitalistycznej wtasnosci prywatnej opartej na wyzy-
sku sity roboczej formalnie wolnych pracownikéw najemnych (Marks, 1951).

Whbrew rozpowszechnionym pogladom akumulacja pierwotna (a raczej prymitywna)
nie jest wytacznie cechg okresu przejsciowego miedzy feudalizmem a kapitalizmem, lecz
szczegolnym przypadkiem ogolnej zasady ekspansiji rynku kapitalistycznego, takze wspot-
czesnie (Harvey, 2005). Ustanowienie kapitalistycznych stosunkéw produkceji jest zawsze
zwigzane z sitg i przemoca, towarzyszgcym przeksztatceniom stosunkow witasnoscio-
wych (Marks, 1951), a wiec — w ujeciu klasycznym — z wywtaszczeniem, proletaryzacjg
i urbanizacja.
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Rozszerzeniem koncepcji akumulacji pierwotnej jest koncepcja akumulaciji przez wy-
wtaszczanie (Harvey, 2005). Poniewaz nadmierna koncentracja kapitatu prowadzi do cy-
klicznych kryzysow gospodarki kapitalistycznej, proces akumulacji przez wywtaszczenie
dziata jak zawdr bezpieczenstwa w mechanizmie kapitalistycznych stosunkéw produkcii.
Terytoria niekapitalistyczne otwiera sie zatem sitg nie tylko dla handlu, lecz takze inwesty-
cji kapitatowych w dochodowe przedsiewziecia oparte na taniej sile roboczej, takichz su-
rowcach, gruntach itp. (Harvey, 2005), wspdtczesnie zas na prawach wtasnosci intelektual-
nej do zawtaszczonej wiedzy ludowej (np. przez firmy farmaceutyczne), drapieznej eksplo-
atacji zasobow przyrody i prywatyzacji ustug publicznych. Skutkiem tego jest wywtaszcze-
nie catych zbiorowosci terytorialnych, w tym narodéw. Przyktadem takich dziatar byta wal-
ka o narzucenie umowy ACTA.

Starsza historycznie forma akumulacji przez wywtaszczanie byta akumulacja przez ary-
zacje w krajach pod okupacja hitlerowska, polegajgca na zaréwno zinstytucjonalizowanym,
jak i spontanicznym wywtaszczaniu Zyddw. Ten ostatni przypadek pokazuije, ze akumulacja
przez wywtaszczanie jest zjawiskiem szerszym niz akumulacja pierwotna, w ktérej chodzi
o uwolnienie sity roboczej na kapitalistyczny rynek pracy, podczas gdy w przypadku aryza-
cji chodzito o — tylko przejsciowe — dostarczenie darmowej sity roboczej, do czasu miano-
wicie jej zaplanowanej zagtady.

Co jednak istotne, David Harvey wigze koncepcje akumulacji przez wywtaszczanie z pro-
cesem proletaryzacii, nie odnoszac sie — do historycznie pdzniejszego, gdyz wspdtczesne-
go — procesu prekaryzagii.

Prekaryzacja i zmiana struktury klasowej

Prekariat jest nowg klasg spoteczng w XXI wieku, bedgcg wytworem neoliberalnego mode-
lu gospodarczego. Model ten opiera sie na zatozeniu, ze podstawg wzrostu i rozwoju jest
konkurencyjnos¢ rynkowa, wszelkie dziatania powinny wiec by¢ podporzadkowane mak-
symalizacji konkurencyjnosci, reguty rynku powinny zas przenikng¢ do wszystkich aspek-
téw zycia (Rykiel, 2014b). Gtéwnym narzedziem osiggniecia oczekiwanego stanu rzeczy
jest elastycznosc rynku pracy, ktéra obejmuije elastycznosé ptac, zatrudnienia, miejsc pra-
cy i umiejetnosci. Elastycznos¢ te najtatwiej osiagnac przez zrzucanie ryzyka i poczucia nie-
pewnosci na pracownikow i ich rodziny (Standing, 2014), ogodlnie zas przez uspotecznienie
kosztéw i prywatyzacje zyskow.

Prekariat jest tworzgca sie klasg spotecznag charakteryzujgca sie potgczeniem niepew-
nosci z proletaryzacjg (Standing, b.r.). Jesli poming¢ pracodawcow i samozatrudnionych,
gtéwny podziat wspotczesnego rynku pracy odnosi sie do pracownikéw najemnych i pra-
cownikow etatowych. Ci pierwsi sg zatrudnieni na godziny lub na akord, ci drudzy nato-
miast (salariat) na etat. Tym pierwszym ptaci sie wiec za konkretny wysitek i tylko za to,
tych drugich obdarza sie natomiast zaufaniem i wynagradza za dyspozycyjnosc i lojalnos¢
(Standing, b.r). Interesy, a zatem i normy salariatu sg wiec blizsze interesom kadry kierow-
niczej i witascicieli, pracownicy najemni sa natomiast wyobcowani, czego zaréwno przy-
czynag, jak i skutkiem jest stosowana wobec nich dyscyplina formalna i oczekiwana od nich
subordynacja, a wiec potgczenie motywacii i sankcji. Kontrola formalna ma przy tym za-
sadnicze znaczenie dla potozenia spotecznego prekariuszy (Rykiel, 2014b). Od prekariu-
sza oczekuje sie bowiem wykonywania pracy tylko wtedy, kiedy jest to potrzebne (Stan-
ding, 2014).
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Do prekariatu zalicza sie najczesciej osoby wyzyskiwane na umowach smieciowych, za-
trudnione w niepetnym wymiarze godzin (Wezyk, 2014) oraz samozatrudnione obstugujace
jednego lub dwaoch klientow. Rzadziej do kategorii tej zalicza sie osoby, ktorym sukcesyw-
nie skraca sie czas obowigzywania umow o prace, doktada natomiast zadan pod grozbg
zwolnienia, a takze pracownikéw kultury zdanych na taske grantodawcow (Pankow, 2014).
W skali globalnej liczebnos¢ prekariatu ocenia sie na jedng czwartg do jednej trzeciej za-
trudnionych (Standing, 2014).

Prekariat definiuje sie negatywnie, tj. przez okreslenie tego, czym on nie jest (Standing,
b.r). Punktem odniesienia identyfikacji prekariatu jest mianowicie brak tych form zabezpie-
czen zwigzanych z praca, ktére uznaje sie za niezbywalne prawa pracownicze proletariatu
przemystowego, a mianowicie (Standing, 2014):

— petnego zatrudnienia,

— ochrony przed arbitralnym zwolnieniem,

— ograniczenia wymuszonej ruchliwosci przestrzennej pracownikow,
— BHP i ograniczenia czasu pracy,

— mozliwosci wykorzystania kompetencii,

— zapewnienia regularnego statego dochodu,

— swobody zrzeszania sie w zwigzki zawodowe i prawa do strajku.

Kluczowym elementem niepewnosci pracy jest wspoétczesnie niepewnos¢ zatrudnienia —
zwtaszcza brak dtugoterminowych uméw i ochrony przed utratg pracy. Praca prekariuszy
jest instrumentalna, okazjonalna i niepewna. Nie czujg sie oni zatem czescig solidarnej spo-
tecznosci pracowniczej, gdyz rezim elastycznosci pracy odrzuca etyke ustanowiong przez
silne wspolnoty zawodowe (Standing, 2014). Kiedy bowiem posady stajg sie ,elastyczne”,
tj. nastawione wytgcznie na zarobek, z wynagrodzeniem niewystarczajgcym na godne zy-
cie, zanika wspolnota standarddéw, kodow etycznych i wzajemnego szacunku opartego na
respektowaniu dtugo istniejgcych norm zachowan (Standing, b.r.).

Co wazniejsze, prekaryzacja to stan, ktory nie oferuje mozliwosci rozwoju kariery, nie za-
pewnia poczucia tozsamosci zawodowej ani nie uprawnia do przywilejow panstwowych
i firmowych (Standing, b.r) oczywistych dla salariatu i proletariatu przemystowego. Pre-
kariusze nie majg czasu prywatnego, gdyz czas bezczynnosci wigze sie z nizszym wy-
nagrodzeniem, w zwigzku z tym prekariusz staje sie wiecznie zajetym niewolnikiem (Pan-
kow, 2014). Skutkiem tego jest nasilajaca sie alienacja, anomia, niepokdj i podatnos¢ na
gniew (Pankéw, 2014). Pierwszym tego symptomem jest brak zaangazowania polityczne-
go, w tym malejgca frekwencja w kolejnych wyborach i wzrost liczby gtoséw niewaznych,
czego politycy wcigz nie sg w stanie zrozumiec (Rykiel, 2014b). Jest to skutkiem faktu, ze
prekariusze systematycznie traca swoje prawa obywatelskie: 1) kulturowe, gdyz nie na-
lezg do grupy dominujacej; 2) polityczne, gdyz nie czuja sie reprezentowani przez partie
polityczne; 3) ekonomiczne, gdyz nie moga wykonywac pracy stosownej do wyksztatce-
nia (Wezyk, 2014). Prekariat to ,pierwsza klasa w historii majaca zbyt wysokie kwalifikacje
w stosunku do zadan, ktére wykonuje” (Wezyk, 2014).

Nieuniknionym tego skutkiem jest podatnos$¢ na retoryke populistyczng, ksenofobiczng
i neofaszystowska (Standing, 2014), a moze i terrorystyczng (Rykiel, 2014b). Prekariat oka-
zuje sie wiec niebezpieczng klasg spoteczng, zrodzong przez ztudzenia wolnosci i pomysl-
nosci, jaka miat zapewni¢ program neoliberalny (Standing, 2014).

Pojawienie sie prekariatu jako nowej klasy spotecznej jest istotnym elementem zmia-
ny struktury klasowej w miastach, gdzie — wskutek procesu dezindustralizacji, w tym
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posocjalistycznej — zanika proletariat przemystowy, pojawia sie natomiast i rozrasta — jako
skutek realizacji projektu neoliberalnego — prekariat.

W globalnej gospodarce kapitalistycznej struktura klasowa jest jednak rowniez global-
na. Na jej wierzchotku lokuje sie ,plutokracja, malutka mniejszos¢ obrzydliwie bogatych
oligarchow” (Wezyk, 2014), w dodatku coraz bardziej sie bogacacych niezaleznie od tem-
pa wzrostu gospodarczego (Piketty, 2015). Znacznie nizej znajduje sie klasa srednia — sala-
riat, tj. osoby zatrudnione na petnym etacie z przywilejami pracowniczymi i emerytura. O ile
w XX wieku liczebnos¢ klasy sredniej wzrastata, o tyle obecnie jej liczebnosé maleje (Pi-
ketty, 2015), dostosowujac sie do prawidtowosci wskazanej przez Karola Marksa (zob. Ry-
kiel, 2014b). Nizsze miejsce w hierarchii spotecznej zajmuje — réwniez zmniejszajacy sie li-
czebnie — proletariat, najnizej zas prekariat — jedyna klasa spoteczna, ktdrej liczebnos¢ ros-
nie (Wezyk, 2014).

Neoliberalny projekt globalizacji powoduije, ze niczym nieograniczona wolnos¢ przepty-
wu kapitatu, powigzana ze — wspomniang wyzej — prywatyzacja zyskow i uspotecznia-
niem kosztow, prowadzi do petryfikacji stosunkéw spotecznych. Na dobrg prace moga
wiec liczy¢ tylko ci, ktérzy wywodza sie z zamoznych rodzin (Piketty, 2015). Osoby na dole
hierarchii spotecznej, a takze ich potomkowie, z coraz wiekszym prawdopodobieristwem
tam wiasnie pozostang (Wos, 2014). Chodzi tu wiec o zrozumienie funkcjonowania wspot-
czesnego S$wiata spotecznego, w ktérym panistwo jest instrumentem panowania klaso-
wego, polityka panstwa obniza wiec poziom zycia pracownikdw w interesie kapitatu (We-
zyk, 2014), a powstata nierdwnos¢ przyczynia sie do powiekszania sie liczebnosci preka-
riatu (Wezyk, 2014).

Utowarowienie a uS$mieciowienie

Proces zamiany proletariatu w strukturze klasowej miast globalnego kapitalizmu przez pre-
kariat jest istotny, gdyz o ile proletaryzacja polegata na utowarowieniu najpierw sity robo-
czej, potem zas cztowieka, o tyle prekaryzacja polega na ich usmieciowieniu (Graczyk,
2015). Ten ostatni termin jest jesli nie synonimem (Graczyk, 2015), to niewatpliwie skutkiem
~gospodarki opartej na innowacyjnosci”. Jej istotg jest bezustanne i coraz szybsze produ-
kowanie wcigz nowych typdéw towaru. Warunkiem koniecznym tego rodzaju produkciji jest
przy tym sprawne i szybkie usuwanie dotychczasowych typow towaréw (Graczyk, 2015).
Usmieciowienie dotyczy poczgtkowo towardw, kapitalizm jest jednak systemem utowaro-
wiajgcym cztowieka, w tym czas jego zycia (Graczyk, 2015). Réznica miedzy utowarowie-
niem a usmieciowieniem polega jednak na tym, ze to pierwsze odnosi sie do pracy, to dru-
gie zas do ,pracy”. Cudzystow stuzy tu do podkreslenia, ze proces usmieciowienia coraz
skuteczniej likwiduje roznice miedzy pracg a niepraca (Graczyk, 2015). Usmieciowienie jest
silnie zwigzane z prekaryzacja. Ta ostatnia dotyczy struktury klasowej, podczas gdy poje-
cie usmieciowienia odnosi sie do produkcji, gospodarki w ogéinosci, nastepnie zas spote-
czenstwa — opartego na kulcie kreatywnosci i innowacyjnosci (Graczyk, 2015).

W zwigzku z powyzszym w innowacyjnym i kreatywnym kapitalizmie towary natychmiast
stajg sie $mieciami (Graczyk, 2015). Wynika to z faktu, ze w epoce ponowoczesnosci na-
stepuje znacznie szybsze zuzycie moralne towardw niz ich zuzycie fizyczne (Rykiel, 2014a),
satysfakcja dotyczy zas nie tyle posiadania towardw, ile ich nabywania, nastepnie zas row-
nie szybkiego porzucania (Bauman, 2006). Istotg wspotczesnego kapitalizmu jest bowiem
kultura wiecznej terazniejszosci (Bauman, 2006), a wiec rozgrywanie sie w chwili, zagospo-
darowywanie chwili, gra o konwersje i 0 samo uprzedmiotowienie (Graczyk, 2015) tu i teraz,
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nie zas o dtugie trwanie (Rykiel, 2014b). Chodzi wiec o to, zeby jak najczesciej trzeba byto
kupowac nowe rzeczy — pod grozbg utraty tozsamosci; aby nikt nie mogt czuc sie pewny
swojego statusu, a kazda przyjemnosc¢ byta zwigzana z niepokojem o przysztosc¢ (Graczyk,
2015), przy czym niepokdj ten dotyczy nie spraw ostatecznych, lecz niepewnej przysziej
przyjemnosci, ktérg mitologizuje caty system reklamy (Graczyk, 2015).

Poniewaz do kupowania coraz nowych przedmiotow sg potrzebne pienigdze, te zas -
jak sie zaktada — osigga sie przez prace, nie uwaza sie za prace nic, co pieniedzy nie przy-
nosi (Graczyk, 2015). Aby pracowac¢ w celu zdobycia pieniedzy, trzeba sie zatem podpo-
rzadkowac¢ warunkom pracy oferowanym przez rynek. Warunki te sg zas w coraz wigk-
szym stopniu $mieciowe, gdyz pracodawcy preferujg formy zatrudnienia mozliwie najbar-
dziej elastyczne, ktdre narazajg ich na jak najmniejsze koszty, a przede wszystkim zobowig-
zania (Graczyk, 2015). Pracownikom oferuje sie zatem tymczasowosc¢ statusu, a wiec brak
jakichkolwiek gwarancji na przysztosc (Graczyk, 2015), co bez watpienia sprzyja ulegtosci.
Starajgc sie 0 kazdorazowag prace, pracownik musi wiec nie tylko — jak twierdzit Marks —
sprzedawac swoja site roboczg, lecz takze ksztattowac swoj produkt na rynku pracy tak,
aby miat on szanse zbytu (Graczyk, 2015). Tyle ze produktem pracownika jest on sam.

W ten sposdb pracownik staje sie Smieciem, odpadkiem, ,jaki pozostaje po wcieleniu sie
przezen w jedng z usmieciowionych rél zawodowych, charakteryzujacych sie coraz krot-
szym okresem uzywalnosci” (Graczyk, 2015). Co wiecej, jest on Smieciem, ktdry sam siebie
powinien uprzatna¢ po zuzyciu w pewne;j roli zawodowej; ,jest odpadkiem, ktdry sam musi
poddawac sie procesowi recyklingu” (Graczyk, 2015), aby mdc nastepnie zyskac atrakcyj-
nos¢ w kolejnej roli zawodowej (Graczyk, 2015).

W istocie jednak ten proces recyklingu nie jest juz praca, lecz catym zyciem (Graczyk,
2015). Od ,jakosci” pracownika, tj. od jego konkurencyjnosci, zalezy bowiem, czy zosta-
nie on ,zepchniety do roli lumpa, czy zachowa technologiczne atrybuty cztowieczenstwa”
(Graczyk, 2015). Aby zatem przezyc¢, nie wystarczy pracowac lepiej niz inni, lecz trzeba zy¢
lepiej niz inni, trzeba by¢ od nich lepszym (Graczyk, 2015). W ten sposéb nietrwatosc i nie-
pewnos¢ rol zawodowych i atrybutéw spoteczenstwa rujnuje solidarnosé, zmuszajac do in-
ternalizacji konkurencyjnosci jako jedynego sposobu przetrwania (Graczyk, 2015).

Semiperyferializacja

W Swiatowym kapitalistycznym systemie gospodarczym (Wallerstein, 2007), politycznym
(Rykiel, 2006) i spotecznym (Rykiel, Zerebecka, 2007), podzielonym na rdzen, semiperyfe-
rie, peryferie i tto, Polska lokuje sie na semiperyferiach. Obowigzujgca dotychczas ideolo-
gig semiperyferii byt peryferyjny neoliberalizm, gwattownie kontestowany po wyborach par-
lamentarnych 2015 roku. Ideologia ta opiera sie na modelu rozwoju zaleznego, polegaja-
cego na nasladownictwie form przyjetych w krajach rdzenia, przy abstrahowaniu od jego
norm (Rykiel, 2011). Wynika z tego ztudna wiara w zbawienny wptyw liberalizacji i komercja-
lizacji na wyjscie z peryferyjnosci.

W spoteczenstwach semiperyferyjnych — jak polskie — sytuacja klasowa polega na za-
blokowaniu ,mozliwosci uzyskania Swiadomosci klasowej przez warstwy nizsze” (Graczyk,
2015), ktdre sg skazane na imitowanie zachowan warstw wyzszych jako najatrakcyjniej-
szych rynkowo i na odgrywanie ,roli klas srednich, chociaz w rzeczywistosci sg tylko ich
sprekaryzowang atrapg” (Graczyk, 2015). W Polsce przejawia sie to w fakcie, ze spreka-
ryzowani pracownicy gtosuja na partie prawicowe, jawnie reprezentujgce interesy Swia-
towych warstw wyzszych i ich mocarstw, z entuzjazmem popierajac reformy likwidujgce
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resztki opiekunczych funkciji panstwa (Graczyk, 2015). W ten sposob cztonkowie srednich
i nizszych klas spotecznych bezustannie obnizajg swa pozycje ekonomiczng i spoteczna,
probujgc jednoczesnie spowolni¢ ten spadek przez rozpaczliwg konkurencje z cztonkami
klas jeszcze nizszych (Graczyk, 2015). Jedynym faktycznym beneficjantem tej sytuaciji jest
natomiast globalny kapitat, tj. korporacje miedzynarodowe i ich udziatowcy (Wezyk, 2014).

Produktem ubocznym tego stanu rzeczy jest mentalnos¢ semiperyferyjna, wykazujgca
wspadlnote z wartosciami, normami, zwtaszcza jednak z formami i pozorami rdzenia, mimo
dysponowania mozliwosciami, strukturami i mechanizmami charakterystycznymi dla pery-
ferii. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze mentalnos¢ semiperyferyjna jest zwigzana z wtasnymi
kompleksami nuworyszéw zachtysnietych pozorami i formami rdzenia, niekoniecznie zas
jego normami (Rykiel, 2014b). Wynikajace z tego frustracje roztadowuje sie przez przerzu-
canie odpowiedzialnosci za rozbieznos¢ miedzy aspiracjami a mozliwosciami lub umiejet-
nosciami ich realizacji na kozty ofiarne, wybierane na podstawie uogolnien, klisz i stereoty-
pow (Rykiel, 2014b).

Przejawem mentalnosci semiperyferyjnej jest deprecjonowanie wartosci i przydatnosci
humanistyki w imie ideologii konkurencyjnosci. Elementem mentalnosci semiperyferyjnej
jest demagogiczne twierdzenie, ze kraju semiperyferyjnego nie sta¢ na finansowanie hu-
manistyki, szerzej zas — badan podstawowych z budzetu panstwa, celowe i pozadane jest
zatem skupienie sie na prowadzeniu badan stosowanych, z ktérych czerpie zyski prywatny
biznes (Wezyk, 2014), mimo ze skutkiem tego jest utrwalanie niedorozwoju (Rykiel, 2014b).
Rezultatem jest ostabianie instynktu wolnosciowego przez tworzenie warunkdow struktu-
ralnych do zamiany wolnosci na dobra materialne (Nowak, 2014), co wpisuje sie w nieno-
wa mysl Karola Marksa, ze jedyna formg wolnosci akceptowang przez kapitalizm jest wol-
nosc¢ handlu.

Metropolie jako formy akumulacji kapitatu

W epoce globalizacji Swiatowy kapitalistyczny system gospodarczy, polityczny i spotecz-
ny funkcjonuje poprzez system metropolii. Dotyczy to jednak zasadniczo rdzenia syste-
mu Swiatowego, podczas gdy na peryferiach funkcjonuje wciaz system miast, semiperyfe-
rie charakteryzuja sie zas trwajagcym procesem metropolizacji. W tym kontekscie do gtow-
nych procesow spotecznych nalezy zaliczyC: istotnos¢ wptywu sit globalnych na Srodowi-
ska lokalne (Kajdanek, 2009), role wtadz lokalnych i agencji nieruchomosci (Majer, 1997)
oraz perspektywe kultury metropolitalnej (Jatowiecki, 2000), w tym relacje miedzy stratyfi-
kacjg spoteczna a segregacja spoteczno-przestrzenng (Rykiel, 2014a).

Wazng perspektywg badawczg jest ekonomia polityczna jako socjologia rozwoju miast
(Btaszczyk, 2013). Z tej perspektywy miasta i metropolie sg tylko formami akumulacii kapi-
tatu oraz produktem stosunkdéw produkcji, a zatem i stosunkdw spotecznych. Funkcjonuja-
ce wigc w globalnych sieciach korporacje miedzynarodowe faktycznie uzaleznity od siebie
bazy ekonomiczne poszczegdlnych miast i metropolii, rezim akumulacji elastycznej w epo-
ce globalizacji powoduje za$ chwiejnos¢ struktur gospodarczych miasta (Btaszczyk 2013)
i metropolii, a wiec takze ich struktur spotecznych (Rykiel, 2014a). W tym wiec kontekscie
miasta i metropolie przestaty by¢ podmiotami gospodarki i polityki, stajac sie zasobami
albo raczej pojemnikami zasobow.

Metropolitalnos¢ mozna rozpatrywac¢ w kategoriach koncentracji w miastach wszelkich
form kapitatu: ekonomicznego, finansowego, infrastrukturalnego, ludzkiego, spotecznego,
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kulturowego i politycznego, analize metropolitalnosci mozna wiec przeprowadzi¢ na pod-
stawie zestawu cech odzwierciedlajgcych te formy kapitatu (Rykiel, 2014a).

W polityce regionalnej bardziej jednak na semiperyferiach swiatowego systemu gospo-
darczego niz w jego rdzeniu zaktada sie, ze metropolie sg biegunami wzrostu, a wiec na-
rzedziem, przynajmniej potencjalnym, rozwoju regionalnego. Szans rozwoju regionu przez
wzrost jego konkurencyjnosci upatruje sie zatem w wykazaniu metropolitalnosci osrodkéw
regionalnych. Zaktada sie wiec, ze metropolitalno$¢ wprawdzie wytwarza sie funkcjonalnie,
mozna jg jednak takze, albo zamiast, organizowa¢ administracyjnie, albo nawet wykreo-
wac politycznie. Stad wynika przekonanie, ze jesli miasto nazwie sie metropolig, to faktycz-
nie metropolig ono bedzie (Rykiel, 2014a). Podstawowym zatozeniem teorii rozwoju regio-
nalnego jest natomiast teza, ze decydujgcym czynnikiem rozwoju metropolii jest wytwarza-
nie kultury, poniewaz tam witasnie potencjat kreatywny jest najwiekszy, to zas jest podsta-
wag samonapedzajgcego sie mechanizmu rozwoju metropolii (Rykiel, 2014c¢).

Z teorii rozwoju regionalnego wynika, ze czynniki rozwoju gospodarczego i spotecznego
rozprzestrzeniajg sie z osrodkow wzrostu na zewnatrz, co powoduje nie tylko rozwoj pery-
ferii przez efekt przesaczania, lecz takze ich uzaleznienie od rdzenia przez efekt wymywa-
nia. Skutkiem tego jest wzrastajgca polaryzacja miedzy osrodkiem wzrostu a peryferiami.
Relacje miedzy rdzeniem a peryferiami cechujg sie jednostronnoscia, prowadzg one bo-
wiem do rozwoju rdzenia kosztem peryferii (Rykiel, 2014c).

Proces metropolizacji jest natomiast zwigzany z istotng redukcjg kosztéw komunikaciji.
Towarzyszg temu powigzania niehierarchiczne metropolii z innymi metropoliami. Powigza-
nia te zdecydowanie dominujg nad powigzaniami kazdej z metropolii z wiasnym regionem.
Podwaza to zatem btedne przekonanie, ze metropolie moga by¢ wtasciwymi i uzytecznymi
narzedziami rozwoju regionalnego. Proces metropolizacji zwieksza bowiem dominacje me-
tropolii nad jej zapleczem i prowadzi przede wszystkim do drenazu zasoboéw z peryferii (Ry-
kiel, 2014a). Zjawiska te ilustrujg ugruntowany w literaturze przedmiotu poglad, ze 1) urbani-
zacja jest funkcjg akumulacji kapitatu (Harvey, 1985, 1987, 1989); 2) metropolie sg formami
przestrzennymi stosunkdw produkciji wspoétczesnego kapitalizmu (Harvey, 1982, 2001); 3)
wtasciwa dla neoimperializmu formg akumulacji kapitatu jest wywtaszczenie (Harvey, 2006;
Btaszczyk, 2013); 4) rozwdj jest zas przyczyna polaryzacji przestrzeni spoteczno-ekono-
micznej. Metropolia jest wiec zasadniczo formg akumulacji kapitatu jako zjawiska spotecz-
nego wyrastajgcego z petnionych funkcji (Rykiel, 2014a).

Ruchy miejskie
Obserwowang w ostatnich latach aktywnos¢ mieszkaricow miast, w tym semiperyferyj-
nych, rozpatruje sie zazwyczaj w kategoriach ruchéw miejskich. Ruchy te wyrastaja ze
sprzecznosci miedzy globalnym rynkiem a interesem mieszkaricow miast. Sprzecznosci
te przejawiajg sie w postaci problemdw miejskich spotecznosci lokalnych (jesli takie ist-
niejg), co niekiedy interpretuje sie jako rozwdj ,nowego mieszczanstwa”, tj. zaangazowa-
nych i swiadomych mieszkarncéw miast (Kowalewski, 2013). Lokalne inicjatywy obywatel-
skie przeksztatcajg sie w ruchy miejskie i organizacje protestu (Nawratek, 2012), chociaz
wiele z nich okresla siebie mianem podmiotow kultury, aby nie kojarzy¢ sie explicite z dzia-
talnoscia polityczng. Od klasycznych ruchow spotecznych ruchy miejskie, w tym globalne,
réznig sie brakiem struktur hierarchicznych oraz istnieniem wiezi poziomych (Kusiak, 2012).
W tym kontekscie zwykle nawigzuje sie do teorii procesu politycznego (Kowalew-
ski, 2013), obejmujgcej trzy podstawowe elementy: strukture mozliwosci politycznych,
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struktury mobilizacyjne i ramy kulturowe (Porta, Diani, 2009). Jak stwierdza Maciej Kowa-
lewski (2013), dalekosiezne cele ruchdw miejskich mozna realizowac tylko przez struktu-
ry polityczne. Te ostatnie przeksztatcajg sie jednak w wyniku dziatari ruchdw spotecznych,
modyfikacje systemu politycznego mozna bowiem kontrolowac tylko na szczeblu lokalnym.
Przyktadem takich dziatart w miastach polskich jest domaganie sie wprowadzenia, nastep-
nie zas rozszerzenia budzetdéw partycypacyjnych oraz nadzorowanie przeprowadzania fak-
tycznych, nie zas tylko pozornych konsultacji spotecznych.

Struktury mobilizacyjne sg potrzebne do rekrutacji cztonkdw ruchdow spotecznych, w tym
miejskich (Kowalewski, 2013). Te struktury mobilizacyjne przyjmuja forme sieci (Smith, Fet-
ner, 2010) lub formalnych albo nieformalnych relacji spotecznych (McCarthy, 1997). Na roz-
waj struktur mobilizacyjnych ruchdw miejskich wptywa pozytywnie rozwdj sektora trzecie-
go, tj. organizacji pozarzadowych, krystalizowanie sie grup sprzeciwu, pojawianie sie lide-
row lokalnych oraz rozwdj internetu jako globalnej struktury mobilizacyjnej (Kowalewski,
2013).

Ramy kulturowe sg natomiast schematami interpretacyjnymi rzeczywistosci (Poletta, Ja-
sper, 2001), ktére pozwalaja na konstruowanie przekazéw komunikacyjnych umozliwiaja-
cych mobilizowanie cztonkéw ruchu, tworzenie wiezi i przeksztatcanie struktur mozliwo-
Sci politycznych (Lipinski, 2012). W przypadku ruchéw miejskich wazne jest przy tym py-
tanie, czy wigksze znaczenie majg identyfikacje uniwersalne, globalne, czy lokalne (Kowa-
lewski, 2013).

Kolejna kwestig jest miejskos¢ ruchéw miejskich (Kowalewski, 2013). Sformutowanie Ma-
nuela Castellsa (1982), ze ,migjski ruch spoteczny powstaje w wyniku nagromadzenia sie
sprzecznosci strukturalnych wewnatrz systemu migjskiego” (s. 283, kursywa Z.R.), niewiele
wyjasnia, za podstawe ruchow miejskich mozna natomiast przyja¢ wartosc¢ uzytkowa prze-
strzeni miejskiej, tozsamosc i obywatelskos¢ (Castells, 1983). Mozna zatem zidentyfikowac
kilka wspolnych cech ruchéw miejskich, a mianowicie: 1) obywatelskos¢; 2) odniesienie do
miasta lub spotecznosci lokalnej (dzielnicowej); 3) zakorzenienie w terytorialnosci, zwtasz-
cza lokalnej; 4) mobilizacje wokdét konsumpciji zbiorowej, tozsamosci kulturowej i zaangazo-
wania politycznego (Castells, 1983).

Za typowe dla ruchdw miejskich, a takze nowych ruchéw spotecznych w ogdlnosci moz-
na uznac: 1) tworzenie ahierarchicznych sieci przez mobilizacje zdecentralizowanych, ma-
tych, stabo ustrukturalizowanych grup; 2) wyrazny zwigzek dziatalnosci z praktykami co-
dziennosci, tj. ze stylem zycia; 3) wykorzystanie mediow, w tym nowych, nie tylko do ko-
munikacji, lecz takze do kreowania wtasnej tozsamosci; 4) wykorzystywanie niekonwen-
cjonalnych dziatan spontanicznych (Kowalewski, 2013); 5) poszerzanie zakresu i obszaru
swych dziatan (Lievrouw, 2011). W odréznieniu od nowych ruchdw spotecznych ruchy miej-
skie poszukujg jednak wspdlnej ideologii, czego dobrym przyktadem jest hasto ,Prawo do
miasta” (Kowalewski, 2013). Polityczng skuteczno$¢ ruchdw miejskich zdecydowanie jed-
nak ostabia wielo$¢ form ich dziatan, sposobem przetamywania tej stabosci sg wiec rézne
formy ich wspotpracy, w tym proby tworzenia wspdlnych organizacji politycznych lub na-
wet wspdlnej takiej organizacii.

W Polsce ruchy miejskie wywodzg sie genetycznie z oporu przeciwko deweloperom lub
nieudolnym wtadzom lokalnym, ale nierzadko i centralnym. Podstawowymi kwestiami inte-
resujgacymi te ruchy sa: depopulacja, brak spdjnej polityki mieszkaniowej, zadtuzenie, de-
gradacja infrastruktury, rewitalizacja przez prywatyzacje (gentryfikacja), chaos przestrzen-
ny, rosnace rozwarstwienie spoteczne, gteboki kryzys finansow miast polskich oraz zapasc
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transportu miejskiego, mieszkalnictwa, kultury i edukacji. Wsroéd tych ruchéw mozna wy-
rozni¢ cztery gtowne kategorie: 1) ruchy redystrybutywne, skoncentrowane na sprawied-
liwej redystrybuciji zasobdw miejskich; 2) ruchy spotecznosciowe, dziatajgce na rzecz sa-
siedztw; 3) ruchy obywatelskie, formutujgce roszczenia dotyczace demokracii lokalnej;
4) ruchy ekologiczne (Kowalewski, 2013). Zagrozeniem nie tylko dla jasnej ideologizacii,
lecz takze tozsamosci ruchdw miejskich wydaje sie ogolnikowos¢ formutowanych przez nie
postulatéw, co utrudnia identyfikacje kategorii spotecznych, w ktérych imieniu ruchy te wy-
stepuja. Kategorie te sg bowiem przedstawiane jako ,mieszkanicy” lub ,strona spoteczna”,
co mozna interpretowac jako probe kamuflowania intereséw miejskiej klasy sredniej (Kowa-
lewski, 2013). W tym kontekscie mozna zywi¢ obawy, ze ruchy miejskie moga sie okazac
konserwatywne, gdyz czesciej sg one zainteresowane sprawami wtasnego podwadrka niz
catego miasta (Stanczyk, 2011).

Istotnym rezultatem dziatalnosci ruchdow miejskich moze sie okazac przetamywanie bier-
nosci politycznej mieszkancow miast (Kowalewski, 2013). Gtéwnym niebezpieczenstwem
jest natomiast uczestniczenie w dziataniach partycypacyjnych grup interesu realizujgcych
wtasne zagdania (Eckardt, 2012). Dokonuije sie to przez zawtaszczanie kreatywnej warto-
Sci dodatkowej przez podmioty prywatne i publiczne, co polega na pozyskiwaniu za bez-
cen cudzych (spotecznych) pomystéw, nastepnie zas wykorzystanie ich niezgodnie z inten-
cjami autoréw, a nawet wbrew tym intencjom (Sadura, 2012). W ten sposob ruchy miejskie
okazuja sie nierzadko organizacjami elitarnymi, ograniczonymi do ochrony intereséw wy-
branych kategorii spotecznych, a nawet narzedziem realizacji intereséw klasy sredniej (Ko-
walewski, 2013), tj. co najwyzej salariatu, z pewnoscia zas nie prekariatu. Takie ruchy spo-
teczne moga byC¢ z tatwoscig kooptowane przez wtadze (Saunders, 2007), liderzy protestow
miejskich muszg zas wybiera¢ miedzy nieznacznymi reformami w ramach panujacego sy-
stemu a dziataniami zmierzajgcymi do jego dekonstrukcji (Kowalewski, 2013), przy czym
pokusa wybrania tej pierwszej mozliwosci jest przemozna.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej problematyka wfadzy i panowania w miescie semiperyferyjnym
jest Scisle zwiazana z kwestig globalizacji, w tym kontrastami, a nawet sprzecznoscia-
mi, miedzy cywilizacjg zachodnig a cywilizacjami niezachodnimi. Wsrdd koncepcji wyjas-
niajacych te sprzecznosci warto wskazac teorie: marketingu narodow (Kotler, Jatusripitak,
Maesincee, 1999), wtadzy komunikacji (Castells, 2013), spoteczenstwa Swiatowego ryzy-
ka (Beck, 2012), imperium strachu (Barber, 2004), zderzenia cywilizacji (Huntington, 2007)
i trzeciej drogi (Giddens, 1999). Rozwiniecie tych koncepcji wymagatoby jednak nie formy
artykutu, lecz ksigzki, co obecnie nie byto mozliwe.
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POWER AND RULE IN THE NEO-LIBERAL SEMI-PERIPHERAL TOWN. AN OUTLINE

KEYWORDS SUMMARY This article applies to five basic conceptual approaches
POWER, RULE, CAPITAL involving concepts and theories related to five major notions or their
ACCUMULATION, groups. The first part of the article refers to the concepts of pow-
NEO-LIBERALISM, er, rule, domination and violence, and their sociological theories.
PRECARISATION, Forms of capital accumulation are discussed in the second part of
COMMODIFICATION, the paper. The third part, resulting from the above, is devoted to the
POLARISATION, concepts of globalisation, neo-liberalism and precarisation, as well
SEMI-PERIPHERALITY, as — associated with the latter — change in the class structure based
URBAN MOVEMENTS on commodification and junkisation. The fourth part, referring to the

concepts of core and periphery, applies to polarisation of economic
and social space, as well as semi-peripherality and semi-peripheral
mentality. The fifth part, in reference to these concepts, is devoted
to a discussion of the city and metropolis as forms of capital accu-
mulation, and it also analyses the urban movements.
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