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Monokolokabilita ve dvou
typologicky odlisnych jazycich:
srovnani ¢estiny a ital$tiny*
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MONOCOLLOCABILITY INTWO TYPOLOGICALLY DIFFERENT LANGUAGES:

A COMPARISON OF CZECH AND ITALIAN

The present study deals with the phenomenon of extremely restricted collocability (monocolloca-
bility) in Czech and Italian. On the basis of a list of words with the highest degree of monocolloca-
bility extracted from corpora with the aid of the so called Herfindahl-Hirschman Index (HHI), we
try to analyse this little-explored phenomenon in both languages. Monocollocable words (MW, often
referred to as cranberry words) and the fixed combinations in which they occur are investigated in
terms of syntactic and collocation structures, frequency and diacronic development. In the light of
corpus evidence, the phenomenon of extremely restricted collocability appears more complex than
originally believed. The paper shows that MW in both languages form a very heterogeneous category
and that many differences between Czech and Italian monocollocable structures can be explained by
typological (e.g. the degree of nominal inflection) or historical factors.
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1. KOLOKABILITA AMONOKOLOKABILITA

Kolokabilitu bychom mohli obecné definovat jako schopnost slova (¢i dal$ich jedno-
tek) spojovat se v textu s jednotkami jinymi (srov. Cermak — Holub, 2005, s. 12). To,
s kterymi jednotkami se slovo poji a jakym zptisobem v textu funguje, o ném zaroveil
mnohé vypovid4 a umoziiuje mezi jinym i vymezit jeho lexikalni vyznam. O dilezi-
tosti kontextu se zmitiuje uZ Saussure (,témé¥ viechny jednotky jazyka zaviseji bud
na tom, co je v mluvnim retézu obklopuje, nebo na po sobé jdoucich ¢astech, jimiz
jsou samy skladdny“), ktery ,,souhru“ po sobé& jdoucich jednotek ptirovnava k ,fun-
govani stroje, jehoz souc¢astky na sebe ptisobi navzajem, tfebaze jsou rozmistény jen
v jediné dimenzi“ (Saussure, 1996, s. 156-157). Vztah kontextu, v ném# se uréit jed-
notka vyskytuje, a lingvistickymi vlastnostmi této jednotky je tudiz vzdjemny. Kom-
Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk v proméndch
¢asu, mista, kultury. Chtéla bych podékovat obéma anonymnim recenzentiim za cenné pod-
néty a pripominky k textu ¢lanku.
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binovatelnost je zdkladni vlastnosti a pfirozenou funkeci vSech lexému: jak podotyka
Cermik (2010, s. 279), snad s vyjimkou nékterych interjekci neztistavaji mimo tuto
kombinatoriku Zadné systémové jednotky jazyka.

Kolokabilita ma v jazyce povahu kombinatorické $kaly. Nékter4 slova maji kolo-
kabilitu velmi vysokou, na prvni pohled témé&f neomezenou (napt. eské adjektivum
velky); na opa¢né strané této pomyslné kombinatorické stupnice potom stoji slova
s extrémneé restringovanym, uzavienym koloka¢nim paradigmatem, ktera oznacu-
jeme za monokolokabilni (napf. ¢eské [na] tikor [nékoho, néceho)). Casto se v této sou-
vislosti hovo#{ o kontrastu tzv. principu volného vybéru (open-choice principle) a prin-
cipu pfeduréeného vybéru (idiom principle)’, je viak zfejmé, Ze zcela voln4, neomezen4
kombinovatelnost lexikalnich jednotek ve skute¢nosti neexistuje (i kolokabilita zmi-
néného adjektiva ,velky“ je podminéna sémantickou kompatibilitou a néktera spo-
jeni — jako naptiklad *velky spdnek nebo *velky vzduch — b&zné pouZit nemiizeme).

V této stati se budeme zabyvat slovy s anomalné omezenym kombinatorickym
potencidlem, a tedy slovy monokolokabilnimi. Takova slova pravdépodobné existuji
ve vSech prirozenych jazycich. Zd4 se vSak, Ze tyto velmi zajimavé a specifické utvary
maji v riznych jazycich jen malo spole¢ného, nebot — jak podotyka Cermak — ,their
combinatorial uniqueness is due to a specific development of each word in these lan-
guages“.? Nas vyzkum se pokusi tuto hypotézu ovérit a zaméri se na monokolokabilni
slova ve dvou typologicky odlisnych jazycich: v ¢eStiné a italtiné. Po stru¢ném sou-
hrnu dosavadnich pfistupt k problematice predstavime metody, jimiZ 1ze tato slova
identifikovat; zminime predev$im vyhody, ale i problémy, které s sebou nese syste-
matické vyhleddvani téchto slov v jazykovych korpusech. V nésledujicich kapitolach
budeme na vzorku ¢eskych a italskych monokolokabilnich slov, identifikovanych
v korpusu, analyzovat syntaktické a sémantické vlastnosti téchto jednotek i celych
spojeni, v nichZ se vyskytuji, jejich koloka¢ni struktury a frekvenci v obou jazycich.
Krétce se budeme vénovat i jejich diachronnimu vyvoji. Clanek si klade dva hlavni
cile: 1. Predstavit monokolokabilni slova v Ce$tiné a ital$tiné z nejriznéjsich Ghla
a upozornit na nové pohledy, které korpusovy vyzkum vnasi do tradi¢nfho pojiméani
monokolokability; 2. zjistit, zda lze v oblasti monokolokability v ¢estiné a itastiné
vysledovat néjaké spole¢né tendence a nakolik se do této problematiky promitaji ty-
pologické odlisnosti mezi obéma jazyky ¢i specifika historického vyvoje.

y

2. RUZNE PRiISTUPY K PROBLEMATICE

Termin monokolokabilni slova (MS), zavedeny do ¢eské lingvistiky F. Cermakem
(1982), viceméné odpovidd pojmim, které se pro slova s vyrazné omezenou kolo-
kabilitou uzivaji v jinych jazykovych kontextech: v angli¢tiné jsou oznacovana jako
cranberry words (napt. Aronoff, 1976)%, bound words nebo unique words, v néméiné

1 Srov. Sinclair, 1991, s. 109-115.

2> Cermék et al., 2016, s. 7.

3 Aronoff chape cranberry words analogicky ke cranberry morphs, tj. morfémtm, které se po-
dobné jako morfém cran- vyskytuji pouze v jediné kombinaci: , They are words which, like
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jako unikale Komponenten (Fleischer, 1989) ¢&i Unikalia (Dobrovolskij — Piirainen,
1994), v ital3tin& jako componenti/vocaboli a collocazione unica (Veland, 2004, 2006).

MS byla dosud zkoumana predevsim v ramci frazeologie: jako na nevydélitelnou
souc4st frazému na né pohliZeji napt. Filipec — Cermék (1985, s. 173); Dobrovolskij —
Piirainen (1994, s. 449) je povazuji za phraseologisch gebundene Formative. V nejnovéj-
$ich pracich se ovSem poukazuje na to, Ze MS se vyskytuji nejen ve frazémech, ale
také v b&Znych kolokacich (srov. napt. Konecny, 2010, s. 305) a predevsim ve viceslov-
nych pojmenovénich terminologické povahy (srov. Cermék, 2014, s. 13; Cermék, F. —
Cermak, . — Obstova — Vachkov4, 2016, s. 7213). Cermak (2014, 2016 aj.) definuje MS
jako slova, kterd vykazuji kombinatoricky anoméalni chovani, a stoji tudiz na kombi-
natorické periferii lexikonu. Poukazuje na to, Ze ,jejich jazykovy, resp. textovy zivot
je striktné omezen na jedinou, popt. na nékolik malo kombinaci s jinymi slovy, a bez
nich toto slovo neexistuje“ (Cermék 2016, s. 11). Ve vét$iné piipadt se MS nekombi-
nuji pouze s jedinym lexémem: takova slova jsou velmi vzacna. Obvykle mivaji 1 azZ
+/-7kolokatt (srov. napt. Cermak 2016, s. 12), které témé¥ vzdy tvori uzaviené kolo-
kaéni paradigma. Cermak na rozdil od jinych badateld vyzdvihuje fakt, Ze ¢ast&ji nez
lexémy lze povazovat za monokolokabilni konkrétni slovni tvary. To pochopitelné
souvisi se specifickou povahou MS, z nichZ mnoha jsou natolik defektni, Ze se — pri-
nejmensim ze synchronniho pohledu — vyskytuji pouze v jediném tvaru ([nechat
na) holi¢kdch, [pozdé] bycha [honiti], [jit k] duhu apod.). Takové slova zcela postradaji
sémantickou i syntaktickou autonomii, mnohdy u nich nelze jednoznac¢né urcit ani
slovn{ druh, jejich lemma je pouze hypotetické (napt. analogii pfedpoklddané sub-
stantivum duh v sou¢asném jazyce de facto neexistuje), a Filipec s Cermékem je
oznaluji za verboidy (1985, s. 174). Je zfejmé, Ze urtitd defektnost je pro mnoha MS
skute¢né prizna¢nd a ¢inf z nich — spolu s absenci vlastniho vyznamu a nevydélitel-
nosti z prislu$né kombinace — velmi zvla$tn{ a nesporné zajimavé utvary, které lze
jen velmi obtizné klasifikovat, a nesndze plsobi i jejich lexikografické zpracovani.
Cermék (2014, 5. 10-12) kritizuje béZnou lexikografickou praxi, kdy ¢eské slovniky
(napt. SSC, SSJC) misty poskytuji zavadé&jici informace o viznamu i uZit{ MS, a navic
uméle (re)konstruuji jejich lemmata (dutat, duh, bych apod.). Nen{ bez zajimavosti, Ze
pripravovany Akademicky slovnik soucasné cestiny (ASSC) na tyto vytky do jisté miry
reaguje a predpokladané reprezentativni tvary téchto slov nerekonstruuje, neuvadi
jejich slovnédruhovou charakteristiku ani nevyklada4 jejich vyznam (srov. Kochova —
Opavsk4, 2016, s. 171, 174).

Ukazuje se vsak, Ze situace je mnohem komplexnéjsi, nebot celd fada MS si na-
vzdory extrémné omezené kolokabilité zachovava vlastni vyznam a nevykazuje
74dné anomilie ani z hlediska slovnédruhové kategorizace (srov. strouzek [cesneku];
pfimhoufit [0¢i]). Jindy nardZime na rozdily v kolokabilité tvart téhoZ lemmatu
(napt. kolokané vyraznéji neomezeny lexém soulad versus monokolokabilni tvar
souladu, objevujici se témér vyhradné v ramci viceslovné predlozky v souladu s né-

cranberry morphs, concatenate only with specific words and not with syntactic classes.
For example, the noun headway occurs only as the direct object of the verb make, just as
cran occurs only in cranberry“ (Aronoff, 1976, s. 15). O morfému cran- se oviem zmitiuje u?
Bloomfield (1933, s. 160), ktery takové komponenty nazyva unique elements.
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¢im). Je oviem nasnadé, Ze rozdily v kolokabilité lemmatu a jednotlivych slovnich
tvarl jsou patrné predevsim v jazycich s rozvinutou nominélnf flexi,* jako je pravé
Cestina. Ujazykd, které nomindlni flexi nemaji viibec nebo jen v redukované mite, se
tyto rozdily pochopitelné neprojevuji nebo se omezuji napft. na odlinou kolokabilitu
singuldru a plurédlu, popt. neexistenci ¢i neuzivanost singuldrového ¢i plurdlového
tvaru ([under/through/outside the] auspices [of sth]; [campo di] concentramento; [agli]
antipodi, srov. niZe kap. 5).

3. IDENTIFIKACE MS

Aby bylo mozné monokolokabilni slova zkoumat ¢i lexikograficky zpracovavat, je
nutné je nejprve v jazyce identifikovat. Dosud se k tomuto t¢elu vyuzivalo prede-
v§im textovych analyz, dotaznikovych Setfeni mezi rodilymi mluvéimi, introspekce
anezridka se lingvisté jako ke zdroji uchylovali praveé ke slovnikiim, kde se na ome-
zenou kombinovatelnost slova obvykle poukazuje pozndmkami ,,pouze ve spojeni®,
»nejcastéji ve spojeni” atp. Vzhledem k tomu, Ze se kolokabilita slov vyrazné méni
v ase a témér vSechna MS prosla del$im ¢i kratsim monokolokabilizaénim proce-
sem, v jehoZ prabéhu lexém postupné ztricel schopnost volné se kombinovat s dal-
$imi slovy, je zfejmé, Ze se v jazyce neustale objevuji ,,nova“ MS, kterd tradi¢ni slov-
niky nedokaZou zachytit. Jedine¢nou moznost, jak takovd MS v soucasném jazyce
identifikovat, nabizeji jazykové korpusy, v nichz lze slova s extrémné omezenou ko-
lokabilitou vyhleddvat systematicky. Prvni praci, ktera se snazi o systematické zma-
povani MS v jazykovych korpusech, a to hned ve ¢tyfech typologicky odlisnych jazy-
cich, je publikace Language Periphery, Monocollocable words in English, Italian, German
and Czech (Cermak et al., 2016). Autoti se zde pokusili identifikovat MS ve &tyfech
srovnatelnych korpusech (BNC, CORIS, SYN 2010 a ad hoc sestaveny némecky kor-
pus textli z Wikipedie) o velikosti cca 100 milionti slov pomoci analyzy na zakladé
Herfindahl-Hirschmanova indexu (HHI). Tento index, ktery se pouZivéa v ekonomii
k méfeni koncentrace (zejména pfi zkoumén{ monopolniho postaveni podnikil na
trhu), miZe slouZit i ke kvantifikaci diverzity kontextu (podrobnéji k indexu a jeho
pouZiti v lingvistice viz Cvréek, 2013, s. 119), a tedy k identifikaci jednotek s ano-
malné omezenou kolokabilitou. Vysledky, které byly timto zplisobem ziskany, mu-
sely byt podrobeny dikladné manudlni selekci, aby se napft. odstranila slova, unichz
je omezen4 kolokabilita zptisobena spige faktory lexik4lné gramatickymi (zvratné
slovesa, slozené slovesné ¢asy apod.).’ Autoti se také museli vyrovnavat s obtizné
fesitelnym (nejen na Grovni automatické analyzy) problémem homonymie a poly-

4 Vétsinu MS v Cestiné a patrné i v dalsich jazycich 1ze prifadit ke kategorii substantiv ¢i ad-
jektiv. Monokolokabiln{ verba se zdaji byt obecn& velmi vzacn4 (viz niZe, kap. 6).

5 Monokolokabilitu lze oviem pojimat i §iteji: Cvréek (2013, s. 119-128) a také Sikova-Hrej-
semnovd, kterd z jeho nazort vychézi ve své diplomové préci (2013, s. 16), povaZuji za
monokolokabiln{ i reflexiva tantum ¢i slova charakterizovand konkrétn{ valenci, spjatou
s u¥itim uréité predlozky (pomyslet na).
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sémie.® Navzdory vSem témto nesndzim i uréitym omezenim, kterd s sebou analyza
pomoci statistické miry nese (vzhledem k tomu, Ze HHI musi byt aplikovan na uréité
kvantum dat, aby byly vysledky priikazné, byla do vyzkumu zahrnuta pouze slova
s absolutni frekvenci prevySujici 200 vyskyti v korpusu, a na méné frekventovana
MS nebyl bréan ztetel), vznikl éty¥jazyény seznam nejfrekventovanéjsich souéasnych
MS, ktery je uzite¢nym vychodiskem pro dal$i badani v této oblasti.

4. ANALYZA VZORKU MS S NEJVYSSIM HHI V CESTINE A ITALSTINE
4.] IDENTIFIKACE PODLE LEMMAT A SLOVNICH TVARU

Korpusovou analyzou dle HHI byla ziskana i ¢eskd a italskd MS, jimZ se vénujeme v této
stati. Kolokabilita slov m4, jak uz bylo zminéno, povahu $kaly, a nejinak je tomu i u jed-
notek, které Ize (v souladu s vyse uvedenou Cermékovou definicf) oznacit za monoko-
lokabilni. Hodnoty Herfindahl-Hirschmanova indexu, na jehoZ zakladé byla analyza
korpust provedena, by ndm mély poskytnout informaci o velikosti koloka¢niho para-
digmatu vychozich slov. HHI miZe nabyvat hodnot od o do 1: naprostd vétSina lemmat
i slovnich tvar@i v &estiné i ital$tin& dosahuje hodnot velmi nizkych (primérna hodnota
HHI u viech slovnich tvart v italském korpusu je 0,16), hodnoty vy33i ne% 0,3 jsou vy-
jime&né (z 23 395 italskych slovnich tvard, které byly podrobeny analyze, tuto hodnotu
prekraluje pouze 2650 slov a v &edtiné je situace obdobnd). Pi identifikaci monokoloka-
bilnich jednotek nas samoztejmé zajimaji hodnoty nejvyssi, je vSak velmi obtizné urcit
hranici, od niz 1ze slova jiZ povazovat za monokolokabilni. MS s vét$im po¢tem podobné
frekventovanych kolok4ti mohou mit i hodnoty relativné nizsi (kolem 0,5), na nésle-
dujicich strankéach se v§ak — predevsim z praktickych diivod’ — zamérime pouze na
slova s nejvy$§imi hodnotami HHI, tedy na ta, u nichZ se (nejvy3i) hodnota indexu po-
hybuje v rozmezi 1 az 0,7. Tuto podminku v ital$tiné spliiuje 95 MS, v ¢estiné 108 MS.®

Cestina je z hlediska Skali¢kovy strukturni typologie flektivnéjsi ne¥ italgtina,
predevsim v oblasti jmenné flexe; ital$tina ma navzdory bohaté morfologii sloves-
nych ¢ast a zplisobil (z nich? mnohé jsou oviem tvoreny opisy) i éetné rysy izolaéni,
predevsim vyuzivani predlozek k vyjadrovani pddovych vztaht, relativné pevny
slovosled apod.® Rozdily v rozvinutosti jmenné flexe lze zohlednit uz pti korpusové

6 K problémim manudlni selekce monokolokabilnich kandidat v jednotlivych jazycich
srov. prisluiné kapitoly in Cermék et al., 2016.

7 Spodn{ hranici jsme zvolili predev$im z praktickych dtvodd, abychom soubor zkouma-
nych slov omezili, ale také proto, Ze pod touto hranici vyrazné pribyva MS s vétsim po-
¢tem kolok4td, pripadné slov s jednim dominantnim kolokdtem, jejichz zatazen{ mezi MS
muiZe byt diskutabilni.

8 Vsechna analyzovand MS jsou uvedena v Pffloze 1 na s. 241-243.

9 Zmiriujeme zde jen ty typologické odli$nosti, které se ndm zdaji byt podstatné pro korpu-
sové vyhleddvani MS. Nékteré dalsf rozdily, na néZ pri studiu MS nardzime, budou zmi-
nény v dal§ich kapitolach (napt. odli¥nd pozice adjektiva v éeské a italské nominélni sku-
ping, srov. kap. 8.3)
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analyze: HHI je toti% moZno aplikovat jak na lemmata, tak na slovn{ tvary (druhého
postupu bylo vyuZito in Cermak et al., 2016). Je zfejmé, Ze oba postupy prinesou po-
nékud odlisné vysledky.'® V pripadé italstiny jsou rozdily minimélni, vyhledavani
podle slovnich tvar nicméné umozriuje odhalit i slova, ktera jevi monokolokabilni
tendenci pouze v nékterém z tvard, napt. [occhi] sbarrati, popt. apokopované tvary
jako [in] particolar [modo]). MiiZe se oviem stét, Ze — vzhledem k tomu, Ze zde pra-
cujeme jen se slovy s vyssi frekvenci — se do vybéru nedostanou tvary nékterych
méné Cetnych sloves, ktera by jako lemmata stanovenou hranici pekonala (totéZ by
teoreticky mohlo platit o nékterych, zejména dvojvychodnych adjektivech). ProtoZe
se viak slovesa mezi MS (v obou jazycich) vyskytuji minimélnég, povaZujeme toto ri-
ziko za zanedbatelné.

U Cestiny je tomu naopak: prehlednéjsi vysledky zde prinasi analyza podle le-
mmat. Pfi vyhleddvani podle slovnich tvart totiZz narazime na tyz problém, ktery
v ital$tiné pozorujeme u sloves, také u substantiv a adjektiv: protoze se zohledriuji
pouze jednotlivé alolexy, a nikoli celé deklina¢ni paradigma, maji kandidatské tvary
(zejména u t&ch MS, kde Ize za monokolokabilni povaZovat cely lexém) mnohem niZ3i
frekvenci a ¢asto neprekonaji stanovenou hranici 200 vyskyti. Pfi analyze podle slov-
nich tvart se tak do vybéru napriklad viibec nedostanou adjektiva s velmi vysokym
HHI jako bobkovy nebo hdkovy, kterd v soupisu lemmat zaujimaji predni mista. Vzhle-
dem k tomu, Ze pravé substantiva a adjektiva tvori mezi MS zdaleka nejpocetné&jsi
skupinu, jevi se tedy pro ¢estinu jako vyhodnéjsi analyza podle lemmat; timto zptso-
bem samoztejmé odhalime i vétsinu frekventovanych defektnich MS (verboidi), jen
je v seznamu najdeme pod jejich (¢asto uméle rekonstruovanym) reprezentativnim
tvarem (holi¢ka, vinek, vybrand). Chceme-li ovem identifikovat i onéch né&kolik MS,
ktera jsou koloka¢né omezena jen v nékterém ze svych tvart, popt. ta, kde hraje vy-
raznou roli homonymie nebo polysémie (napt. [se] zatajenym [dechem] versus zatajeny
[pldn, informace atd.]), je vhodné p¥ihlédnout i k analyze podle slovnich tvard."

Priidentifikaci MS s nejvy$$im HHI jsme tedy pro ital$tinu pouzili seznam sesta-
veny na zdkladé analyzy slovnich tvari, kdeZto u Cestiny jsme pracovali jak se sezna-
mem lemmat (primérné), tak se seznamem jednotlivych word-forms.? To je hlavn{
dtvod, pro¢ se mezi nize analyzovanymi MS, zejména témi ¢eskymi, objevuje fada
slov, kter4 soupisy monokolokabilnich slov in Cermék et al. (2016) neobsahuji, a né-
kterd z nich nenajdeme ani v Cermakové Periferii jazyka.

vevys

10 Aby byly vysledky jesté presnéjsi, bylo by vyhodné zohledriovat rozdil mezi lemmatem
a slovnim tvarem i u jednotlivych kolokatd MS.

11 Vysledky ziskané pro ¢estinu analyzou slovnich tvarta s sebou navic prindseji i dalsi prak-
tické obtiZe p¥i manudlni selekci, nebot kromé& vy$e zmin&nych ptipadt (srov. kap. 3
a pozn. & 3) je nutno odfiltrovat i viechny tvary, jejich? omezen4 kolokabilita je zptisobe-
na Castym souvyskytem s nékterou z predlozek, které se v ¢estiné obvykle poji s uréitym
padem ([v] pFedprodeji).

12 Zavytvoren{ korpusovych vystupt pro i&ely této studie d&kuji P. Vond¥i¢kovi z UCNK FFUK.

13 Dal$im divodem pripadnych drobnych odlisnosti mohou byt i rozdilné pristupy pti ma-
nudlni selekci dat, zvl4st v pripadé MS s vy$§im poctem kolokatl a u jiz zminéné homo-
nymie a zejména polysémie.
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4.2 MONOKOLOKABILITA LEXEMU/SLOVNIHO TVARU

Jak uZ bylo fefeno vySe, v nékterych pripadech lze za monokolokabilni pozadovat
cely lexém, jindy vSak omezenou kolokabilitu pozorujeme jen u nékterého/nékte-
rych z alolexti. Rozdily mezi monokolokabilitou lexému a slovniho tvaru jsou sa-
moziejmé patrné jen u ohebnych slovnich druht, predevsim u substantiv a verb;*
u adjektiv nem4 takovéto rozliSovani valného smyslu, protoze se shoduji v rodé, ¢isle
i padé se substantivem, s nimz tvori monokolokabilni kombinaci. Néktera adjektiva
se tudiZ v obou jazycich vyskytuji prevdzné & vyhradné v jednom z rodt (polohrubd
[mouka], odpadkovy [ko$], bobkovy [list]; [filo] spinato, [capro] espiatorio, [anidride] car-
bonica), a v &estiné ve vyjimeénych piipadech dokonce jen v jediném padé ([v] nepo-
sledni [fadé]).

V ital$tiné jsou vzhledem k vyrazné chudsi jmenné flexi rozdily mezi monoko-
lokabilnimi lexémy a slovnimi tvary, zejména v kategorii substantiv, méné patrné,
nebot zde mlZeme rozliSovat nanejvys mezi singuldrem a pluralem.!

Ceska i italska flektivni MS, tedy zejména substantiva a verba, miizeme z tohoto
pohledu rozdélit do t¥{ skupin:

a) Monokolokabilni je lexém, tj. celé konjuga¢ni nebo deklina¢ni paradigma
(v ital$tiné omezené na tvary singuldru a pluralu substantiv), napt. pfimhou-
fit [oti], zalapat [po dechu], [kruhovy] objezd, [stdtni] zastupitelstvi, strouZek [Ces-
neku]; rendersi [conto di qc.], datore [di lavoro].

b) Monokolokabilni je pouze jeden tvar lexému (vyjime¢né tvarti nékolik),
ostatni alolexy vyrazné&j$i omezeni kolokability nevykazuji, napt. [v] rdmci [né-
¢eho], [v] souladu [s né¢im] apod. V &e$tiné jsou takovd slova ¢asto komponenty
viceslovnych prepozic. V ital$tiné byva koloka¢né omezen bud pouze singular,
nebo plurél substantiv: [andare su tutte le] furie, [fare la] spola.

c) MS existuje jen v jediném tvaru (vyjime¢né ve dvou) a vétSinou nema4 le-
mma, resp. musi byt uméle (re)konstruovéno, napt. [na] rozloucenou, [na] tikor
[nékoho, né¢eho], [na] opldtku, [brdt/vzit néco v] potaz, [od] nepaméti. V italdting
lze do této kategorie zaradit defektni MS, ktera nemaji singular nebo plural
(¢ast&ji), popt. se v jednom z &isel v soucasném jazyce (jiz) viibec neuZivaji,
napt. [cantare/gridare a] squarciagola, [battere/correre all’| impazzata, [mettere qc.
a] repentaglio.

Hranice téchto kategorif ovSem nejsou ostré a v mnoha pripadech, zejména v ital-
§ting, je obtiZné rozhodnout, zda MS jiZ povaZovat za defektni (c), nebo zda je je3té

14 Pritazeni MS slovnim druhtm je pouze orienta¢ni a ¥{d{ se predevsim formalnimi krité-
rii; k obtiZnosti ¢i dokonce nemoznosti urcit synchronné slovni druh zejména u tzv. ver-
boidi viz nize, kap. 6.

15 Nabizi se tedy otdzka, zda m4 v ital$tiné takovéto rozli$ovan{ viibec smysl. Zmiriujeme je
nejen kvili moZznosti symetrického porovnani s ¢estinou, ale i protoze se domnivame, Ze
mezijednotlivymi skupinami lze vysledovat ur¢ité rozdily, které souviseji mj. i s mirou le-
xikalizace prislusnych monokolokabilnich spojeni.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

232 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 99, 2017, C. 2

ptitadit ke skupiné (b): napt. plurél substantiva vigore (vigori) se v korpusu vyskytuje
pouze dvakrat (z celkem 8278 vyskytt), plurdl substantiva concentramento (concentra-
menti) $estkrat (z 525 vyskyta slova). Situaci mnohdy je$t& komplikuje polysémie MS,
a navic se zd4, Ze zejména kategorie (b) a (c) mohou z diachronni perspektivy pted-
stavovat — prinejmensim u nékterych MS — dvé stadia vyvoje, pti némz dochazi
k postupnému omezovéni kolokaéniho paradigmatu u nékterého tvaru slova (b) a je-
hoz vysledkem muze byt situace, kdy se slovo dochova pouze v jediném tvaru, pravé
v rdmci p#{slusného monokolokabilniho spojent (c).'

Monokolokabilitu celého lexému (a) 1ze v obou jazycich pozorovat zejména u sloves
a déle v p¥ipadech, kdy MS se svym kolokdtem (kolok4ty) tvo¥i viceslovné pojmeno-
véani terminologické povahy. Defektni MS (c), kterych je v naSem vzorku — v obou jazy-
cich — relativné vysoky pocet (ptes 25%), se naopak objevuji vyhradné ve frazémech.”

4.3 CESKA A ITALSKA MS Z HLEDISKA SLOVNICH DRUHU

Alkoli vy$e zmitiujeme, Ze u nékterych MS (verboiddl) je ptirazeni ke slovnimu druhu
obti#né, ba dokonce nemo¥né (bycha, pré, bacha atd.), v nagem vzorku se takovych
slov vyskytuje jen velmi mélo a uréeni slovniho druhu — prinejmensim formalné —
mozné je. Vyjimku predstavuje napt. ceské MS krdzem ¢i italské vyrazy frattempo,
squarciagola a malincuore, u nichz vétsina slovnikt slovni druh neuvadi a odkazuje
pouze na spojeni, v ném¥ se vyskytuji (nel frattempo, a squarciagola, a malincuore); jiné
slovniky, napt. GRADIT, povazuji prvni dvé MS za substantiva a tfet{ za adverbium.
V nasledujici tabulce uvddime slovni druh pouze u ¢eskych a italskych slov. Prejimky
vycleriujeme zvlast, nebot tato MS byla vétSinou prejata v rdmeci viceslovnych jedno-
tek a uréeni slovnich druht u jednotlivych komponentt by bylo misty znaéné proble-
matické (srov. Eeské de facto).

éestina ital$tina
substantiva 42,6% 49,5%
adjektiva 41,7% 16,8%
adverbia 11,1% 5,3%
verba 3,7% 4,2%
pfejatd (a v & nesklonnd) slova 0,9% 24,2 %

TABULKA 1. Slovn{ druhy MS

V obou jazycich pfevazuji substantiva, ndsledovand — zejména v Cestiné — prekva-
pivé ¢etnymi adjektivy. Nejméné zastoupena jsou verba.!®

16 K diacharonnimu vyvoji MS viz nize, kap. 10.

17 Kfrazémim a term{niim srov. niZe kap. 8.

18 Toto zjisténi odpovidd tomu, co Fleischer (1989, s. 121n) piedpokldd4 pro néméinu. Stej-
nd tendence byla ostatné potvrzena také na vét$im vzorku pro italskd a némeckd MS
(srov. Obstova — Vachkov4, v tisku).
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Zajimavy rozdil mezi ¢eStinou a ital$tinou je v poétu prejatych MS: zatimco v ¢es-
tiné se do nageho vzorku dostalo pouze jediné takové slovo ([de] facto), v ital§tin& tvot
prejimky vyznamnou skupinu.

4.4 MONOKOLOKABILNI KOMBINACE (MK)

Ustélena slovni spojeni obsahujici MS maZeme nazyvat monokolokabilnimi kombi-
nacemi (MK).® Tyto kombinace lze v z4sad& rozdé&lit do dvou skupin podle toho, zda
maji charakter frazému, nebo viceslovného pojmenovani terminologické povahy.

4.4] FRAZEMY VERSUS TERMINY

Cermak (2014, 5.13; Cermdk etal. 2016, 5.7) konstatuje, Ze naprosta vétsina MS tvoi{ vkom-
binaci se svymi kolokaty Siroce pojimany frazém nebo — rovnéz Siroce pojimany — ter-
min.?° Tuto tendenci potvrzujf i monokolokabilni kombinace v nasem vzorku.? V obou
jazycich lehce prevazuji frazémy, které v éestiné tvori vice nez 50 % a v ital$tiné vice nez
60 % viech zkoumanych MK (napt. chodit k¥iZem krdZem; prendere il sopravvento). Za vi-
ceslovné terminy lze v ¢e$tiné povaZzovat kolem 40 % a v ital$tiné pak kolem 30 % vSech
kombinaci (napt. trznd rdna; cordone ombelicale). P¥esnd procenta zde neuvaddime, ne-
bot jsme si védomi neostré hranice mezi Siroce pojimanymi frazémy ¢i terminy a béz-
nymi kolokacemi a zaroven i terminologické neustalenosti pojmu kolokace. Do skupiny
frazémi tak fadime napt. i gramatické (kvazi)frazémy, jako jsou frazémy prepoziéni
(v souladu s né¢im &i in prossimita di qc.), do skupiny termin@ potom spojent jako pamdt-
kové chrdnény, kterd by jini badatelé mohli oznatit za b&Zné kolokace (srov. napt. Ko-
necny, 2010, s. 310). V§Se uvedend — byt jen piibliznd — &islajsou zcela v souladu s Cer-
makovym tvrzenim, Ze vyskyt MS se neomezuje na ¢lenstvi ve frazémech a Ze extrémné
omezenad kolokabilita je pfizna¢nd i pro komponenty mnoha viceslovnych termint. To
plati i pro prejaté vyrazy: v éestiné lze jediné cizi spojeni (de facto) ve vzorku ptitadit
k frazémtm, v italtiné je prejatych frazémi sedm (v naprosté vétsiné jde o latinismy,
napt. a priori), termin® potom Sestnéct (pfedevdim anglicismy, nap#. mailing list).??

19 Srov. napt. termin Cranberry Expressions (Trawiriski et al., 2008).

20 Frazém zde vymezujeme ve shodé s Cemakem jako jedine¢nou a ustélenou kombinaci mi-
nimalné dvou prvkd, z nichz néktery/zadny nefunguje stejnym zptisobem v jinych kombi-
nacich, popt. se vyskytuje pouze v kombinaci jediné (¢ nékolika mélo). Termin potom jako
jednoznaény, ustleny, deskriptivni, systematicky ndzev uzivany pro denotdty v ur¢itém
védnim oboru, ale i femeslu ¢ specidlnim povolani (srov. napt. Cermék, 2010, s. 225 a . 132).

21 Polty MS a MK si pfesné neodpovidaji, nebot jedno MS mtize byt komponentem nékolika
MK (napt. in precedenza vs. avere/dare la precedenza). V§jime&né mii%e byt MS soucésti fra-
zému i terminu zdroveri: takovy pripad se sice mezi zkoumanymi slovy, kde prevladaji MS
sjedinym kolokatem, nevyskytl, mezi MS s niz§im HHI jich viak n&kolik najdeme (napt. ter-
min midollo osseo/spinale/allungato a frazém fino al midollo, srov. Obstov4, 2016b, s. 38).

22 V &edtiné (resp. v korpusu SYN 2010) se terminy piejaté z angli¢tiny vyskytuji také, je
jich v8ak méné a maji mnohem niz$i frekvenci nez v korpusu italském, takZe se do nase-
ho vzorku nejfrekventovanéj$ich MS nedostaly.
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Prevazna ¢ast identifikovanych frazémi ma verbalni, popt. adverbidlni charakter,
skoro vSechny gramatické frazémy plni funkeci prepozic. Terminy maji témét vyluéné
povahu nomindlni (srov. ndsledujici podkapitolu).

4.4.2 FORMALNI STRUKTURY MK

Monokolokabilni kombinace, do nichZ spolu s MS vstupuji i dal$i komponenty, jsou
funkéné ekvivalentni témét viem slovnim druhfim. Ceské i italské MK v nasem
vzorku jsou prevazné nominalniho, verbalniho, adverbidlniho a prepoziéniho cha-
rakteru, jak je zfejmé z nasledujicich tabulek:*

typ MK zastoupeni |prevladajici form. priklad
vevzorku |struktura

nomindlni 41,2% A+S klicni kost
verbaln{ 22% V +prep + S mit (néco) za lubem
adverbidln{ 22% prep + S bez ustdni
prepozi¢ni 7% prep +S na tikor (nékoho/néceho)

prep + S + prep v souladu s (nééfm)
adjektivni/atributivn{ |5,3% ADV + A zbrusu novy

vivs

TABULKA 2. Nejcastéjsi formdln{ struktury MK v ¢estiné

typ MK zastoupeni |prevlddajici form. priklad

vevzorku |struktura
nominaln{ 31% S+A filo spinato

S + prep + (det) + S fiore all’occhiello

adverbidlni 29% prep + (det) + S a casaccio
verb4lni 23% V +prep + (det) + S |andare a braccetto
adjektivni/atributivni | 8,7 % prep + S a tracolla
prepozi¢ni 7,8% prep + (det) + S + prep | sotto 'egida di (g.)

TABULKA 3. Nejast&jsi formalni struktury MK v ital$ting

K ¢islim uvedenym v tabulkéach je t¥eba podotknout, Ze ani zde si pocet MS a MK zcela
neodpovid4 (srov. pozndmku 15), protoZe jedno MS muZe figurovat v nékolika kombi-
nacich. V nékterych pripadech je navic obtiZné rozhodnout, zda danou strukturu prira-
ditk verbalnimu, nebo adverbidlnimu typu, tj. zda povazovat sloveso za nedilnou sou-
¢4st monokolokabilntho spojent (napt. [dodat/Fici] na vysvétlenou; [venire/essere/restare]
agalla).* Jindy se zase ur¢itd kombinace pouZiv4 také samostatné, bez slovesa, napt. ve

vevys

23 Uvadime zde jen nejcastéjsi typy kombinaci; podrobny rozbor formalnich struktur ital-
skych MS viz Obstovd, 2016b, s. 38-42.

24 S timto problémem se setkdvdme zejména u monokolokability, kterou bychom mohli
oznatit za progresivn{ (¢i ,na druhou®), a tedy v pfipadech, kdy je ur¢ité MS komponen-
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funkci neshodného atributu (diim je na spadnuti/je to na spadnuti x chatr¢ na spadnuti;
essere in voga x uno slogan in voga): takové pripady lze povaZovat v $ir§im smyslu za
transformace. Je-li nékteré MS v korpusu vyznamneé doloZeno ve vice strukturach, po-
suzujeme kazdou takovou strukturu zvlast a fadime ji do prislusné kategorie.

Jak je z idajt v tabulkach patrné, v obou jazycich prevladaji struktury nomindlni:
v Cestiné byvaji tvoreny spojenim monokolokabilniho adjektiva a substantiva, v ital-
$tin& substantivem a monokolokabilnim adjektivem nebo (méné ¢asto) substanti-
vem postmodifikovanym predlozkovou vazbou s monokolokabilnim substantivem.
Zrejma preference CeStiny vyjadrovat privlastek adjektivem se odrazi i ve vyrazné
vy$§im poétu éeskych monokolokabilnich adjektiv v tabulce slovnich druht (tab. 1).
Nésleduji struktury verbélni a adverbialni (v ital3tin& jsme zaznamenali vy33i pocet
adverbialnich frazi). Mezi nejméné zastoupené patii v obou jazycich struktury pre-
pozi¢ni, které jsou oviem velmi frekventované (nejfrekventovanéj§imi monokoloka-
bilnimi kombinacemi jsou pravé viceslovné prepozice, srov. niZe kap. 9).

Je t¥eba zminit, %e analyza celého souboru italskych MS (tedy i MS s niz$im HHI,
kterd v této studii zkoumdny nejsou, srov. Obstova, 2016b, s. 38-42) vedla k mirné od-
lisnym vysledk@m: predev$im zaznamenala o néco vyssi poéet italskych nominélnich
kombinaci (nomin&ln{ struktury 38,8 %, verbélni 18 %, adverbialni 13,6 %, prepozi¢ni
4%). Tato &isla se velmi bliZi hodnotdm, které Vogherova uvadi pro viechny vice-
slovné jednotky (polirematiche) v korpusu LIP (Voghera, 2004, s. 61), a naznaéuji, ze
se italské monokolokabilni kombinace z formalniho hlediska prilis nelisi od béznych
viceslovnych pojmenovani.

4.4.3 KOLOKACNI STRUKTURY

Ze stru¢ného néstinu syntaktické typologie kombinaci s monokolokabilnim kompo-
nentem v predchozi kapitole vyplyvaji i urcité rozdily v koloka¢nich strukturach ces-
kych a italskych MK. V obou zkoumanych jazycich stoji kolokéty obvykle v bezpro-
stfednim sousedstvi MS, rozdil je vSak v zastoupeni pravé a levé strany kontextu, jak
je patrno z nasledujicich tabulek:

kolokat vlevo od MS 42% vzit v potaz
kolokat vpravo od MS 51% bobkovy list
kolokét vlevo i vpravo 7% s prihlédnutim k néemu

TABULKA 4. Koloka¢n{ struktury v éestiné

kolokat vlevo od MS 73% anidride carbonica
kolokat vpravo od MS 15% alter ego; datore di lavoro
kolokét vlevo i vpravo 12% alla strequa di gc.

TABULKA 5. Koloka¢n{ struktury v ital§tiné

tem adverbidlniho spojeni (na odiv), které se ddle kombinuje s velmi omezenym poétem
sloves (stavét/vystavovat/ddvat na odiv).
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V &estiné jsou viceméné rovnomeérné zastoupeny obé strany kontextu. Vpravo od MS
byva kolokat predevsim u nomindlnich a adjektivnich spojeni, vlevo u frazi verbal-
nich a adverbiélnich. V ital3tiné stoji kolokat (kolokaty) témé&t vzdy vlevo od zékla-
dového slova: hodnota uveden4 v tabulce u pravostrannych kolokatt (15 %) je ddna
relativné vysokym poctem prejatych spojeni, kterd jsme zde rovnéz brali v potaz
(srov. alter ego, mailing list aj.). Pivodni italsk4 spojent s kolok4tem vpravo jsou velmi
vzé4cné, zaznamenali jsme pouze Sest piipadil (datore di lavoro, lasso di lempo, rendersi
conto, stragrande maggioranza a dvé spojeni s apokopovanymi formami: pian piano
a quartier generale). Kolok4t na obou stranach v obou jazycich vyZaduji MS, kterd jsou
soud4sti komplexnich ptedloZek. Nejeast&jsi kolokaéni struktura (collocational span)
analyzovanych MK v &e$tiné tedy je MS +1 a MS -1, v ital§tiné prevlad4 struktura
MS -1.

Zkoumana MS maji v obou jazycich v naprosté vétsiné piipadf (ptes 86 %) po-
vahu modifikdtoru. Cestina i ital$tina uprednostiiuji pravé vétveni: rozdil v kolo-
kac¢nich strukturich je tedy dan predevsim vysokym podilem monokolokabilnich
adjektiv, jejichZ pozice se v obou jazycich lisi (v &estiné stoji obvykle pted substanti-
vem, v ital$tiné &ast&ji za nim). P¥ipady, kdy MS tvot{ hlavu syntagmatu, jsou v obou
jazycich spiSe vyjimeéné (max. 5%): v nafem vzorku lze nalézt pouze pét takovych
eskych spojeni (strouZek cesneku, ubliZeni na zdravi, kruhovy objezd, pokrcit rameny, za-
lapat po dechu) a - nebereme-li v ivahu piejaté kombinace — &étyfi italskd (datore di
lavoro, lasso di tempo, quartier generale, rendersi conto).

4.5 FREKVENCE MS

Vzhledem k extrémné omezené kolokabilité predstavuji MS anomalni uitvary nale-
zejici kombinatorické periférii jazyka. Tradi¢né byvaji vimana jako okrajova i z hle-
diska frekvence: zna¢na ¢ast slov, jejichZ omezend kolokabilita je v ¢eskych i italskych
slovnicich signalizovdna sémantiza¢ni pozndmkou (»jen ve spoj.”, ,solo nella loc.”
apod.), m4 v korpusech, které jsme pouZili, frekvenci niz${ nez 200 (a nebyla tedy, jak
zminujeme vySe, do naseho vyzkumu viibec zahrnuta; srov. napt. pozdé bycha honiti,
fare lo gnorri).?¢ Identifikace MS v korpusech (a tedy i ,0dhaleni“ takovych MS, na je-
jich% monokolokabilitu slovniky obvykle neupozortiuji) viak umoznila tento pohled
prehodnotit: néktera z téchto slov se totiz v korpusu vyskytuji velmi ¢asto. Nejfrek-
ventovanéjsi cesky slovni tvar rdmci ma ve stomiliénovém korpusu absolutni frek-
venci 16 708, nejfrekventovanéjsi italské MS vigore 8274. Frekvenci Ceskych a ital-

skych MS v nasem vzorku znazornuji nasledujici grafy:*

25V rdmci komplexnich predloZek ani ve frazémech typu chté nechté, jakZ takz hlavu a modi-
fikdtor neuréujeme.

26 Proital$tinu tato MS analyzuje — i z frekven¢niho hlediska — Veland, 2006.

27 Udaje o frekvenci MS jsou pouze orientaéni: situace je, zejména v esting, komplikovéna
tim, Ze jsme nuceni porovnavat frekvence lemmat s frekvencemi slovnich tvart.
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GRAF 2. Frekven¢ni pdsmo 200 az 1000

Z graft je patrné, Ze MS v nasem vzorku se skute¢né rekrutuji z riznych frekvenc-
nich pasem. Slova s velmi vysokou frekvenci jsme ovsem identifikovali jen vyjimecné:
prevadznd vétsina analyzovanych MS se nachézi pod hranici 1000 vyskyt v korpusu
a s klesajici frekvenci jejich pocet narista. Vysokych frekvenci — v obou jazycich —
dosahuji zejména nékteré viceslovné prepozice, byt z hlediska formalni struktury
patii k nejméné zastoupenym (srov. vy3e, kap. 8.2): to je zcela v souladu s druhym Zi-
pfovym zékonem (obecné: ¢im vy33i frekvenéni hladina, tim méné typt, a naopak).
N4&$ vyzkum se oviem zaméril pouze na slova s frekvenci nad 200; k méné frekven-
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tovanym MS zatim nemame srovnatelné tidaje.?® Stejné tak by bylo tfeba prozkou-
mat frekvenci MS v zavislosti na sloZeni korpust, resp. funkénich stylech: v korpusu
odbornych textl se pravdépodobné setkdme s vy$$§im poctem termint s monokolo-
kabilnim komponentem neZ v korpusech reprezentativnich a vyvazenych, v korpu-
sech mluveného jazyka budou mit zfejmé vétsi zastoupeni monokolokabilni frazémy
(srov: Dej si bacha!).

4.6 NEKOLIK POZNAMEK K DIACHRONII CESKYCH A ITALSKYCH MS

Slova identifikovand pomoci HHI v korpusech SYN 2010 a CORIS mtZeme povazovat
za monokolokabilni z hlediska soucasné Cestiny a italStiny. Je vak zfejmé, Ze v dia-
chronni perspektivé nabyva otdzka monokolokability mnohem komplexnéjsich ob-
rysti. Mnoha MS byla v dfivéjsich stadiich jazyka souc¢asti béZzné slovni zasoby a jejich
kombinatoricky potencial nebyl nijak vyraznéji omezen, ¢asem v8ak doslo — v ramci
procesu, ktery bychom mohli oznacit za monokolokabilizaé¢ni — k vyrazné redukci
jejich koloka¢niho paradigmatu (napt. proto, Ze skute¢nost, kterou tyto vyrazy ozna-
¢ovaly, zcela zanikla, nebo je vytladila jin4, ¢asto novéjsi pojmenovéani). Na takova
slova, resp. slovni tvary lze nahliZet jako na ,tradované jazykové relikty“ (srov. Dob-
rovol’skij, 1988, s. 87). To oviem neznamen4, %e by kombinace (MK), jeZ tato MS ob-
sahuji, musely byt vnimany jako zastaralé nebo byly v lexikonu okrajové: z vyse uve-
denych tdaji o frekvenci je patrné, Ze rada takovych spojeni se v dne$nim jazyce
vyskytuje velmi Casto. U vétsiny téchto MS neni ani zasttena jejich motivovanost.
V této stati pochopitelné neni dost prostoru pro detailni etymologickou analyzu jed-
notlivych MS, resp. celych MK (diachronni vyzkum tohoto typu by navic nutné na-
razel na ¢etnd tiskali, od nedostatku dokladd pfinejmensim pro urcita obdobi vyvoje
po nemoznost usuzovat z dochovanych textd na to, jakym zplisobem a s jakou frek-
venci se jednotlivd MS uZivala napt. v mluveném jazyce), piesto povaZujeme za zaji-
mavé alespori letmo pohlédnout na MS v nasem vzorku i z hlediska jejich stari, resp.
jejich prvniho dolozeného vyskytu. Udaje o roce, popf. stoleti prvniho dolozeného
vyskytu ¢erpdme pro ital$tinu z Dizionario etimologico della lingua italiana (DELI),
tyto informace jsou ovSem obsaZeny i v nékterych italskych vykladovych slovnicich
(napt. GRADIT nebo Il Sabatini-Coletti). V &estiné tak presnou dataci k dispozici ne-
mame, mnoha z analyzovanych MS se nam vSak podarilo dohledat v elektronickych
slovnicich a databazich pfistupnych z webovych stranek UJC (Vokabulat webovy, Le-
xikélni databdze humanistické a barokni ¢estiny, Kartotéka lexikalniho archivu),
0 né% se opiraji napt. i idaje v Rejzkové Ceském etymologickém slovniku.

Navzdory tomu, Ze se ndm v Cestiné nepodarilo ovérit stari vSech slov a Ze i u téch
MS, kter4 jsme dohledali, 1ze obdobf jejich prvniho vyskytu stanovit jen priblizné,
muZeme konstatovat, Ze velk4 ¢ast zkoumanych eskych MS (vice neZ tfetina) néle-
Zela uZ k nejstarsi slovni zasobé. Ve staroceskych slovnicich jsou doloZena slova jako
bobkovy (nejéast&ji pouzivdno ve spojenich bobkovy olej, bobkové drevo), ocity (v riiz-
nych vyznamech, napt. majici o¢i, o¢ima zprosttedkovany, o¢ima viditelny, o¢ividny,
28 Frekvenci nékterych méné ¢astych MS lze porovnat napt. in Cermék, 2014, a Veland,

2006).



ZORA OBSTOVA 239

ale i v dne$nim vyznamu opteny o vidéni na vlastni o¢i), lub (obednéni kolem mlyn-
ského kamene: mit néco za lubem znamenalo mit néco schovano pro sebe — mlynatovi
zbylo za lubem vZdy trochu mouky, t¥ebaZe mleéovi odevzdal zd4nlivé viecku),?” vrub
(z4Yez, dluh: pti neplaceni se délaly vruby na holi), iikor (p¥iko¥, pohana), ohled, t¥e-
tice (jiZ ve spojeni do tfeticé) a mnoho dal3ich. V naSem vzorku se vyskytuje i celd ¥ada
verbalnich substantiv, ktera jsou rovnéz doloZena v nejstar$ich textech, napt. do-
mnéni (domnénie), ¢inéni (Cirlenie), spadnuti (spadnutie, ve stedni Cestiné pak jiZ ve
spojeni na spadnuti).

Nékolik MS pochézi pravdépodobné z obdobi stfednééeského (potaz, zbrusu, resp.
z brusu). Zajimavy je rovné asty vyskyt dé&jovych jmen se sufixem -nd ve spojent
s predlozkou na s akuzativem (na shledanou, na rozloucenou, na rozmy§lenou): tento
typ se objevuje ve stfedni dobé v souvislosti s nivelizaci paddovych koncovek singularu
verbalnich substantiv (srov. Lamprecht — Slosar — Bauer, s. 275), &asto ji (byt ne vy-
hradné) ve zmin&né akuzativni formé, a déle jej rozvinulo zejména ndrodni obrozen.

Mnohé MS jsou naopak doloZena teprve po r. 1900, resp. po r. 1950: vétSinou jde
o komponenty ekonomickych popt. sportovnich termint, neztidka prejatych z jinych
jazykd (pfesilovd, antimonopolni, dispozice). Vliv historickych udalosti na proces mo-
nokolokabilizace nékterych spojeni ilustruje adjektivum hdkovy: substantivum hdk
(ze stthn. hake(n)) najdeme uZ v nejstarsich textech, v 16. stoleti je doloZeno adjekti-
vum hdkovy ve spojeni hdkovd cihla, v 19. stoleti a po¢atkem stoleti dvacatého se toto
adjektivum objevuje v ¥ad& technickych termint (hdkové stfechy, hdkovy sochor/klie/
Zebfik), a teprve od 30. let 20. stoleti za¢in4 v souvislosti se zneuZitim svastiky jako
nacistického symbolu prevladat spojeni hdkovy kriz, které se dnes jevi jako monoko-
lokabilni (pouze u $esti z celkovych 248 vyskytt ma toto adjektivum v korpusu jiny
kolokét (hdkovy tichyt — 3x, hdkovy nos, hdkovy nosié, hdkovd ndstavba — 1x).

U italskych MS je situace obdobna: i zde je vice nezZ ti'etina slov doloZena uz v due-
centu ¢i trecentu. Tato MS vétSinou pochdazeji z latiny a jejich koloka¢ni paradigma
nebyvalo ve star$ich textech vyrazné&ji omezeno (srov. dosso, erta, bilico, spinato, palio,
dismisura). Napt¥iklad slovo datore se objevuje uZ v r. 1292 u Giamboniho a po staleti
bylo uzivano ve vyznamu ,darce“. Setkdme se s nim u Danta: ,Questa letizia non puo
dare altro che utilitade, che rimane nel datore per lo dare, e che viene nel ricevitore
per lo ricevere,” i u DAnnunzia, zde dokonce v pfechylené podobé: ,Veniva verso di
noi quella che m'era stata rappresentata come la datrice di forza.“ V dne$nf ital$tiné
se toto slovo vyskytuje témé&¥ vyhradné ve spojeni datore di lavoro (zaméstnavatel),®
které je kalkem z némeckého Arbeitsgeber a jehoZz prvni vyskyt byl zaznamenan
v r. 1923 u Mussoliniho. Podobné i slovo vigore, doloZené uz u Danta ¢i Boccaccia (,un
monaco, il vigore del quale né la freschezza [...] potevano macerare), bylo uZivdno
bez vyraznéjsich kolokaénich omezeni, zejména ve vyznamu ,zivotni sila, energie”.
Toto slovo m4 i dal§{ vyznamy (Battaglitiv slovnik jich uvddi{ celkem devét), v kor-

29 Srov. Machek, 2010.

30 Srov. S. Battaglia, Grande dizionario della lingua italiana: ,chi da, chi concede, chi elargisce
(doni, ricchezze, elemosine, beni, ecc.); chi procura (pace, gioie, felicitd, grazie, ecc.)”.

31 Jiné kolokdty tohoto MS (které ma v CORISu frekvenci 3489) jsou v korpusu ojedin&lé,
napt. datore di vita (8 vyskytd), datore d’ipoteca (2 vyskyty).
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pusu CORIS se ovSem objevuje témér vyhradné ve vyznamu ,i¢innost, platnost®, do-
loZeném v pravnich dokumentech od 15. stoleti, a to ve spojeni entrare/essere in vigore
(vstoupit v platnost, byt v platnosti). Dal§i MS, ktera byla sou&asti nejstarsi slovni
z4soby, jsou arabského, langobardského ¢&i jiného ptivodu (auge, spola, briga).

Druhd vyznamna skupina MS pochdzi z 16. stoleti a po¢atku stoleti sedmndactého
(napt. impazzata, ridosso, unisono, ombelicale, tracolla, stregua), nékterad MS byla zazna-
mendna na konci stolet{ osmnéctého (malapena, carbonica, lasso, vertebrale).

V nasem vzorku jsou hojné zastoupena i slova nov4, doloZend v jazyce od druhé
poloviny 20. stoleti. Velkou &4st téchto vyrazi tvo¥i prejimky z angli¢tiny (tilt, task,
line, seller, mailing); pr¥estoZe byla tato slova vétSinou ptejata jiz v rdmci pFislu§ného
viceslovného pojmenovani (task force, mailing list), domnivdme se, Ze je z hlediska p¥i-
jimajiciho jazyka lze posuzovat samostatné a na zdkladé korpusovych dat je rovnéz
povaZujeme za monokolokabilni.

Vyse uvedené priklady naznacuji, Ze v procesu monokolokabilizace hraje ¢asto
vyznamnou ulohu polysémie: slovo se dochova jen v jednom ze svych vyznamd,
v rémci uréitého ustaleného spojeni (terminu nebo frazému), zatimco ve vyznamech
ostatnich postupneé zastarava a z bézného jazyka se vytraci.®

5. ZAVER

Slova s extrémné omezenou kolokabilitou byla dosud zkoumana predevsim v rdmci
frazeologie jako nevydélitelna soucast frazémi. Vzhledem k urcité archai¢nosti,
kterd je pro nékterd MS typicka, byla neztidka vniména jako slova v sou¢asném lexi-
konu neprili§ frekventovan4, hovotilo se o nich jako o ,jazykovych reliktech®, pouka-
zovalo se na to, Ze se obvykle vyskytuji pouze v ur¢itém tvaru a jejich lemma je nutno
umeéle rekonstruovat. Korpusovy vyzkum vSak ukazal, Ze problematika monokoloka-
bility je mnohem komplexné&jsi a Ze MS tvoti (pFinejmensim v jazycich, jako je Eestina
a italtina) pomérné heterogenni skupinu. Kromé frazémt byvaji velmi &asto také
komponenty viceslovnych termind i béZnych kolokaci, néktera MS jsou v sou¢asném
jazyce znac¢né frekventovand, jind se vyskytuji vzacné, néktera prosla dlouhym histo-
rickym vyvojem postupné monokolokabilizace, jind jsou doloZena teprve v neddvné
dobé a mnohdy byla prejata, ¢asto v ramci celé monokolokabilni kombinace, z jiného
jazyka. Néktera MS se dochovala jen v uré¢itém tvaru, u jinych 1ze za monokolokabilni
povazovat vSechny tvary lexému.

Z porovnani ¢eskych a italskych MS s nejvy$sim HHI vyplynuly nékteré podob-
nosti, ale také cela rada rozdilti. MS v obou jazycich byvaji srovnatelné ¢asto kom-
ponenty frazémt i termint a vykazuji podobné vlastnosti z hlediska slovnédruho-
vého (nejéastéji je lze prifadit ke kategorii substantiv &i adjektiv, velmi vz4cn4 jsou

32 Tuto tendenci mizeme pozorovat nejen u slov, které prosla dlouhym historickym vyvo-
jem, ale i u n&kterych vyrazt novéjsich (srov. it. technicky termin ammortizzatore [tlumig],
vyskytujici se v korpusu s prekvapivou ¢etnosti — v preneseném vyznamu — ve spojeni
ammortizzatori sociali [doslova ,socidlni tlumice®, tj. zejména podpora v nezaméstnanos-
ti], srov. Obstova, 20164, s. 20).
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naopak monokolokabilni verba). A% na vyjimky maji v monokolokabilnim spojent
povahu modifikdtoru a kolokat, s nimz tuto kombinaci tvor, se témér vzdy nachézi
v bezprostiednim sousedstvi MS (na rozdil t¥eba od néméiny, kde mtiZe kolokéat stat
i na pozicich vzdalené&jsich). Obdobn4 je i frekvence analyzovanych MS v sou¢asné
Cedtiné a ital3tiné (resp. v pfislugnych korpusech). Letmy dicharonni pohled odhalil,
Ze znaln4 &4st (pfinejmensim 1/3) zkoumanych MS byla sou¢4sti nejstarsi slovni z4-
soby obou jazyku a koloka¢ni paradigma téchto lexémi nebylo plivodné nijak zv1ast
omezeno; teprve pozdéji doslo k jeho postupné redukci.

Rozdily, které jsme mezi Ceskymi a italskymi MS zaznamenali, jsou dany prede-
v$im typologicky. Vyrazné se do problematiky monokolokability promita zejména
odli$nd mira flektivnosti: zatimco v ¢esting, kterd ma silné rozvinutou jmennou flexi,
lze MS rozliSovat podle toho, zda monokolokabilni tendenci vykazuje cely lexém,
pouze urcity slovni tvar, anebo zda MS dokonce existuje pouze v jediném tvaru a de
facto nem4d lemma, v ital$tiné, kde se jmenna flexe omezuje na odli$né tvary singu-
l4ru a plurdlu, je takové rozlisovani obtiZnéjsi (rozdil mezi lemmatem a slovnim tva-
rem je zde méné patrny, a je tudiZ problematiét&j$i oznadit ur¢itd MS za verboidy).
Typologicky jsou ddny i nékteré rozdily ve formélnich strukturach (nap#. East&jsi
vyjadfovani p¥ivlastku adjektivem v &e$tiné) a strukturdch koloka¢nich (vzhledem
k obvyklému postaveni adjektiva pred substantivem jsou v ¢estiné viceméné rovno-
meérné zastoupeny obé strany kontextu, zatimco v ital$tiné stoji kolokaty témér vzdy
vlevo od MS). Dal$i odlinosti mezi obéma jazyky lze vysvétlit historicky, napt. p¥i-
tomnost Fady verbélnich substantiv ¢i déjovych jmen se sufixem -nd v ¢estiné nebo
vysoky pocet prejatych MS v soucasné italstiné.®

V této studii jsme zkoumali jen slova, kterd dosahuji nejvyssich hodnot indexu
a navic jsou v korpusu pomérné frekventovana (nad 200 vyskytl). Aby byl syn-
chronni obraz MS v obou jazycich presnéjsi a iplnéjsi, bylo by t¥eba zohlednit i slova
s niZ§{mi hodnotami HHI (jejich koloka¢ni paradigma byv4 $irsi, presto je viak lze
stale povaZovat za monokolokabilni)® a p¥edevsim slova s niZ$i frekvenci a podrobit
analyze také korpusy mluveného jazyka, kde predpokldddme vyznamny vyskyt fra-
zému s monokolokabilnim komponentem.

PRILOHA 1. Abecedni seznam &eskych monokolokabilnich slov s HHI (L/P) 1-0,7

antimonopoln{ mezipohlavn{ pokréit takz
bernd nacase polohrubd todivy
bobkovy nadmotska potaz trznd
Cerpaci naskrz pozmeénovaci tretice
¢inéni nedédvnem pozadani ubliZen{
¢inZovni nedilnd provzdy uhlidity

33 Historickym procesem monokolokabilizace ov§em proslo kazdé MS a u kazdého byl tento

proces (i jeho pfi¢iny) pochopitelné jiny, srov. vy3e kap. 1 a kap. 10.
34 Stanovit presnou hodnotu HHI, od niZ uZ lze slovo povaZovat za monokolokabilni, vzhle-
dem ke $kélovité povaze fenoménu nelze: to je i jednim z divodd, pro¢ jsme analyzovali

vvs

pouze slova s nejvy$simi hodnotami.
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délny nedohlednu predveder ukor
diplomova nepameéti presilova ustan{
dispozici neposledni prestani uzdé
dobirku nepoznani prevaznd valnd
dohledné nevite prihlédnutim vinku
domnéni nynéjska primhoutit visaci
dostani objezd ptispévkova vrub

facto objizdnd radno viudy
fakultn{ oblibou ramci vykladni
hékovy obyvaci rozlou¢enou vykupni
holi¢kdch olity rozmyslenou vymérovaci
hydrometeorologicky |odiv sdélovaci vysvétlenou
chté odkvétu shledanou vyvoldvaci
jakz odnéti sklonku zalapat
kli¢ni odpadkovy skrytu zastupitelstvi
koncentraén{ ohledem souladu zatajenym
krazem onak spadnuti zavazadlovy
laskav oplatku strouzek zbrusu

licni ostnaty stfehu zdariovaci
lubem pamétkové $irym zoologickd
man{ pokraji $titnd Zivotné

pRfLOHA 2. Abecedn{ seznam italskych monokolokabilnich slov s HHI (L/P) 1-0,7

alter frantumi particolar spinato
auge frattempo personam spola
autonomasia furie pian squarciagola
bilico galla pick stento
braccetto immunitario precedenza stragrande
briga impazzata prescindere stregua
capolino incirca pressi subordine
carbonica instt primis suon
casaccio integrante priori talk
cipollina intenderci prossimita tantino
concetramento lasso quartier tantum
condicio line quinte task

court lizza rado tempore
datore made rendersi tentoni
decorrere mailing repentaglio tilt
dismisura malapena rettorale tracolla
disuso malincuore ridosso unisono
dosso mountain ritroso vedenti
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editrice novero sharrati vertebrale

egida occhiello seller vigore

erta ombelicale sitter vitro

espiatorio operator sommato voga

extravergine palio sopravvento week

extremis part Spasso
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