


233Inwestycje w zbrojenia w czasach kryzysu gospodarczego

Ryc. 1b. Handel międzynarodowy samolotami i helikopterami wojskowymi w 2011 r.

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 1c. Handel międzynarodowy okrętami wojennymi w 2011 r.

Źródło: opracowanie własne.



235Inwestycje w zbrojenia w czasach kryzysu gospodarczego

Wydatki na zbrojenia w 2011 r.
Jak przedstawiają się dane ekonomiczne dotyczące wydatków na zbrojenia za ostatni rok? 
Jak duże były inwestycje w sektor zbrojeniowy? Czy branża rozwija się mimo kryzysu? Jak 
opisane wyżej tendencje wpłynęły na zbrojenia w ostatnich latach? Odpowiedzi na te pyta-
nia można uzyskać dzięki analizie danych zgromadzonych przez różne instytucje badawcze. 
Wynika z nich, że światowe inwestycje w zbrojenia rosną, ale wolniej niż PKB (jest to spo-
re spowolnienie względem okresu 1998–2008). Ogólnie w 2011 r. na zbrojenia przeznaczo-
no 1730 mld USD (249 USD na jednego człowieka na świecie) (Perlo-Freeman i in., 2012). 
W niektórych regionach (głównie w Europie) wartość inwestycji w zbrojenia znacznie się 
obniża, w innych zaś wyraźnie wzrasta (np. Syria +580%). Największy wzrost nakładów na 
zbrojenia notują Afryka Północna i Bliski Wschód z największym zleceniem z Arabii Sau-
dyjskiej na zakup rosyjskiej broni (głównie myśliwców). Na drugim miejscu są Rosja i inne 
kraje byłego ZSRR, a na trzecim – Azja Wschodnia z Chinami na czele. Oszczędza głównie 
Europa – na zbrojenia wydaje się tu mniej niż w 2000 r.

Najwięcej inwestycji zbrojeniowych, co nie dziwi, przeprowadzają zachowujące pozycję 
światowego hegemona od II wojny światowej Stany Zjednoczone. Jest to kraj, który nadal 
obawia się nowego rodzaju wojny, zupełnie prywatnej, gdzie po żadnej ze stron nie będą 
występować siły reprezentujące państwa, o których nie będą pisać czołowe gazety. Według 
analityków do takich konfliktów o małej skali będzie dochodzić coraz częściej (Drembkow-
ski, 2010). W czasie tak zwanej zimnej wojny drugim mocarstwem był ZSRR, zaś Rosja już 
od dawna ustępuje Chinom, które inwestują w zbrojenia coraz więcej kapitału. Dynamika 
rozwoju chińskiego przemysłu zbrojeniowego jest od wielu lat najszybsza na świecie. Istotny 
wkład w rozwój przemysłu zbrojeniowego mają też potęgi regionalne: Japonia, Indie, Arabia 
Saudyjska i Brazylia, których wartość inwestycji w zbrojenia wciąż rośnie, a także Wielka 
Brytania, Niemcy i Francja w Europie. Udział poszczególnych państw w światowych wydat-
kach na zbrojenia w 2011 r. prezentuje ryc. 2.

Ciekawe przypadki stanowią kraje, które – jak się wydaje – są najbardziej pogrążone 
w kryzysie, np. Grecja. Z danych Unii Europejskiej (Official Journal of the EU, 2011) wynika, 
że już w 2010 r. państwo to, w trakcie negocjacji tzw. bail-out z krajami strefy euro, zakupiło 
od nich sprzęt wojskowy o wartości ponad 1 mld EUR. Według analityków oznacza to strach 
przed wciąż dobrze prosperującą Turcją, porównywalny do obaw Polski przed Rosją. W Gre-
cji uważa się, że Turcja może zechcieć wrócić do nierozwikłanych sporów politycznych. Jak 
widać, niebezpieczeństwo bankructwa jest mniej groźne od niebezpieczeństwa utraty suwe-
renności. Nadal jednak głównym odbiorcą broni eksportowanej z Unii Europejskiej są kraje 
Bliskiego Wschodu, często te, w których panuje dyktatura (Rettman, 2012). Czy nie kłóci się 
to nieco z zasadami i założeniami przyznawania Pokojowej Nagrody Nobla? W niektórych 
krajach Unii produkcja uzbrojenia mimo kryzysu znacznie wzrosła (Nielsen, 2012). Kierunki 
eksportu sprzętu wojskowego zaprezentowano powyżej (ryc. 1 a-c).

Jedynym sektorem, na który wydatki zostały zmniejszone w wyniku kryzysu, jest sektor 
broni atomowej. Warto przy tym jednak zaznaczyć, że więcej wydatków związanych z tym 
rodzajem broni od kilku lat przeznacza się na utylizację starych ładunków niż na budowę 
nowych, ponieważ jest on ograniczony traktatami międzynarodowymi o nieproliferacji bro-
ni jądrowej. Obecnie 8 państw posiada 4 400 głowic w stanie wysokiej gotowości bojowej, 
a 19 000 ogółem. Są to: Rosja, USA, Francja, Chiny, Wielka Brytania, Pakistan, Indie i Izrael 
(w  kolejności według największej liczby głowic). Posiadanie broni atomowej przez Koreę 
Północną nie jest pewne. Wydatki na budowę i utrzymanie broni atomowej są mniejsze niż 
na jej rozbrojenie, a zatem oszczędności, co może martwić, dotyczą przede wszystkim pro-
gramów rozbrojeniowych Rosji, USA i innych państw (Kile, 2012).
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Wydatki na zbrojenia w perspektywie długookresowej
Aby odpowiedzieć na postawione wcześniej pytania, należy porównać stan obecny do sytu-
acji sprzed kryzysu. Jak już wspomniano, inwestycje w zbrojenia zwiększają się mimo słabej 
koniunktury w gospodarce światowej, lecz tempo ich wzrostu jest dużo mniejsze – również 
w porównaniu ze spadkami PKB poszczególnych krajów i na świecie ogółem. Analiza po-
równawcza danych statystycznych ujawniła interesujące zjawisko, jakie wywołuje kryzys 
w  przemyśle zbrojeniowym. W  niektórych krajach branżę tę dotykają cięcia budżetowe, 
w  innych zaś zagrożenia polityczne wynikające z  kryzysu powodują wzrost nakładów na 
zbrojenia (przykład Grecji). Konsekwencje tej sytuacji mogą być interesujące, bowiem róż-
nice między poszczególnymi regionami świata w nakładach są dość duże. Ponadto można 
pokusić się nie tylko o ocenę kondycji politycznej państw w świetle wydatków na zbrojenia, 
ale pójść dalej i śladem geopolityków próbować dokonywać predykcji przyszłych konfliktów 
(Sułek, 2001). Najszybciej względem okresu sprzed kryzysu rosną wydatki w krajach postso-
wieckich, a także na Bliskim Wschodzie. W żadnym z regionów nie zaniechano finansowania 
zbrojeń, jednak znacznie obniżono wydatki na obronność w Ameryce Łacińskiej, gdzie wyga-
sły burzliwe niegdyś konflikty wewnętrzne, oraz w Europie, co zagraża jej bezpieczeństwu, 
gdyż najszybciej zbrojące się kraje to bliscy sąsiedzi – Rosja i kraje muzułmańskie (ryc. 3).

Dokładniejsza analiza budżetów poszczególnych państw może pokazać, w którym regio-
nie świata najistotniejszym elementem jest obrona narodowa, a  także które z  państw naj-
bardziej obawiają się konfliktów lub się do nich przygotowują – w zależności od doktryny 
wojskowej: ofensywnej bądź defensywnej. Dzięki zebranym danym można przypuszczać, że 
najbliższy konflikt zbrojny wystąpi na Bliskim Wschodzie, a jego ogniskiem zapalnym bę-
dzie prawdopodobnie trwający obecnie konflikt w Syrii. Ponad 5% własnego PKB inwestują 
obecnie w zbrojenia wyłącznie kraje tego regionu (tab. 2).

Podczas porównywania danych w dłuższej perspektywie czasowej, sięgającej poza mo-
ment wystąpienia kryzysu finansowego, warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną istotną ten-
dencję. Otóż do krajów, gdzie wydatki na zbrojenia rosną najszybciej, należą trzy mocarstwa: 
USA, Chiny i Rosja, a zatem państwa ze światowej czołówki, oraz Indie i Arabia Saudyjska, 
które chcą umocnić swą pozycję i z mocarstw o zasięgu regionalnym stać się potęgami glo-
balnymi (tab. 1). Upadek cywilizacji Zachodu, o  którym często się mówi, mógłby zostać 
potwierdzony przez zmniejszenie potencjału bojowego krajów Unii Europejskiej wraz ze 

Ryc. 2. Udział państw w światowych wydatkach na zbrojenia w 2011 r.

Źródło: Perlo-Freeman i in. (2012); http://www.sipri.org/research/armaments/milex.
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Tab. 1. Państwa o największych inwestycjach w zbrojenia w 2011 r. oraz zmiana w wielkości tych 
inwestycji w latach 2001–2011

Lp. Państwo Inwestycje w zbrojenia 
w 2011 r. [mld usd]

Zmiana w wielkości inwestycji 
w latach 2001–2011 [%]

1. USA 711 +59
2. Chiny	 143 +170
3. Rosja 72 +79
4. Wielka Brytania 63 +18
5. Francja 62 –1
6. Japonia 59 –2
7. Arabia Saudyjska 48 +90
8. India 47 +59
9. Niemcy 47 –4
10. Brazylia 35 +19
11. Włochy 34 –21
12. Korea Pd. 31 +45
13. Australia 27 +37
14. Kanada 25 +53
15. Turcja 18 –12

Źródło: IMF, Word Economic Outlook Database, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/02/
weodata/index.aspx.

Ryc. 3. Zmiany w inwestycjach na zbrojenia w latach 2002–2011

Źródło: Perlo-Freeman i in., (2012); http://www.sipri.org/research/armaments/milex.

spadkiem finansowania. Jednak patrząc nie od strony inwestorów, lecz producentów, prze-
mysł zbrojeniowy w Europie ma się dobrze i może konkurować z amerykańskim, a na pewno 
z rosyjskim czy krajów Azji (Kołodziej, 2008).

 i in.
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Podsumowując, kryzys wywołał istotne zmiany w wydatkach państw na zbrojenia. Po-
ciąga to za sobą szereg przemian politycznych. Pojawiają się nowe konflikty, a stare tracą na 
znaczeniu. Część ekspertów spodziewa się rychłego rozpoczęcia kolejnego konfliktu obej-
mującego swym zasięgiem cały świat. Inni twierdzą, że system międzynarodowy istotnie 
czeka znaczne przemodelowanie, ale nie dojdzie do konfliktu na miarę II wojny światowej. Są 
też tacy, którzy bagatelizują dysproporcje zakłócające równowagę pomiędzy mocarstwami 
(Cooper, 2011). Dyskusja na ten temat toczy się również w Polsce – w kuluarach sejmowych 
i redakcjach mediów, w czasopismach branżowych, w takich instytucjach, jak Instytut Geo-
polityki czy inne organizacje badawcze typu think-tank, a także w opracowaniach akademic-
kich lub na spotkaniach z ekspertami. Świadczy to o istotności poruszanego tematu, którego 
bagatelizowanie, jak pokazała historia, może stać się przyczyną ogromnych strat (Klin, 2011; 
Sułek, 2011).

Tab. 2. Państwa, w których udział środków na zbrojenia przekracza 5% budżetów narodowych

Państwo Udział w 2005 r.
[%]

Udział w 2010 r.
[%]

Arabia Saudyjska 8,0 10,1
Oman 11,8 8,5
Zjednoczone Emiraty Arabskie 5,6 6,9
Izrael 8,0 6,5
Jordania 4,8 5,0

Źródło: SIPRI, Military Expenditure Database, http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultout-
put/milex_gdp.

Produkcja uzbrojenia w czasach kryzysu
Dotychczas w  artykule analizowano temat z  punktu widzenia państw jako głównych in-
westorów i konsumentów produkcji przemysłu zbrojeniowego. Nie można jednak pominąć 
wpływu kryzysu na producentów broni oraz na rozmieszczenie jej produkcji na świecie. 
Jedną z najważniejszych informacji na temat produkcji uzbrojenia jest fakt, że nie wszystkie 
państwa wytwarzają nowoczesny sprzęt. Zasadniczo do producentów współczesnego sprzętu 
wojskowego zalicza się coraz mniej państw, co jest zdeterminowane przez bardzo szybki 
rozwój technologiczny. Coraz rzadziej broń jest eksportowana także przez Polskę i polskie 
zakłady zbrojeniowe (Rachwał, 2008). Nasz kraj częściej sprzedaje używany sprzęt po czę-
ściowym remoncie lub zmodernizowaniu do krajów Afryki i  Azji (podobnie jak to robią 
republiki postsowieckie). W 2011 r. Polska nie sprzedała za granicę żadnego nowego, wy-
produkowanego w kraju sprzętu wojskowego. Potwierdza to opisaną wcześniej tendencję do 
konsolidacji kapitału w przemyśle zbrojeniowym w ramach większych korporacji, do których 
polskie spółki się nie zaliczają.

Obecnie największym producentem, eksporterem i  konsumentem uzbrojenia są Stany 
Zjednoczone. Jest to jedyne państwo, które w ostatnich 10 latach eksportowało każdego roku 
uzbrojenie o wartości przekraczającej 10 mld USD. Przed kryzysem eksport z USA systema-
tycznie wzrastał, jednak skutki kryzysu dały o sobie znać już w 2007 r. Od tej pory eksport 
amerykański maleje, mimo że w pierwszej dziesiątce korporacji produkujących sprzęt woj-
skowy nadal znajduje się osiem firm z tego kraju. Obecnie na drugiej pozycji wśród ekspor-
terów uzbrojenia jest Rosja, która wytwarza dobrej jakości sprzęt po dość konkurencyjnych 
cenach oraz wyprzedaje masowo stare używane czołgi, śmigłowce i samoloty do krajów Azji 
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i Afryki. Mimo że Rosja traci stopniowo rynek na rzecz Chin, jej eksport w czasach kryzysu 
wyraźnie wzrósł i wyprzedziła ona trzeciego głównego eksportera broni – Wielką Brytanię. 
Spółki brytyjskie na początku kryzysu wyprzedziły znacznie konkurencję, lecz był to efekt 
jednorazowego zlecenia z krajów arabskich. Obecnie wartość brytyjskiego eksportu ponow-
nie wynosi niespełna 10 mld USD rocznie. Przychody państw z eksportu uzbrojenia w pierw-
szej dekadzie XXI w. ukazuje tabela (tab. 3). Warto również zauważyć, że wśród głównych 
eksporterów brakuje największych odbiorców – Chin, Indii oraz Arabii Saudyjskiej. Kraje te 
nie zawsze eksportują produkowany przez siebie sprzęt, bowiem same gromadzą uzbrojenie 
(np. Chiny czy Indie) lub – ze względu na brak własnej produkcji – importują broń z zagra-
nicy (np. Arabia Saudyjska, która może sobie na to pozwolić, gdyż dysponuje petrodolara-
mi). W czasach kryzysu pojawili się też nowi eksporterzy broni, np. Holandia, Austria czy 
Bułgaria. Kraje te rozpoczęły promocję własnych produktów za granicą z powodu braku za-
potrzebowania na rynku wewnętrznym. (Holtom i in., 2012). Polskich przedsiębiorców może 
martwić fakt, iż firmy z naszego kraju nie biorą udziału w tym eksporcie. Jak wynika bowiem 
z poniższego przykładu (tab. 3) na kryzysie mogłyby zarobić nie tylko polskie przedsiębior-
stwa zbrojeniowe, lecz także nasz kraj.

Tab. 3. Przychody państw z eksportu uzbrojenia w mln USD w pierwszej dekadzie XXI w.

Eksporter 2001 2004 2007 2010
USA 11 253 13 408 12 944 12 189
Rosja 4 563 6 673 7 782 10 000
Wielka Brytania 7 375 9 609 20 309 9 007
Izrael 3 102 4 271 5 889 7 200
Francja 3 489 10 209 6 535 5 010
Niemcy 404 1 618 2 173 2 806
Szwecja 365 1 145 1 494 1 907
Hiszpania 255 582 1 344 1 494
Korea Pd. 246 485 888 1 190
Ukraina 616 brak danych 736 957
Holandia 0 0 1 258 895
Włochy 611 688 1 824 816
Turcja 165 226 442 634
Szwajcaria 188 373 407 614
Norwegia 219 345 574 592
Austria 0 6 178 494
Kanada 471 571 319 482
Bułgaria 0 0 213 342
Czechy 67 129 250 287
Rumunia 31 48 88 163
Brazylia 357 329 168 101
Finlandia 44 60 108 78
Indie brak danych 81 87 70
Pozostali 12 59 78 72

Źródło: SIPRI, The value of national arms exports, 2001–2010, in constant (2010) US$, www.sipri.org/
research/armaments/transfers/measuring/financial_values/constant.xls.
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Monitoring światowego handlu uzbrojeniem stał się możliwy i bardziej doskonały po im-
plementacji traktatu o handlu bronią (Arms Trade Treaty – ATT) pod egidą ONZ. Dzięki nie-
mu rozpoczęto zbieranie danych dotyczących tego sektora handlu międzynarodowego oraz 
naprawiono szereg błędów w kontroli przepływu uzbrojenia praktykowanej dotychczas przez 
różne organizacje międzynarodowe (Holtom, Bromley, 2012). Jest to jeden z trendów wywo-
łanych nie tylko kryzysem i zagrożeniami politycznymi z tego wynikającymi. Istotną rolę 
w tym traktacie odgrywały także największe korporacje zbrojeniowe. Przez lobbowanie za 
wprowadzeniem obostrzeń w produkcji broni i handlu nią mogą one zabezpieczać swe intere-
sy przed konkurencją małych przedsiębiorstw, których nie stać na spełnianie zaostrzających 
się coraz bardziej wymogów licencyjnych. Monitoring ten stał się też wyznacznikiem ten-
dencji zauważalnej w dobie narastających napięć międzynarodowych i domowych oraz koń-
czącej się epoki triumfu demokracji (Fukuyama, 1996; Münkler, 1994; Miłoszowska, 2009).

Zakończenie: wnioski w perspektywie polskiej racji stanu
Nie da się zaprzeczyć, że najszybciej zbrojącym się sąsiadem Polski jest Rosja. Jej nakłady 
na zbrojenia mimo kryzysu finansowego dotykającego różne kraje świata stale rosną i  to 
szybciej niż krajów NATO. Stanowi to przyczynę istotnego zachwiania równowagi w stosun-
kach międzynarodowych w regionie, o czym w 2008 r. przekonała się już Gruzja. Ambicje 
wyrażane przez władze rosyjskie często dotykają również Polskę. W artykule tym pominięto 
jednak popularne tematy katastrofy smoleńskiej, umowy paliwowej czy rurociągu północ-
nego, gdyż jego celem nie jest zagłębianie się w politykę, lecz postawienie pewnych diagnoz 
wynikających z przeprowadzonej analizy. 

Problematyką polską zajmują się nie tylko polskie organizacje typu think-tank, instytuty 
badawcze oraz organizacje zajmujące się konfliktami czy geopolityką. Ostatnio można było 
zapoznać się z  analizą dokonaną przez George’a  Friedmana z  ośrodka analiz wywiadow-
czych Stratfor (Friedman, 2012). Badacz ten podjął kilka istotnych kwestii do dyskusji. Jako 
pierwsze wyraził mniemanie, że Polska, biorąc pod uwagę jej położenie i doświadczenia hi-
storyczne, za bardzo ufa swoim sojusznikom. Może to prowadzić do błędów w polityce, które 
zdecydowały o tragicznym losie naszego kraju w 1939 r. Wtedy też Polska miała sojuszni-
ków, ale żaden z nich nie nadszedł jej z pomocą. Co z tego wynika? Otóż w dobie rosnącego 
zagrożenia ze wschodu Polska powinna prawdopodobnie rozpatrzyć scenariusz, w którym 
sytuacja z 1939 r. się powtórzy. Rozważania na temat konsekwencji takich wydarzeń wy-
kraczają poza temat tego opracowania. Redukowanie wydatków na zbrojenia przez państwa 
Europy Zachodniej świadczy o tym, iż nie widzą one zagrożenia ze strony Rosji. Pamiętać 
jednak należy, że w ewentualnym konflikcie, kraje te raczej nie zostaną zaangażowane jako 
pierwsze. Poza tym istnieje małe prawdopodobieństwo, aby państwa niegraniczące z Rosją 
pozostawały w kręgu zainteresowań potencjalnych ekspansjonistów znajdujących się we wła-
dzach tego mocarstwa. Z  punktu widzenia geopolityki jako nauki warto byłoby policzyć 
prawdopodobieństwo wystąpienia rozmaitych scenariuszy wydarzeń wynikających z rosną-
cej potęgi militarnej Rosji. 

George Friedman zwrócił także uwagę, co spowodowało wiele komentarzy w środowisku 
polskich geopolityków, że Stany Zjednoczone interweniują zbrojnie jedynie w krajach, które 
są istotne z punktu widzenia ich interesów (Kiwerska, 2000). Jeśli interwencja nie leży w in-
teresie Waszyngtonu, to – jak przekonuje się Izrael w kwestii programu atomowego Iranu 
– nie można na nią liczyć. Warto rozważyć tę lekcję również przy przeprowadzaniu wyżej 
wspomnianych symulacji. Według doktryny wojennej USA sojusznik, jeśli zostanie zaatako-
wany, powinien móc bronić się przez cztery miesiące. Jest to czas, jakiego potrzebują Stany 
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Zjednoczone, aby zmobilizować swe siły i zaangażować się w walkę. Przy obecnych nakła-
dach na obronność, jak wykazano w głównej części artykułu, trudno byłoby konkurować 
Polsce z Rosją czy też z Niemcami i Ukrainą. Według danych podawanych przez analityków 
nakłady te pozwoliłyby nam utrzymać jedynie cztery dywizje, co pozwoliłoby na obsadzenie 
zaledwie 50 km frontu. To niestety za mało, abyśmy mogli obronić się przed agresją nie tylko 
ze strony mocarstw, lecz także średniej wielkości państw. Chyba, że zaatakuje nas Litwa...

Patrząc z kolei na sytuację geopolityczną zachodniej Europy, zauważyć można, że póki 
co Niemcy nie chcą tracić dobrych stosunków z Francją. Czy gdy relacje w Europie staną się 
bardziej skomplikowane i dalsza współpraca Niemiec z Francją się zakończy, możliwy byłby 
zwrot Niemiec w kierunku Rosji? Niektórzy uważają, że ten zwrot już następuje, a czy przy-
jaźń rosyjsko-niemiecka nie brzmi znajomo? Friedman zwraca uwagę, że Unia Europejska 
miała się stać supermocarstwem, na którego określenie publicyści często używali sformuło-
wania Stany Zjednoczone Europy. Biorąc pod uwagę politykę bezpieczeństwa i politykę za-
graniczną Unii Europejskiej, celem było to, co zapisano w traktacie lizbońskim – równowa-
żenie siły USA i Rosji. Według George’a Friedmana i coraz większej liczby geopolityków tak 
się jednak nie stanie (Friedman, 2012). Co zatem będzie z Polską? Jak pokazały interwencja 
w Libii oraz obecne znikome wsparcie dla Turcji w konflikcie z Syrią NATO już prawie nie 
funkcjonuje. Większość geopolityków zgadza się w tej sytuacji, że w Polsce należy podnieść 
nakłady na zbrojenia i zmienić politykę bezpieczeństwa.

Pewne nadzieje na zmianę niekorzystnej sytuacji Polski pojawiły się w 2012 r., gdy rząd 
ogłosił program zbrojeń i wyraził wolę inwestowania w polski przemysł zbrojeniowy. Polskie 
stocznie i fabryki zbrojeniowe otrzymały pierwsze zlecenia. Niestety, z powodu wieloletnich 
zaniedbań zaległości w budowaniu potencjału obronnego naszego kraju są duże, co w sytuacji 
zagrożenia może przynieść fatalne konsekwencje. Takie zdanie wyraził niedawno analityk 
Fundacji Republikańskiej Tomasz Szatkowski (2012). Zwrócił on też uwagę, że mimo spo-
rych obecnie wydatków zdolność bojowa naszego kraju nie ulega poprawie. Okazuje się, że 
najbardziej powiększa się zaplecze administracyjne, czego przykładem może być warszawski 
garnizon, gdzie jednostki bojowe stanowią jedynie 20% personelu. Oznacza to, że w świetle 
analizy porównawczej wykonanej na podstawie danych dotyczących współczesnych zbrojeń 
w  czasie kryzysu Polska nie byłaby w  stanie stawić czoła zagrożeniom zewnętrznym ani 
nawet zapewnić sobie bezpieczeństwa w  sytuacji konfliktów związanych z  narastającymi 
podziałami społecznymi wewnątrz kraju, działalnością różnych grup interesów lub niezado-
wolonych z sytuacji obywateli. Potencjalne zagrożenia wewnętrzne dla polskiej racji stanu, 
wynikające z coraz częstszych przejawów zapaści państwa, jak i zewnętrzne, związane ze 
zdeterminowaną geopolitycznie postawą Rosji, nie stanowią niestety tematu badań nauko-
wych, pozostając w sferze polemik politycznych o charakterze publicystycznym.
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