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Ryc. 1b. Handel miedzynarodowy samolotami i helikopterami wojskowymi w 2011 r.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 1c. Handel miedzynarodowy okretami wojennymi w 2011 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wydatki na zbrojenia w 2011 r.

Jak przedstawiaja si¢ dane ekonomiczne dotyczace wydatkow na zbrojenia za ostatni rok?
Jak duze byty inwestycje w sektor zbrojeniowy? Czy branza rozwija si¢ mimo kryzysu? Jak
opisane wyzej tendencje wptyngty na zbrojenia w ostatnich latach? Odpowiedzi na te pyta-
nia mozna uzyskac¢ dzigki analizie danych zgromadzonych przez rézne instytucje badawcze.
Wynika z nich, ze $wiatowe inwestycje w zbrojenia rosng, ale wolniej niz PKB (jest to spo-
re spowolnienie wzglgdem okresu 1998-2008). Ogolnie w 2011 r. na zbrojenia przeznaczo-
no 1730 mld USD (249 USD na jednego cztowieka na $wiecie) (Perlo-Freeman i in., 2012).
W niektorych regionach (gtownie w Europie) warto§¢ inwestycji w zbrojenia znacznie si¢
obniza, w innych za§ wyraznie wzrasta (np. Syria +580%). Najwiekszy wzrost naktadow na
zbrojenia notuja Afryka Potnocna i Bliski Wschod z najwigkszym zleceniem z Arabii Sau-
dyjskiej na zakup rosyjskiej broni (gtdownie mysliwcodw). Na drugim miejscu sa Rosja i inne
kraje bytego ZSRR, a na trzecim — Azja Wschodnia z Chinami na czele. Oszczgdza gtownie
Europa — na zbrojenia wydaje si¢ tu mniej niz w 2000 r.

Najwiecej inwestycji zbrojeniowych, co nie dziwi, przeprowadzaja zachowujace pozycje
Swiatowego hegemona od Il wojny $wiatowej Stany Zjednoczone. Jest to kraj, ktory nadal
obawia si¢ nowego rodzaju wojny, zupetnie prywatnej, gdzie po zadnej ze stron nie beda
wystepowac sily reprezentujace panstwa, o ktorych nie beda pisa¢ czolowe gazety. Wedtug
analitykow do takich konfliktéw o matej skali bedzie dochodzi¢ coraz czgsciej (Drembkow-
ski, 2010). W czasie tak zwanej zimnej wojny drugim mocarstwem byt ZSRR, za$ Rosja juz
od dawna ustgpuje Chinom, ktoére inwestuja w zbrojenia coraz wigcej kapitalu. Dynamika
rozwoju chinskiego przemystu zbrojeniowego jest od wielu lat najszybsza na $wiecie. Istotny
wktad w rozwoj przemystu zbrojeniowego maja tez potegi regionalne: Japonia, Indie, Arabia
Saudyjska i Brazylia, ktorych warto$¢ inwestycji w zbrojenia wciaz rosnie, a takze Wielka
Brytania, Niemcy i Francja w Europie. Udziat poszczegdlnych panstw w swiatowych wydat-
kach na zbrojenia w 2011 r. prezentuje ryc. 2.

Ciekawe przypadki stanowia kraje, ktore — jak si¢ wydaje — sa najbardziej pograzone
w kryzysie, np. Grecja. Z danych Unii Europejskiej (Official Journal of the EU, 2011) wynika,
ze juz w 2010 r. panstwo to, w trakcie negocjacji tzw. bail-out z krajami strefy euro, zakupito
od nich sprzet wojskowy o wartosci ponad 1 mld EUR. Wedtug analitykdéw oznacza to strach
przed wciaz dobrze prosperujaca Turcja, porownywalny do obaw Polski przed Rosja. W Gre-
cji uwaza sig, ze Turcja moze zechcie¢ wroci¢ do nierozwiktanych sporow politycznych. Jak
widaé, niebezpieczenstwo bankructwa jest mniej grozne od niebezpieczenstwa utraty suwe-
rennosci. Nadal jednak gtéwnym odbiorca broni eksportowanej z Unii Europejskiej s kraje
Bliskiego Wschodu, czgsto te, w ktorych panuje dyktatura (Rettman, 2012). Czy nie ktoci si¢
to nieco z zasadami i zatozeniami przyznawania Pokojowej Nagrody Nobla? W niektorych
krajach Unii produkcja uzbrojenia mimo kryzysu znacznie wzrosta (Nielsen, 2012). Kierunki
eksportu sprzetu wojskowego zaprezentowano powyzej (ryc. 1 a-c).

Jedynym sektorem, na ktory wydatki zostaty zmniejszone w wyniku kryzysu, jest sektor
broni atomowej. Warto przy tym jednak zaznaczy¢, ze wigcej wydatkow zwiazanych z tym
rodzajem broni od kilku lat przeznacza si¢ na utylizacj¢ starych tadunkow niz na budowe
nowych, poniewaz jest on ograniczony traktatami mi¢dzynarodowymi o nieproliferacji bro-
ni jadrowej. Obecnie 8 panstw posiada 4 400 gtowic w stanie wysokiej gotowosci bojowej,
a 19 000 ogdétem. Sa to: Rosja, USA, Francja, Chiny, Wielka Brytania, Pakistan, Indie i Izrael
(w kolejnosci wedtug najwickszej liczby glowic). Posiadanie broni atomowej przez Koreg
PoéInocna nie jest pewne. Wydatki na budowg 1 utrzymanie broni atomowej sg mniejsze niz
na jej rozbrojenie, a zatem oszczgdnos$ci, co moze martwic, dotycza przede wszystkim pro-
gramow rozbrojeniowych Rosji, USA i innych panstw (Kile, 2012).
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Ryc. 2. Udziat panstw w Swiatowych wydatkach na zbrojenia w 2011 r.
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Zrédto: Perlo-Freeman i in. (2012); http://www.sipri.org/research/armaments/milex.

Wydatki na zbrojenia w perspektywie dlugookresowej

Aby odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytania, nalezy poréwnaé stan obecny do sytu-
acji sprzed kryzysu. Jak juz wspomniano, inwestycje w zbrojenia zwigkszajg si¢ mimo stabej
koniunktury w gospodarce swiatowej, lecz tempo ich wzrostu jest duzo mniejsze — rowniez
w porownaniu ze spadkami PKB poszczegolnych krajow i na swiecie ogdélem. Analiza po-
rownawcza danych statystycznych ujawnita interesujace zjawisko, jakie wywotuje kryzys
w przemysle zbrojeniowym. W nicktorych krajach branze t¢ dotykaja cigcia budzetowe,
w innych za$ zagrozenia polityczne wynikajace z kryzysu powoduja wzrost naktadéw na
zbrojenia (przyktad Grecji). Konsekwencje tej sytuacji moga by¢ interesujace, bowiem roz-
nice mi¢gdzy poszczegdlnymi regionami §wiata w naktadach sa dos¢ duze. Ponadto mozna
pokusi¢ si¢ nie tylko o oceng kondycji politycznej panstw w $wictle wydatkow na zbrojenia,
ale poj$¢ dalej i1 Sladem geopolitykdw probowacé dokonywac predykeji przysztych konfliktow
(Sufek, 2001). Najszybciej wzgledem okresu sprzed kryzysu rosng wydatki w krajach postso-
wieckich, a takze na Bliskim Wschodzie. W Zadnym z regiondéw nie zaniechano finansowania
zbrojen, jednak znacznie obnizono wydatki na obronno$¢ w Ameryce Lacinskiej, gdzie wyga-
sty burzliwe niegdys konflikty wewnetrzne, oraz w Europie, co zagraza jej bezpieczenstwu,
gdyz najszybciej zbrojace si¢ kraje to bliscy sasiedzi — Rosja i kraje muzutmanskie (ryc. 3).

Doktadniejsza analiza budzetow poszczegdlnych panstw moze pokazaé, w ktorym regio-
nie $§wiata najistotniejszym elementem jest obrona narodowa, a takze ktére z panstw naj-
bardziej obawiajg si¢ konfliktow lub si¢ do nich przygotowuja — w zaleznosci od doktryny
wojskowej: ofensywnej badz defensywnej. Dzigki zebranym danym mozna przypuszczaé, ze
najblizszy konflikt zbrojny wystapi na Bliskim Wschodzie, a jego ogniskiem zapalnym be-
dzie prawdopodobnie trwajacy obecnie konflikt w Syrii. Ponad 5% wtasnego PKB inwestuja
obecnie w zbrojenia wyltacznie kraje tego regionu (tab. 2).

Podczas porownywania danych w dtuzszej perspektywie czasowej, siggajacej poza mo-
ment wystgpienia kryzysu finansowego, warto zwréci¢ uwagg na jeszcze jedng istotng ten-
dencje¢. Otdz do krajow, gdzie wydatki na zbrojenia rosng najszybciej, nalezg trzy mocarstwa:
USA, Chiny i Rosja, a zatem panstwa ze $wiatowej czolowki, oraz Indie i Arabia Saudyjska,
ktore chca umocnié swa pozycje i z mocarstw o zasiegu regionalnym staé si¢ potegami glo-
balnymi (tab. 1). Upadek cywilizacji Zachodu, o ktorym czgsto si¢ méwi, moglby zostaé
potwierdzony przez zmniejszenie potencjatu bojowego krajow Unii Europejskiej wraz ze
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spadkiem finansowania. Jednak patrzac nie od strony inwestoréow, lecz producentow, prze-
myst zbrojeniowy w Europie ma si¢ dobrze i moze konkurowa¢ z amerykanskim, a na pewno
z rosyjskim czy krajow Azji (Kotodziej, 2008).

Ryc. 3. Zmiany w inwestycjach na zbrojenia w latach 2002-2011
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Zrodio: Perlo-Freeman i in., (2012); http://www.sipri.org/research/armaments/milex.

Tab. 1. Panstwa o najwigkszych inwestycjach w zbrojenia w 2011 r. oraz zmiana w wielkosci tych

inwestycji w latach 2001-2011

Lp. Paristwo Inwestycje w zbrojenia Zmiana w wielkoS$ci inwestycji
w 2011 r. [mld USD] w latach 2001-2011 [%)]
1. |USA 711 +59
2. | Chiny 143 +170
3. |Rosja 72 +79
4. | Wielka Brytania 63 +18
5. | Francja 62 -1
6. | Japonia 59 -2
7. | Arabia Saudyjska 48 +90
8. |India 47 +59
9. | Niemcy 47 -4
10. | Brazylia 35 +19
11. | Wiochy 34 21
12. | Korea Pd. 31 +45
13. | Australia 27 +37
14. | Kanada 25 +53
15. | Turcja 18 -12

Zrodto: IMF, Word Economic Outlook Database, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/02/

weodata/index.aspx.
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Podsumowujac, kryzys wywotat istotne zmiany w wydatkach panstw na zbrojenia. Po-
ciaga to za sobg szereg przemian politycznych. Pojawiaja si¢ nowe konflikty, a stare traca na
znaczeniu. Czeg$¢ ekspertow spodziewa si¢ rychtego rozpoczecia kolejnego konfliktu obej-
mujacego swym zasiggiem caly §wiat. Inni twierdza, ze system migdzynarodowy istotnie
czeka znaczne przemodelowanie, ale nie dojdzie do konfliktu na miare¢ II wojny §wiatowej. Sa
tez tacy, ktorzy bagatelizujg dysproporcje zaklocajace rownowage pomiedzy mocarstwami
(Cooper, 2011). Dyskusja na ten temat toczy si¢ rowniez w Polsce — w kuluarach sejmowych
i redakcjach mediow, w czasopismach branzowych, w takich instytucjach, jak Instytut Geo-
polityki czy inne organizacje badawcze typu think-tank, a takze w opracowaniach akademic-
kich lub na spotkaniach z ekspertami. Swiadczy to o istotnoci poruszanego tematu, ktorego
bagatelizowanie, jak pokazata historia, moze sta¢ si¢ przyczyna ogromnych strat (Klin, 2011;
Sutek, 2011).

Tab. 2. Panstwa, w ktorych udziat srodkéw na zbrojenia przekracza 5% budzetow narodowych

Panstwo Udzial w 2005 r. Udzial w 2010 r.
(%] (o]
Arabia Saudyjska 8,0 10,1
Oman 11,8 8,5
Zjednoczone Emiraty Arabskie 5,6 6,9
Izrael 8,0 6,5
Jordania 4.8 5,0

Zrodto: SIPRI, Military Expenditure Database, http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultout-
put/milex_gdp.

Produkcja uzbrojenia w czasach kryzysu

Dotychczas w artykule analizowano temat z punktu widzenia panstw jako gtownych in-
westorow i konsumentow produkcji przemystu zbrojeniowego. Nie mozna jednak pomingé
wplywu kryzysu na producentdéw broni oraz na rozmieszczenie jej produkcji na $wiecie.
Jedna z najwazniejszych informacji na temat produkcji uzbrojenia jest fakt, ze nie wszystkie
panstwa wytwarzaja nowoczesny sprzet. Zasadniczo do producentéw wspotczesnego sprzetu
wojskowego zalicza si¢ coraz mniej panstw, co jest zdeterminowane przez bardzo szybki
rozwoj technologiczny. Coraz rzadziej bron jest eksportowana takze przez Polske i polskie
zaktady zbrojeniowe (Rachwat, 2008). Nasz kraj cz¢sciej sprzedaje uzywany sprzet po czg-
$ciowym remoncie lub zmodernizowaniu do krajéw Afryki i Azji (podobnie jak to robig
republiki postsowieckie). W 2011 r. Polska nie sprzedala za granic¢ zadnego nowego, wy-
produkowanego w kraju sprzetu wojskowego. Potwierdza to opisang wczesniej tendencje do
konsolidacji kapitatu w przemysle zbrojeniowym w ramach wiekszych korporacji, do ktorych
polskie spotki si¢ nie zaliczaja.

Obecnie najwigkszym producentem, eksporterem i konsumentem uzbrojenia sg Stany
Zjednoczone. Jest to jedyne panstwo, ktore w ostatnich 10 latach eksportowato kazdego roku
uzbrojenie o wartosci przekraczajacej 10 mld USD. Przed kryzysem eksport z USA systema-
tycznie wzrastal, jednak skutki kryzysu daly o sobie zna¢ juz w 2007 r. Od tej pory eksport
amerykanski maleje, mimo ze w pierwszej dziesiatce korporacji produkujacych sprzet woj-
skowy nadal znajduje si¢ osiem firm z tego kraju. Obecnie na drugiej pozycji wsrod ekspor-
terow uzbrojenia jest Rosja, ktora wytwarza dobrej jakos$ci sprzet po dos¢ konkurencyjnych
cenach oraz wyprzedaje masowo stare uzywane czotgi, $migtowce i samoloty do krajow Azji
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i Afryki. Mimo ze Rosja traci stopniowo rynek na rzecz Chin, jej eksport w czasach kryzysu
wyraznie wzrost i wyprzedzita ona trzeciego gldwnego eksportera broni — Wielka Brytanie.
Spotki brytyjskie na poczatku kryzysu wyprzedzity znacznie konkurencje, lecz byt to efekt
jednorazowego zlecenia z krajow arabskich. Obecnie warto$¢ brytyjskiego eksportu ponow-
nie wynosi niespetna 10 mld USD rocznie. Przychody panstw z eksportu uzbrojenia w pierw-
szej dekadzie XXI w. ukazuje tabela (tab. 3). Warto roéwniez zauwazyé¢, ze wsrdd glownych
eksporteréw brakuje najwickszych odbiorcow — Chin, Indii oraz Arabii Saudyjskiej. Kraje te
nie zawsze eksportuja produkowany przez siebie sprzet, bowiem same gromadza uzbrojenie
(np. Chiny czy Indie) lub — ze wzgledu na brak wlasnej produkceji — importuja bron z zagra-
nicy (np. Arabia Saudyjska, ktéra moze sobie na to pozwoli¢, gdyz dysponuje petrodolara-
mi). W czasach kryzysu pojawili si¢ tez nowi eksporterzy broni, np. Holandia, Austria czy
Bulgaria. Kraje te rozpoczety promocje wtasnych produktow za granica z powodu braku za-
potrzebowania na rynku wewnetrznym. (Holtom i in., 2012). Polskich przedsigbiorcow moze
martwic fakt, iz firmy z naszego kraju nie biorg udziatu w tym eksporcie. Jak wynika bowiem
z ponizszego przyktadu (tab. 3) na kryzysie mogtyby zarobi¢ nie tylko polskie przedsigbior-
stwa zbrojeniowe, lecz takze nasz kraj.

Tab. 3. Przychody panstw z eksportu uzbrojenia w min USD w pierwszej dekadzie XXI w.

Eksporter 2001 2004 2007 2010
USA 11253 13 408 12 944 12 189
Rosja 4563 6673 7782 10 000
Wielka Brytania 7375 9609 20309 9007
Izrael 3102 4271 5889 7200
Francja 3489 10 209 6 535 5010
Niemcy 404 1618 2173 2 806
Szwecja 365 1145 1 494 1907
Hiszpania 255 582 1344 1494
Korea Pd. 246 485 888 1190
Ukraina 616 brak danych 736 957
Holandia 0 0 1258 895
Wiochy 611 688 1824 816
Turcja 165 226 442 634
Szwajcaria 188 373 407 614
Norwegia 219 345 574 592
Austria 0 6 178 494
Kanada 471 571 319 482
Bulgaria 0 0 213 342
Czechy 67 129 250 287
Rumunia 31 48 88 163
Brazylia 357 329 168 101
Finlandia 44 60 108 78
Indie brak danych 81 87 70
Pozostali 12 59 78 72

Zrodto: SIPRI, The value of national arms exports, 2001-2010, in constant (2010) US$, www.sipri.org/
research/armaments/transfers/measuring/financial_values/constant.xls.
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Monitoring §wiatowego handlu uzbrojeniem stat si¢ mozliwy i bardziej doskonaty po im-
plementacji traktatu o handlu bronig (Arms Trade Treaty — ATT) pod egida ONZ. Dzigki nie-
mu rozpoczeto zbieranie danych dotyczacych tego sektora handlu migdzynarodowego oraz
naprawiono szereg btedow w kontroli przeptywu uzbrojenia praktykowanej dotychczas przez
roézne organizacje migdzynarodowe (Holtom, Bromley, 2012). Jest to jeden z trendow wywo-
fanych nie tylko kryzysem i zagrozeniami politycznymi z tego wynikajagcymi. Istotng role
w tym traktacie odgrywaty takze najwicksze korporacje zbrojeniowe. Przez lobbowanie za
wprowadzeniem obostrzen w produkcji broni i handlu nig mogg one zabezpiecza¢ swe intere-
sy przed konkurencja matych przedsi¢biorstw, ktorych nie sta¢ na spetnianie zaostrzajacych
si¢ coraz bardziej wymogow licencyjnych. Monitoring ten stat si¢ tez wyznacznikiem ten-
dencji zauwazalnej w dobie narastajacych napie¢ migdzynarodowych i domowych oraz kon-
czacej si¢ epoki triumfu demokracji (Fukuyama, 1996; Miinkler, 1994; Miloszowska, 2009).

Zakonczenie: wnioski w perspektywie polskiej racji stanu

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze najszybciej zbrojacym si¢ sasiadem Polski jest Rosja. Jej naktady
na zbrojenia mimo kryzysu finansowego dotykajacego rozne kraje §wiata stale rosng i to
szybciej niz krajow NATO. Stanowi to przyczyne istotnego zachwiania rownowagi w stosun-
kach migdzynarodowych w regionie, o czym w 2008 r. przekonata si¢ juz Gruzja. Ambicje
wyrazane przez wladze rosyjskie czgsto dotykaja rowniez Polske. W artykule tym pomini¢to
jednak popularne tematy katastrofy smolenskiej, umowy paliwowej czy rurociaggu pdtnoc-
nego, gdyz jego celem nie jest zaglebianie si¢ w polityke, lecz postawienie pewnych diagnoz
wynikajacych z przeprowadzonej analizy.

Problematyka polska zajmuja si¢ nie tylko polskie organizacje typu think-tank, instytuty
badawcze oraz organizacje zajmujace si¢ konfliktami czy geopolityka. Ostatnio mozna bylo
zapozna¢ si¢ z analiza dokonang przez George’a Friedmana z o$rodka analiz wywiadow-
czych Stratfor (Friedman, 2012). Badacz ten podjat kilka istotnych kwestii do dyskusji. Jako
pierwsze wyrazil mniemanie, ze Polska, bioragc pod uwage jej potozenie i do§wiadczenia hi-
storyczne, za bardzo ufa swoim sojusznikom. Moze to prowadzi¢ do btedow w polityce, ktdre
zdecydowaly o tragicznym losie naszego kraju w 1939 r. Wtedy tez Polska miata sojuszni-
kow, ale zaden z nich nie nadszedt jej z pomoca. Co z tego wynika? Ot6z w dobie rosngcego
zagrozenia ze wschodu Polska powinna prawdopodobnie rozpatrzy¢ scenariusz, w ktorym
sytuacja z 1939 r. si¢ powtdrzy. Rozwazania na temat konsekwencji takich wydarzen wy-
kraczaja poza temat tego opracowania. Redukowanie wydatkdéw na zbrojenia przez panstwa
Europy Zachodniej §wiadczy o tym, iz nie widzg one zagrozenia ze strony Rosji. Pamigtaé
jednak nalezy, ze w ewentualnym konflikcie, kraje te raczej nie zostang zaangazowane jako
pierwsze. Poza tym istnieje mate prawdopodobienistwo, aby panstwa niegraniczace z Rosja
pozostawaly w kregu zainteresowan potencjalnych ekspansjonistow znajdujacych si¢ we wia-
dzach tego mocarstwa. Z punktu widzenia geopolityki jako nauki warto byloby policzy¢
prawdopodobienstwo wystapienia rozmaitych scenariuszy wydarzen wynikajacych z rosna-
cej potegi militarnej Rosji.

George Friedman zwroécil takze uwage, co spowodowato wiele komentarzy w srodowisku
polskich geopolitykdéw, ze Stany Zjednoczone interweniujg zbrojnie jedynie w krajach, ktore
sg istotne z punktu widzenia ich interesow (Kiwerska, 2000). Jesli interwencja nie lezy w in-
teresie Waszyngtonu, to — jak przekonuje si¢ Izrael w kwestii programu atomowego Iranu
— nie mozna na nig liczy¢. Warto rozwazy¢ te lekcje rowniez przy przeprowadzaniu wyzej
wspomnianych symulacji. Wedtug doktryny wojennej USA sojusznik, jesli zostanie zaatako-
wany, powinien mdc broni¢ si¢ przez cztery miesigce. Jest to czas, jakiego potrzebuja Stany
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Zjednoczone, aby zmobilizowa¢ swe sity i zaangazowac si¢ w walke. Przy obecnych nakta-
dach na obronnos¢, jak wykazano w glownej czesci artykutu, trudno bytoby konkurowac
Polsce z Rosja czy tez z Niemcami i Ukraing. Wedtug danych podawanych przez analitykow
naktady te pozwolilyby nam utrzymac jedynie cztery dywizje, co pozwolitoby na obsadzenie
zaledwie 50 km frontu. To niestety za mato, aby$my mogli obroni¢ si¢ przed agresja nie tylko
ze strony mocarstw, lecz takze $redniej wielko$ci panstw. Chyba, ze zaatakuje nas Litwa...

Patrzac z kolei na sytuacj¢ geopolityczng zachodniej Europy, zauwazy¢é mozna, ze poki
co Niemcy nie cheg traci¢ dobrych stosunkéw z Francja. Czy gdy relacje w Europie stang si¢
bardziej skomplikowane i dalsza wspotpraca Niemiec z Francja si¢ zakonczy, mozliwy bylby
zwrot Niemiec w kierunku Rosji? Niektorzy uwazaja, ze ten zwrot juz nastepuje, a czy przy-
jazn rosyjsko-niemiecka nie brzmi znajomo? Friedman zwraca uwage, ze Unia Europejska
miatla si¢ sta¢ supermocarstwem, na ktoérego okreslenie publicysci czesto uzywali sformuto-
wania Stany Zjednoczone Europy. Bioragc pod uwage polityke bezpieczenstwa i polityke za-
graniczng Unii Europejskiej, celem bylo to, co zapisano w traktacie lizbonskim — réwnowa-
zenie sity USA i Rosji. Wedlug George’a Friedmana i coraz wigkszej liczby geopolitykéw tak
si¢ jednak nie stanie (Friedman, 2012). Co zatem bedzie z Polska? Jak pokazaly interwencja
w Libii oraz obecne znikome wsparcie dla Turcji w konflikcie z Syrig NATO juz prawie nie
funkcjonuje. Wigkszos¢ geopolitykow zgadza si¢ w tej sytuacji, ze w Polsce nalezy podnies¢
naktady na zbrojenia i zmieni¢ polityke bezpieczenstwa.

Pewne nadzieje na zmian¢ niekorzystnej sytuacji Polski pojawity sie w 2012 r., gdy rzad
oglosit program zbrojen i wyrazit wole inwestowania w polski przemyst zbrojeniowy. Polskie
stocznie i fabryki zbrojeniowe otrzymaty pierwsze zlecenia. Niestety, z powodu wieloletnich
zaniedban zaleglo$ci w budowaniu potencjatu obronnego naszego kraju sa duze, co w sytuacji
zagrozenia moze przynies¢ fatalne konsekwencje. Takie zdanie wyrazil niedawno analityk
Fundacji Republikanskiej Tomasz Szatkowski (2012). Zwroécit on tez uwage, ze mimo spo-
rych obecnie wydatkéw zdolnos¢ bojowa naszego kraju nie ulega poprawie. Okazuje sig, ze
najbardziej powigksza si¢ zaplecze administracyjne, czego przyktadem moze by¢ warszawski
garnizon, gdzie jednostki bojowe stanowia jedynie 20% personelu. Oznacza to, ze w $wietle
analizy poréwnawczej wykonanej na podstawie danych dotyczacych wspotczesnych zbrojen
w czasie kryzysu Polska nie bytaby w stanie stawi¢ czola zagrozeniom zewngtrznym ani
nawet zapewni¢ sobie bezpieczenstwa w sytuacji konfliktow zwigzanych z narastajagcymi
podzialami spotecznymi wewnatrz kraju, dzialalnoscia réznych grup intereséw lub niezado-
wolonych z sytuacji obywateli. Potencjalne zagrozenia wewngtrzne dla polskiej racji stanu,
wynikajace z coraz czestszych przejawoéw zapasci panstwa, jak i zewnetrzne, zwigzane ze
zdeterminowang geopolitycznie postawg Rosji, nie stanowig niestety tematu badan nauko-
wych, pozostajac w sferze polemik politycznych o charakterze publicystycznym.
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