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1. ,Niebezpieczne sensy” - badanie ewolucji znaczen wyrazéw

Problem ,,niebezpiecznych senséw” wskazany w tytule artykutu nie dotyczy zawartosci poje-
ciowej stow (cho¢ stowa bywaja ,niebezpieczne” i w tym rozumieniu). Metaforyczny termin
odnosi si¢ do niebezpieczenstwa niewlasciwej interpretacji sensu wyrazow i poje¢, na ktore
narazeni sg badacze dawnego stownictwa, dawnych tekstow i dyskursow. Wspotczesnie postu-
guja sie tym terminem przede wszystkim historycy, badajacy dyskursy réznych epok w celu
ustalenia zmian (niekiedy bardzo subtelnych) zachodzacych w rozumieniu idei, wokot ktd-
rych ogniskowaly sie w réznych okresach historycznych dyskusje, debaty i przemiany spo-
teczne (Grzeskowiak-Krwawicz 2018: 7-9). Oryginalnie metafora ,niebezpiecznych senséw”
pochodzi jednak z pracy brytyjskiego historyka jezyka i semantyka Clive’a Staplesa Lewisa.
W ksigzce Studies in words® C.S. Lewis (1960) sformutowal uwagi dotyczace historycznoje-
zykowych analiz ewolucji semantyki wyrazéw polisemicznych. Jego zdaniem w tego rodzaju
pracach nalezy rozrézniac kilka typow senséw badanych stéw. Poza ustaleniem kompletnego
zestawu znaczen wyrazu (words meaning) trzeba tez umie¢ wyodrebni¢ znaczenie dominujace
(dominant sense), typowe dla uczestnikéw komunikacji w danej epoce, a takze — dla pewnej
grupy spotecznej czy kulturowej. Jest to bardzo wazne, gdyz hierarchia znaczen wyrazu polise-
micznego zmienia sie’ i moze by¢ inna u wspo6lczesnego badacza czy leksykografa niz u autora
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1 Artykul jest zmodyfikowang i poszerzong wersja referatu pt. ,,Niebezpieczne sensy — o zmianach rozumienia sléw nazy-
wajacych terminy ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodow”, przedstawionego podczas konferencji pn. ,Vertybés
lietuviy ir lenky kalby pasaulévaizdyje 111. Praeitis ir dabartis kalboje ir kulturoje” / ,Warto$ci w jezykowym obrazie §wiata
Litwinow i Polakéw II1. Przeszlo$¢ i wspolczesnos¢ w jezyku i kulturze’”, ktéra odbyla si¢ na Uniwersytecie Wilenskim
7-8 pazdziernika 2021 roku.

2 Ksigzka jest zbiorem szkicow z zakresu historycznej i pordwnawczej semantyki na temat ewolucji poje¢ i wyrazen:
NATURE, SAD, WIT, FREE, SENSE, SIMPLE, CONSCIENCE AND CONSIOUS, WORLD, LIFE, I DARE SAY. O popularnosci
pracy $wiadczy az dziesie¢ wznowien do 1990 roku.

3 Moéwigc stowami C.S. Lewisa (1960: 12-13), dominujace znaczenie wyrazu polisemicznego, ktore ,,lezy na powierzchni
naszych umystow” (lies uppermost in our minds), zdobywa swéj status wskutek okreslonych okolicznosci historycznych
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dawnego tekstu. C.S. Lewis zwraca ponadto uwage na jednostkowe uzycia wyrazéw w teks-
tach. Zaklada, ze moga one odzwierciedla¢ charakterystyczne dla méwcy/pisarza rozumie-
nie stowa (speaker’s/writer’s meaning), ktdre jest oryginalne i niekoniecznie zgodne z sensem
wyrazu dominujagcym w dyskursie jego epoki (istniejg przeciez prekursorzy i epigoni idei)*.

Na tym tle brytyjski semantyk sformutowal zasade ,,niebezpiecznych senséw” (dangerous
senses), ktora stanowi rodzaj przestrogi dla badaczy dawnego stownictwa. ,Niebezpieczne”
w tym wypadku okazuje si¢ znaczenie (jedno ze znaczen) badanego wyrazu polisemicznego,
ktore dominuje (dominant sense) w umysle interpretatora, nasuwa sie jako pierwsze i wlasciwe,
a w konsekwencji przyczynia sie¢ do mylnych interpretacji sensu stéw lub niewlasciwej hie-
rarchizacji znaczen. ,Niebezpieczenstwo” polega na tym, ze w toku rozumowania nie potra-
fimy wyzwoli¢ si¢ od wlasnego pojmowania znaczenia stowa. W konsekwencji, np. podczas
opisu i definiowania dawnego slownictwa, mimowolnie: (1) narzucamy wyrazom sens domi-
nujacy w naszej epoce (a np. marginalny w innych czasach), (2) narzucamy wyrazom sens,
ktéry dominuje w naszym indywidualnym rozumieniu stowa (i moze réznic¢ si¢ od znaczen
typowych zaréwno dla wspdlczesnosci, jak i dla przeszlosci), (3) narzucamy sens, ktory jest
wprawdzie dominujgcy w epoce dawnej, ale jest niezgodny z jakim$ mozliwym akcydental-
nym rozumieniem sfowa w wypowiedzi ktoregos z dawnych autoréow.

Istotnym elementem koncepcji C.S. Lewisa jest zwrocenie uwagi na fakt, ze wskazane ,,nie-
bezpieczenstwa” dotycza w rdwnym stopniu badaczy, co autoréw zrdédet leksykograficznych
(wspotczesnych i dawnych). Z tego powodu, w opinii uczonego, w semantycznych badaniach
historycznojezykowych nalezy zachowa¢ duzg ostrozno$¢ podczas korzystania ze stownikow,
a przede wszystkim - z definicji stownikowych. Nazywa je tactical definition influenced by
dominant sens (taktycznymi, powstatymi pod wplywem dominujgcego sensu i do niego sie
dopasowujacymi®) i twierdzi, ze reprezentuja poglad leksykografa na temat wasciwego sensu
stowa, a ten jest uzalezniony od rozumienia stowa dominujgcego w epoce, w ktorej stownik

i utrzymuje go przez pewien czas. W innych okolicznoéciach ktores z pozostalych znaczen moze sta¢ si¢ dominujace. Autor
podaje przykiady ze wspélczesnej mu angielszczyzny: dominujacym sensem wyrazu station (pol. stacja) jest ‘stacja kole-
jowa’ (a nie — co mogliby$my doda¢ - ‘stacja przekaznikowa’), evolution (pol. ewolucja) — odnosi sie najpierw do ‘ewolucji
biologicznej’ (a nie do ‘ewolucji pogladéw’). Zwraca tez uwage, ze zmiany w hierarchii senséw moga zachodzi¢ zaréwno
na przestrzeni kilku stuleci, jak i kilkudziesigciu lat, co ilustruje zmiang zaobserwowang podczas swego zycia, a dotyczaca
przeksztatcen dominujacego sensu wyrazu estate ‘ziemia nalezaca do znaczacego wlasciciela ziemskiego' > ‘teren pokryty
malymi domkami. W polszczyznie ostatnich dziesiecioleci dobrym przyktadem bytaby zmiana dominujacego sensu stowa
galeria ‘miejsce, gdzie wystawiane sg dziela sztuki’ > ‘sklep.

4 Dostosowujac wyktad C.S. Lewisa do ustalen wspoétczesnej lingwistyki, mozna powiedzieé, Ze w jego ujeciu znaczenia
wyrazu polisemicznego w umystach uzytkownikéw jezyka stanowia sie¢ radialng. W jej centrum znajduje si¢ znaczenie,
ktore C.S. Lewis okresla jako dominujace, a co mozna utozsami¢ ze znaczeniem prototypowym. Inne znaczenia sg bar-
dziej peryferyjne. Uklad znaczen (przemieszczanie senséw z centrum na peryferie i odwrotnie) zmienia si¢ w zaleznosci
od epoki, ale takze w zaleznoéci od indywidualnych przyzwyczajen i wizji.

5 Jak pisze, nazwal je niebezpiecznymi, poniewaz ukierunkowujg nasza uwage w strone mylnych odczytan (,,I call such
senses dangerous senses because they lure us into misreadings”) (Lewis 1960: 13).

6 Angielski przymiotnik factical zawiera liczne sensy, o czym $wiadcza m.in. jego synonimy (Spooner 1992: 546): artful
‘zreczny, przebiegly) calculated ‘rozmySlny’, clever ‘bystry, sprytny), deliberate ‘rozmy$lny, przemyslny, planned ‘zaplanowany,
politic ‘dobrze zaplanowany), ‘ostrozny), prudent ‘ostrozny, shrewed ‘bystry, sprytny, skillful ‘zreczny, strategic ‘strategiczny’.
W definigji C.S. Lewisa formula tactical odpowiadataby znaczeniu ‘ostrozny, zaplanowany w sposob niewykraczajacy poza
obowigzujace zasady, tu: oczywiste i dominujgce rozumienie wyrazu w «naszej» epoce’



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 4 | 67

powstal, a nawet od wlasnej wizji stownikarza. Dotyczy to przede wszystkim stownikow jed-
nojezycznych. Stowniki dwujezyczne sg, zdaniem C.S. Lewisa, pozyteczniejsze, gdyz odpo-
wiedniki stéw w innych jezykach wprowadzaja perspektywe poréwnawczg, ktéra pomaga

w uchwyceniu prototypowego znaczenia stowa w danej epoce i jezyku. Podstawowym postula-
tem brytyjskiego uczonego wynikajacym z koncepcji ,,niebezpiecznych sensow” jest wlaczenie

do badan nad semantyczng ewolucja stownictwa drobiazgowych analiz tekstéw (nalezacych do

réznych odmian stylistycznych) i ich kontekstéw historycznych’, a tym samym - posrednio —
wskazanie wagi badan nad dyskursem.

2. Wspolczes$ni badacze wobec pulapki ,,niebezpiecznych sensow”

Sformutowane przez C.S. Lewisa tezy mozna okresli¢ jako prekursorskie wobec dynamicz-
nie rozwijajacych sie od konca lat 60. XX wieku badan dyskursu, szczegolnie wobec tych,
ktére sg nastawione na opis ewolucji pojec. Przestrogi semantyka staja si¢ podstawg badan
historycznych. Anna Grzeskowiak-Krwawicz (2018) we wstepie do ksigzki Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee® przypomina, ze w pracach historycznych na
przelomie lat 60. i 70. XX wieku doszto do zmiany paradygmatu badawczego okreslanej jako
zwrot lingwistyczny. Polegata ona na zwigkszeniu nacisku w badaniach nie tylko na same idee,
pojecia (czym zajmowali si¢ dotad historycy idei, historycy mysli politycznej), ale tez na jezyk,
jego formy i ich semantyczne i pragmatyczne nacechowanie, a przede wszystkim na kontekst
lingwistyczno-historyczny, ktérego analiza jest niezbedna do zrozumienia intencji autora
badanego tekstu. Wymienia badaczy francuskich (Robin 1973; Guilhaumou i in. (red.) 1974),
niemieckich z bielefeldzkiej szkoty historii konceptualnej (Reichardt 1998; Koselleck 2001),
a zwlaszcza brytyjskich kontekstualistow z tzw. szkolty Cambridge (Skinner 1989; Pocock
2009). Podkreslajac za§ pewne nowatorstwo wlasnych badan dawnego dyskursu politycznego
na gruncie polskim’, zwraca uwage, ze w polskiej nauce ta problematyka znacznie czesciej

7 Przynosi to skojarzenia z dtugotrwala dyskusja polskich jezykoznawcow na temat zrodel wykorzystywanych w badaniach
historycznojezykowych, a przede wszystkim nad alternatywnym wyborem: stownik czy tekst? Historyk jezyka Aleksandra
Janowska (2018: 74) streszcza te dyskusje w artykule Zrédla a typy badati historycznych, a z jej rozwazan wynika, ze $wia-
domos¢ niewystarczalnosci i ograniczen danych stownikowych jest dzi$, ponad pot wieku po C.S. Lewisie, akceptowana:
»sfowniki z natury swojej krepuja wlasnymi interpretacjami, dokonanymi wyborami, takze zrédlowymi, obarczone s
sposobem myslenia czasow, w ktorych powstawaly”. Przytacza wypowiedzi badaczy $redniowiecznej polszczyzny postu-
lujacych traktowanie stownika jako Zrédta uzupetniajacego, a nie podstawowego (Mika, Stoboda 2015), cho¢ jednoczesnie
docenia warto$¢ stownikow jako zrédet w badaniach stowotworstwa historycznego, a nawet leksykologicznych, w ktoérych
C.S. Lewis by juz upatrywat koniecznoé¢ weryfikowania ,niebezpiecznych senséw”. Inaczej ujmuja to Ewa Wozniak i Rafat
Zarebski (2018), ktorzy zwracajg uwage, ze podczas refleksji na temat stanu polszczyzny urzedowej (termindéw prawnych)
w XIX wieku trzeba bra¢ pod uwage 6wczesne teksty, z ostroznoécig natomiast traktowac stowniki Lindego, wileniski, war-
szawski, ktore kompilujg dane z réznych okresow i nie oddajg faktycznego stanu jezyka w badanej epoce.
8 Autorka badata teksty pod katem rozumienia terminéw politycznych oraz prébowata ustali¢ ich status aksjologiczny.
Tytuly rozdzialéw jej pracy informuja o stowach i pojeciach, ktére w toku badan historyk wskazata jako kluczowe dla
dyskursu politycznego Rzeczypospolitej Obojga Narodow: 1. Rzeczpospolita, 2. Prawo, 3. Wolnos¢, 4. Od forma mixta do
podziatu wladzy, 5. Zgoda - concordia, 6. Cnota radg dla Rzeczypospolitej, 7. Amor patriae — patriotyzm, 8. Dawnos¢, 9. Na
zakoticzenie porozmawiajmy o nieobecnych. Wlasnos¢.
9 »[A]cz brzmi to zaskakujaco, wcigz nie dysponujemy pelng historig mysli politycznej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow, a wigc nie mamy punktu wyjécia, jakim dysponowali [prowadzacy badania w zakresie historii poje¢ — A.N.] badacze
anglosascy, niemieccy czy francuscy” (Grzeskowiak-Krwawicz 2018: 15-16).
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niz historycy zajmowali si¢ jezykoznawcy. Odnotowuje m.in. prace Ireny Szczepankowskiej
(2004), Malgorzaty Dawidziak-Ktadocznej (2012) oraz Beaty Raszewskiej-Zurek (2016).
A mozna dalej uzupelnia¢ wyliczenia bibliograficzne o inne teksty. Podziela ona jednak opi-
nie wezesniej wyrazong przez Urszule Augustyniak (2004: 34-35), Ze: ,,podstawowym manka-
mentem zaréwno uje¢ polonistycznych, jak i historycznych jest «achroniczno$é»” wynikajaca
z traktowania przez historykow kultury szlacheckiej 1 Rzeczypospolitej jako modelu stabil-
nego, a ,w studiach polonistycznych - z tradycji badania jezyka jako zamknietej struktury,
bez uwzgledniania kontekstu historycznego”

3. Podejscie lingwistyki kulturowej: poznanie kulturowe i sie¢ poje¢ w dyskursie

Nowe rozwigzania metodologiczne i narzedzia badawcze mozliwe do wykorzystania w bada-
niach ewolucji poje¢ w dyskursach oferuje dzi§ kognitywnie zorientowana lingwistyka kul-
turowa, a przede wszystkim jej warianty oparte na teorii poznania kulturowego (Sharifian
(red.) 2015). Przedmiotem badan w tym nurcie staje si¢ kolektywnie i dynamicznie ujeta wie-
dza kulturowa ,wylaniajaca sie z interakcji miedzy poszczegélnymi czlonkami danej grupy
przebywajacymi w réznych miejscach i w réznym czasie” (Sharifian 2016: 36). Ksztalt form
jezykowych i zawarto$¢ treSciowa sktadowych poznania kulturowego, czyli: konceptualiza-
cji kulturowych (schematow, kategorii, metafor), sg zmienne i nieustannie negocjowane oraz
renegocjowane w czasie zycia jednego pokolenia oraz miedzypokoleniowo, a takze w kontak-
tach z cztonkami réznych grup, réwniez nalezacymi do innych kultur.

Zaplecze metodologiczne stanowig koncepcje poznania i przetwarzania informacji w umysle.
Model enaktywny nastawiony na opis dynamicznego odtwarzania powigzan miedzy elementami
sieci poje¢ (wezlami, klastrami) umozliwia ukazanie jej wariantoéw (np. na réznych stadiach
ewolucji wiedzy kulturowej). Charakterystyka poznania jako uciele$nionego i usytuowanego
wlacza obligatoryjnie do badan poznania kulturowego analize kontekstow, w ktérych docho-
dzi do negocjowania tre$ci wiedzy kulturowej, uwzgledniajac konteksty: fizyczne, biologiczne,
srodowiskowe, spoteczne, kulturowe, geograficzne, klimatyczne i in. Istotnym elementem jest
zauwazenie mechanizmu poznania rozszerzonego, co wymaga odrebnych badan nastawio-
nych na opis nosnikéw i bankéw pamieci, takze odgrywajacych role zewnetrznego kontekstu
wiedzy (w réznych epokach odmiennego)'®. W teorii kolektywnego poznania kulturowego
Farzad Sharifian (2016: 41) akcentuje tez czynnik rozproszenia poznania kulturowego (distri-
buted cognition), tj. fakt, ze elementy skladajgce si¢ na calos¢ konceptualizacji danej kultury
(np. A, B, C, D, E, F, G, H) s3 nierdwnomiernie i w réznych kombinacjach rozdystrybuowane
w umyslach jednostek, np.: x [A, B, C, G], y [B, C, D, E, H], z [A, F, G] itd.

Koncepcja poznania kulturowego w pewnym stopniu rozwija ustalenia omawianych wczes-
niej badaczy. Podobienstwa dotycza probleméw rozpoznawania dominujgcych w danej epoce
sensow wyrazu (C.S. Lewis), zmian kryteriow oczywistosci poje¢ w roznych epokach histo-
rycznych i rozpatrywania ich w ,,minionym spotecznym i politycznym kontekscie” (Koselleck

10 Na temat tzw. 4E cognition (poznania czterech E), ktére charakteryzuje si¢ jako: embodied (uciele$nione), embedded
(usytuowane), enactive (enaktywne), extended (rozszerzone) zob. Newen i in. (red.) 2018.
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2001: 39), teorie poznania rozproszonego kontynuuja natomiast my$l C.S. Lewisa na temat
odrebnosci speaker’s/writer’s meaning, czyli réznorodnosci rozumienia znaczen stéw przez
poszczegdlnych autoréw tworzacych w tym samym czasie. Nowo$cig jest zaproponowa-
nie nowych narzedzi badawczych i uwypuklenie aspektu zbiorowego przetwarzania danych
w obrebie lingwokultury.

4. Rzeczpospolita i paristwo

Teoretyczne uwagi dotyczace badan nastawionych na zrozumienie pojec¢ i odpowiadajacych
im stéw w réznych epokach historycznych zilustruje na przykiadzie poréwnania prébek ana-
liz wspolczesnego i dawnego znaczenia leksemow paristwo i Rzeczpospolita.

4.1. Wspolczesna sie¢ pojeciowa na podstawie zrddla leksykograficznego

Na podstawie definicji zawartych w WSJP PAN mozna stwierdzi¢, ze wymienione leksemy
wchodza w relacje semantyczng hipo- i hiperonimii. Rzeczpospolita definiowana jest za
pomoca definiensa paristwo. Rzeczpospolita 1. ‘Polska, panstwo w Europie’ oraz 2. ‘wladze
Rzeczpospolitej — panstwa, rzeczpospolita ‘republika — panstwo, a dodatkowo oba definienda
opatrzone sg w stowniku kwalifikatorem ksigzk., co sytuuje leksem, a z nim pojecie, na pery-
feriach kategorii. Inaczej jest w wypadku rozbudowanego i polisemicznego hasta paristwo.
Na jego przyktadzie mozna juz sprobowa¢ odtworzy¢ sie¢ leksykalng oraz pojeciows.

Z interesujgcego nas znaczenia: ‘zorganizowana politycznie duza grupa ludzi, przewaz-
nie tej samej narodowosci, z niezalezng forma rzaddw, zajmujaca terytorium o $cisle okreslo-
nych granicach’ mozna wyprowadzi¢ zbior sktadnikéw semantycznych: ‘ludzie, ‘naréd, ‘wila-
dza, ‘rzad, ‘terytorium, ‘granica, ktére w przyblizeniu odpowiadajg komponentom sieci pojeé
aktywizowanych w umys$le w momencie uzycia w dyskursie stowa paristwo. Kolokacje odno-
towane w WSJP PAN'! uzupelniajg ten zbior o dodatkowe pojecia, w tym: ‘ustrdj, ‘obywatel,
‘spoleczenstwo;, ‘stuzba, ‘zagrozenie, ’administracja’ i in.

Prébujgc odtworzy¢ na podstawie danych zawartych w wsyp PAN architekture sieci, tj.
ukaza¢ powigzania miedzy klastrami grupujacymi odpowiednie pojecia, mozna stwierdzic,
ze wspolczesnie dominujace sensy wyrazu paristwo sa konstruowane w wyniku aktywizowa-
nia i przetwarzania poje¢ zgrupowanych w trzech wzajemnie powigzanych klastrach: LUDZIE

> ¢

(‘ludzie, ‘nardd; ‘spoteczenstwo, ‘obywatel, ‘obywatelka’), WeADZA (‘wladza, ‘rzad, ‘admini-

>

stracja; ‘ustroj, ‘przywddca, funkcje kierownicze), ‘najwyzsze stanowiska, ‘naczelnik’, ‘gtowa,

11 Podano: potezne, silne; nowe, obce, wlasne; nowoczesne; niepodlegle, niezalezne, odrebne, samodzielne, suwerenne, wolne;
federalne, narodowe, wielonarodowe; demokratyczne, prawne, praworzgdne, rozwinigte; totalitarne, zaborcze paristwo;
paristwo moskiewskie, niemieckie, polskie...; barbarzynskie; kapitalistyczne, ludowe, socjalistyczne; Swieckie, wyznaniowe;
podziemne; czlonkowskie (Unii Europejskiej), kandydujgce, sojusznicze, unijne; paristwa afrykariskie, battyckie, skandynaw-
skie; zachodnie....; panistwo Izrael, paristwa NATO, Osi, Unii Europejskiej, paristwo o gospodarce rynkowej, o jakims ustroju;
w Europie, paristwo i naréd, paristwo i spoleczeristwo; glowa, naczelnik, obywatel, obywatelka, prezydent, przywddca, wltadze;
budzet, granice, interes, skarb, stan, stolica, teren, ustrdj; dzieje paristwa; na koszt paristwa; eurodeputowani z 25 panistw;
funkcje, (kierownicze, najwyzsze) stanowiska, wladza w patistwie; nalezny paristwu, panstwo funkcjonuje; stuzyé, szkodzic,
wyrzgdzal szkody, zagrozié/zagrazacé panistwu; wzmocnic, zatozy¢ paristwo; administrowad, kierowa, rzqdzic, zarzgdzac
patnistwem (WSJP PAN).
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‘kierowad, ‘rzadzi¢’), TERYTORIUM (‘terytoriumy, ‘teren, ‘granica; ‘zagrozenie, zaborcze, ‘odrebne,
‘wlasne’, ‘obce’)'?.

4.2. Dawna sie¢ pojeciowa na podstawie zrédta leksykograficznego

Wydaje sie, ze te wlasnie sktadniki znaczenia leksemu paristwo i zawarto$¢ odpowiadajacego
mu pojecia sa uniwersalne, niezmienne w toku ewolucji lingwokultury. W kontekscie naszych
rozwazan nalezy jednak zalozy¢, ze naleza do ,,niebezpiecznych senséw”, ktdére ukierunkowuja
nasze postrzeganie ich rozumienia w epokach dawnych. W pewnym stopniu dowodzi tego
praca Julii Legomskiej (2010) poswigcona analizie staropolskiego i $redniopolskiego rozumie-
nia terminéw: parstwo, naréd, ojczyzna.

Autorka - wyczulona na obecno$¢ ,,niebezpiecznych senséw”'? - celem swych badan uczy-
nifa odtworzenie struktur tre$ciowych poje¢ odpowiadajacych wymienionym leksemom i uka-
zanie ich w sieci poje¢ wzajemnie powigzanych i odpowiednio profilowanych. A poniewaz pod-
stawg materiatowg byly definicje i konteksty ze stownikdow staropolskiej (SStp) i XvI-wiecznej
(SPXVI) polszczyzny, mozna na podstawie tej pracy'* zweryfikowa¢ lub sfalsyfikowaé omo-
wiong teze o mniejszej przydatnosci stownikowych tactical definitions w badaniach historyka
jezyka nastawionego na zgtebienie poznania kulturowego wlasciwego dla danej epoki.

W odniesieniu do leksemu paristwo wnioski sa dwojakie. Z jednej strony warto$¢ poznaw-
cza majg zrekonstruowane bogate sieci powigzanych poje¢, z drugiej — mozna zauwazy¢ silne
eksponowanie jako komponentu sieci pojecia WEADZA, o ktérym J. Legomska (2010: 35-76)
pisze, ze strukturyzowalo siatke polisemicznych znaczen wyrazu paristwo i wylicza ich sensy:
‘wladza’ jako ‘przedmiot, ‘podmiot, ‘proces, ‘organizacja, ‘relacja’; ‘bogactwo, ‘wysoka pozy-
cja spoleczna, ‘calos¢ polityczna, ‘terytorium, ‘mieszkancy’, ‘nardd, ‘stan] ‘dom, ‘gospodarstwo,
‘zgoda, ‘jednostka calosci politycznej, np. ‘krolestwo, ‘rzeczpospolita. Wydaje si¢ zatem, ze
podane komponenty semantyczne odpowiadaja skltadnikom wspoélczesnej sieci poje¢ zrekon-
struowanej na podstawie materiatu z WSJP PAN i grupuja sie w klastrach: LUDZIE, WEADZA,
TERYTORIUM.

Mozna mie¢ tu jednak pewne watpliwo$ci dotyczace mimowolnego podazania za suge-
stiami leksykograféw i naszymi wspdtczesnymi wyobrazeniami. Najwazniejsza — dotyczy
architektury sieci, cho¢ niekoniecznie jej sktadnikéw. Te drugie ze stownikéw mozna precy-
zyjnie wyabstrahowa¢ (co wida¢ w skrupulatnym badaniu J. Legomskiej), ale juz ocena doty-
czaca np. liczebnosci poszczegolnych klastrow, wyrazistosci i utrwalenia pojec i $ciezek kog-
nitywnych, silniejszych i mocniejszych powigzan mig¢dzy klastrami jest bardzo utrudniona,
a nawet niemozliwa. Klopotliwe jest np. stwierdzenie, czy ustalone w toku kwerendy Zrédet

12 Przetwarzanie danych w sieci przebiega réwnolegle, np. wezet ‘przywodca’ jest powiazany jednoczesnie z klastrem
LUDZIE i klastrem WEADZA. Takze klastry s dalej powiazane, np. WEADZA z klastrem SIELA (ekonomiczna) grupujacym
pojecia: ‘interes) ‘skarb), ‘budzet, ‘koszt, z klastrem USTROJ grupujacym pojecia ‘demokratyczne) ‘totalitarne, ‘praworzadne,
‘kapitalistyczneé), ‘socjalistyczne) ‘wyznaniowe’ itd.

13 Jako przestroge przytoczyla we wstepie mysl historyka Aleksandra Gieysztora (1990) w zupelnosci odpowiadajaca tezom
C.S. Lewisa: ,,Nasza wspoltczesnoéc¢ jako nieunikniony punkt odniesienia w badaniu dawnej mentalnoéci dzwiga ryzyko
anachronizmu, my stosujemy nasze stownictwo i nasze kryteria do czasu przeszlego” (za: Legomska 2010: 9).

14 Podkreélmy - cenionej i cytowanej zaréwno przez jezykoznawcow, jak i historykow.
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leksykograficznych komponenty semantyczne: ‘dom, ‘zgoda, ‘relacja, ‘terytorium, ‘bogactwo’
sg w sieci poje¢ odpowiadajacych wyrazowi paristwo peryferyjne, czy centralne; nie jest jasne,
w ktorych klastrach siatki pojeciowej sa najczesciej zgrupowane. Nawet status komponentu
semantycznego ‘wladza, wyodrebnionego jako strukturyzujacy calg sie¢ pojecia paristwo, jest
niepewny. Za jego eksponowang pozycja ma np. przemawia¢ etymologia stowa paristwo dery-
wowanego od leksemu pan, ktéry wywodzi si¢ - jak przytoczono za SBriick - ze zmodyfiko-
wanego fonetycznie wyrazu Zupan: terminu bedacego tytutem ,,urzednika chana awarskiego”
(a z czasem - ,kasztelana”), a wiec odnoszacym sie do podmiotu wladzy. W konsekwencji
uzasadnia to semantyczny zwigzek ‘panstwa’ i ‘wladzy’ Korzystajac jednak z innego zrédla
leksykograficznego, mozna wyprowadzi¢ odmienne wnioski. W SEBor pochodzenie stowa pan
objasnia sie np. dokladniej: jako derywowane od gepan — ‘pan wladca’ < sansk. gup- ‘strzec,
chroni¢. W tym ujeciu zatem nie ‘wladza) a ‘ochrona’ mogtaby by¢ pojeciem strukturyzuja-
cym siatke znaczen leksemu paristwo. Wypada oceni¢, ze badanie wykorzystujace jako zrédio
stownik moze by¢ tylko wstepnym etapem odkrycia zrozumienia poje¢ w epokach dawnych.

4.3. Dawna sie¢ pojeciowa na podstawie frekwencyjnej analizy tekstow

Doktadniejsze ustalenia mozna uzyska¢ w toku analiz dyskursu skoncentrowanych na bada-
niu wystepowania w tekstach wyrazéw odpowiadajacych pojeciom ‘panistwo’ i ‘rzeczpospolita.
Przykladem w ten sposéb zaprojektowanego postepowania jest praca historyk U. Augustyniak
(2004) na temat polskiej i facinskiej terminologii ustrojowej w publicystyce politycznej epoki
Wazéw. Autorka wykorzystala ,,metode frekwencyjng badania czestotliwosci wystepowania
podstawowych terminéw politycznych [...] w zastosowaniu do panstwa w ogoéle i panistwa
polskiego w szczegdlnosci, rownolegle w wersji tacinskiej i polskiej” (Augustyniak 2004: 35).
Zwraca tutaj uwage nie tylko uwzglednienie terminologii tacinskiej i polskiej, co wobec faktu
dwujezycznosci Polakow tworzacych dyskurs polityczny w XVII wieku jest bardzo wazne, ale
takze ukazanie ewolucji dyskursu w odmiennych kontekstach politycznych, czyli rozcztonko-
wanie badania na charakterystyke stownictwa w trzech okresach: rokoszu sandomierskiego
w latach 1606-1607 (dalej RS), interregnum w 1632 roku (dalej IR) i wycinka panowania Jana
Kazimierza - 1648 rok (dalej JK).

Z badan wynika, ze w tekstach z kazdego z badanych okreséw najczesciej wystepowaly
leksemy: Res publica (RS - 52, IR — 91, JK — 107) i Rzeczpospolita (RS - 102, IR — 202, JK - 110).
Byly one uzywane w odniesieniu do ‘panstwa polskiego, ale zdarzaly sie jako okreslenia ‘innego
panstwa’ lub ‘kazdego panstwa’ (RS - 15, IR - 12, JK - 16), a dodatkowo denotowaly takze ‘Tudzi,
‘szlachte; ‘obywateli’ (RS - 10, IR - 49, JK — 57) oraz ‘sejm’ (RS — 9, IR — 27, JK — 39). Podobnie
wysoka frekwencje mialy inne terminy, ktére odnosily si¢ do panstwa polskiego lub jego skia-
dowych: Korona (RS - 24, IR - 21, JK - 46), regnum (RS — 0, IR — 47, JK - 69), Wielkie Ksigstwo
Litewskie (RS — 0, IR — 16, JK — 28), z mniejszg reprezentacja wyrazenia Magnus Ducatus
Lithuaniae (RS - 0, IR — 6, JK — 2).

Stowo paristwo pojawialo sie w tekstach rzadziej i z odniesieniami do poje¢: ‘kazde’ (RS - 2,
IR - 16, JK - 55), ‘obce konkretne’ (RS - 10, IR - 6, JK - 10), ‘polskie’ (RS - 1, IR - 0, JK - 11).
Z kontekstow wynika, ze formowato klaster PANSTWO OGOLNIE/USTROJ wraz z pojeciami



72 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 4

nazywanymi przez leksemy: krélestwo (RS - 15, IR - 14, JK — 54), monarchia (RS - 6, IR — 3,
JK - 7), democratia (RS — 7, IR — 0, JK — 1), status (RS — 0, IR — 0, JK — 17).

Frekwencyjne analizy tekstow politycznych z XvIiI wieku pokazujg zatem, ze dwcze$ni
autorzy mysleli o panstwie w kategoriach najczesciej uzywanych terminéw: Rzeczpospolita
i Res publica. W dyskursie i w sieci poje¢ to one byly centralne i nadrzedne. Stanowi to istotng
réznice w poréwnaniu z rozumieniem wspolczesnym, w ktorym, jak pokazano wczeéniej,
kategorig nadrzedng jest ‘panstwo, podrzedng ‘republika, a Rzeczpospolita jest tylko nazwa
wlasng panstwa polskiego'®.

4.4. Dawne i wspolczesne pojecia w badaniu dyskursu metodg poznania kulturowego.
Metafora kulturowa

Nie tylko frekwencja wystepowania wyrazéw w tekstach pomaga w wykryciu odmiennosci
w ustrukturyzowaniu sieci poje¢ i sieci leksykalnych. Istotng przewaga badania tekstow jest
mozliwo$¢ wykrycia nieoczekiwanych z perspektywy wspoltczesnej powigzan miedzy poje-
ciami.

A. Grzeskowiak-Krwawicz (2018: 32-33), poszukujgc réznicy miedzy wspolczesng wizja
rzeczypospolitej a ta wlasciwg dla uczestnikow debaty publicznej w okresie Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw (w okresie od XVI do co najmniej polowy XvIII wieku), podjeta si¢ zbudo-
wania definicji stowa Rzeczpospolita/rzeczpospolita, ktéra w formie odpowiadataby dzisiej-
szym standardom, ale bytaby zgodna z dawnymi wyobrazeniami. Sktadniki tej hipotetycznej
definicji to: ,panstwo w ogole”, ,panstwo o konkretnym systemie rzadéw (cho¢ niekoniecz-
nie dzisiejszej republiki)”, ,, konkretny byt polityczny (z okreslonym terytorium), tj. potaczone
unig Polska i Litwa’, ,wszyscy mieszkancy tego panstwa” (rzadko), ,wszyscy obywatele tego
panstwa, a wigc szlachta” (czesciej), ,konstrukcja tworzaca ustrdj polityczny tego panstwa,
trzy sejmujace stany lub tylko izba poselska”; a w hierarchii wartosci - ,najwyzsza wartos¢
polityczna, ideal fadu politycznego, wymagajace nieustannej troski dobro publiczne” Wlasng
probe historyk ocenila jednak negatywnie, stwierdzajac, ze przedstawiony podzial znaczen
terminu rzeczpospolita/Rzeczpospolita bytby w ramach wyobrazen dawnych Polakéw ,,czyms
sztucznym i niepotrzebnym i chyba nie do korca zrozumiatym”

Rzeczpospolita byta dla nich tym wszystkim jednoczesnie [...]. Badacze 1 Rzeczypospolitej juz
od jakiegos czasu opisujg i analizujg ,,pelne utozsamienie sie obywateli z pafistwem” i zwracajg
uwage, ze w wypowiedziach polskich nastapit ,,zanik odrebnosci panstwa i spoleczenstwa, wza-
jemne ich przenikanie”. Wiasciwie trudno méwi¢ o zaniku, byto to raczej odwolanie si¢ do wizji
panstwa, ktora takiej odrebnosci w ogdle nie brala pod uwage (Grzeskowiak-Krwawicz 2018: 33).

Zrozumienie sensu kluczowego pojecia 6wczesnego dyskursu politycznego, jakim byt ter-
min Rzeczpospolita, jest natomiast mozliwe — jak wynika z pracy historyk - gdy bedziemy je

15 Mozna dodad, ze takze w omawianej pracy J. Legomskiej (2008: 76) w schemacie obrazujacym ,matryce domen, do
ktorych odsyta leksem paristwo” termin rzeczpospolita zostal zamieszczony w grupie terminéw odpowiadajacych ustrojo-
wym typom panstwa: monarchia, krélestwo, korona, rzeczpospolita.
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rozpatrywa¢ w kontekscie rozbudowanej sieci caloksztattu poje¢ formujacych éwczesny dys-
kurs, np. zalecanych wartosci, takich jak: ‘réwnos¢, zgoda, ‘dawnos¢, ‘cnota, ‘prawo, ‘wspolna
Rzeczpospolita, ‘obywatel jako czynny czlonek wspélnoty’ i in.

W takim ujeciu centralng pozycje w dyskursie zajmuje wyobrazenie Rzeczypospolitej jako
CIALA (corpus reipublicae). Jego tekstowe realizacje z dzisiejszej perspektywy mogg mie¢ tylko
wymiar retorycznie uzywanej metafory. Uwzgledniajac jednak perspektywe poznania kul-
turowego, trzeba zatozy¢, ze dla 6wczesnych bylo to wyobrazenie ucielesnione, usytuowane
w doswiadczeniu zycia spolecznego. Jego psychofizyczny wymiar realizowal si¢ w przeko-
naniu, ze na cialo Rzeczypospolitej skladaja sie, w swym fizycznym i duchowym wymiarze,
oni sami (cives, obywatele — réwni, wolni). Potwierdzajg to liczne przykltady z tekstow dys-
kursu politycznego: ,,Corpus za$ integrum syndéw koronnych i Ksigstwa Litewskiego uwazam
Rempublicam” (1653), ,Tota Respublica, my, my sami” (1573), »respublica nostra libera” (1606
1608), ,,z kogoz zlozona Rzeczpospolita, jesli nie z nas samych” (1764), ,Rzeczpospolita kazdy
obywatel sktada” (1788). Potwierdzaja to takze teksty artystyczne. Jakub Bohuszewicz (2008:
93) w artykule po$wigconym semiotycznej analizie Obrazu szlachcica polskiego... Wactawa
Kunickiego (1615/1997) wskazuje jako zasade kompozycyjna XvII-wiecznego tekstu wlasnie
przenikanie sie dwoch aspektéw doswiadczanej przez czlowieka rzeczywistosci: spotecz-
nego i jednostkowego, ,,ciala szlachcica, cnét oraz panstwa’, miedzy ktérymi zachodzi relacja
»podwojnego przekodowania: z poziomu ciata na poziom cndt, a nastgpnie z poziomu cnot
na poziom panstwa’*c.

Szczegdlny status omawianej metafory wynika jednak nie tylko z jej powszechnego wyko-
rzystania w réznych odmianach dyskursu, ale tez z tego, co w teoriach poznania okresla sie
jako profilowanie afektywne:

Stowa, obrazy, gesty, znaki na ciele, terminologie, historie, rytualy, zwyczaje, pouczenia, melo-
die i rozmowy nie sg tylko no$nikami (odbiciami, symptomami, emanacjami) kryjacych sie
gdzie indziej uczu¢, lecz takze miejscem, samym ich mechanizmem (Gertz 2002/2011: 35).

Metafora corpus reipublicae najdobitniej realizuje si¢ bowiem w wypowiedziach doku-
mentujacych postrzeganie ‘rzeczypospolitej’ jako podmiotu kolektywnego doswiadczajg-
cego tych samych uczu¢, ktérych doznajg osoby skladajace sie na wspolnote. Cierpienia
i krzywdy Rzeczypospolitej uznawalo si¢ za wlasne, a swoje jednostkowe — projektowato sie
na cato$¢ Rzeczypospolitej. A. Grzeskowiak-Krwawicz (2018: 40) cytuje: ,,Izali kiedy Rzplitej
zle, jemu [jednostce — A.N.] dobrze dzia¢ si¢ moze?” (1606), ,,jako ex aequo z inszymi stanami

16 ,Cialo pojawia si¢ u Kunickiego pojmowane w ramach systemu niearbitralnej odpowiedniosci, np. uszy to postuszen-
stwo (bo cztowiek postuszny to ten, ktory stucha pewnych polecen), prawa reka to mestwo w obliczu wroga (gdyz w prawej
rece szlachcic trzyma miecz), a lewa reka to moze nie tyle pokdj, ile faskawo$¢ i ludzkoé¢ jako postawy sprzyjajace dazeniu
do pokoju (poniewaz lewa reka jest przeciwna prawej, tak jak wojna jest przeciwna pokojowi). Przypisanie poszczegol-
nym czeéciom ciata okreslonych funkdji jest jednak tylko wstepem do dalszego przekodowania cnét na odpowiadajace
im aspekty zycia w panstwie. Przykladowo: jesli prawej rece odpowiada mestwo, to mestwu odpowiada wojna; nosowi
odpowiada roztropnosé¢, ktdra z kolei nakazuje troske o «zdrowie Rzeczypospolitej» [...] roztropnie jest wierzy¢ tylko tym,
ktorzy dotrzymywali i dotrzymuja przyjazni [np. w zgodzie z traktatami politycznymi — A.N.]” (Bohuszewicz 2008: 98).
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ad Republicam pertinemus, tak zaréwno nas te mala affligunt i cokolwiek atrox Reipublicae acci-
dere moze, tedy ex aequo imminet tej synom ojczyzny” (1665), ,,in uno corpore Reipublicae idem
omnibus membris mali sensus est [...] pan marszalek [Jerzy Lubomirski] agravatus, i ze cala
w nim Rzplita ginie” (1665).

W terminach teorii poznania kulturowego mozna opisane zjawisko wyjasnia¢ w katego-
riach metafory kulturowej (Sharifian (red.) 2015) nalezacej do zbioru konceptualizacji kul-
turowych typowych dla pewnej zbiorowosci. Trzeba jednak wéwczas zapyta¢ - jak Zoltan
Koévecses (1999) — czy metafora konstytuuje, czy odzwierciedla modele kognitywne. Z jednej
strony, wiadomo, ze koncept przedstawiania ciala ludzkiego jako mikrokosmosu odpowia-
dajacego makrokosmosowi jest w kulturze europejskiej dobrze umocowany od starozytno-
$ci, a zatem wplywal na jednostkowe i spoteczne wyobrazenia i skutkowal powstawaniem
coraz to nowych realizacji (konstytuowat je). Z drugiej jednak strony, odrebne wzory i prak-
tyki spoteczne w réznych kulturach odpowiadajg zréznicowanemu poznaniu kulturowemu,
odmiennym konfiguracjom schematéw i konceptualizacji kulturowych, ktérych specyfike
chcemy poznac¢.

Z omoéwionych wezesniej przykltadéw wynika, ze metafora ‘cialo Rzeczypospolitej z nas
samych zlozone’ w spontanicznych afektywnych wypowiedziach dyskursu politycznego
Rzeczypospolitej Obojga Narodow nie tyle (lub nie tylko) kontynuowala i konstytuowata na
nowo znane europejskie wyobrazenie, ile - wykorzystujac propozycje Z. Kovecsesa — wiasnie
odzwierciedlata jaki§ nowy, usytuowany w specyficznym kontekscie kulturowym (tu: ustrojo-
wym) model poznawczy, w ktérym moze silniej niz gdzie indziej jednostka odczuwala (przy-
najmniej postulatywnie) utozsamienie ze wspolnotg. Trwalosci takiej konceptualizacji i dal-
szego kulturowego negocjowania jej sensow dowie$¢ mogg dalsze badania dyskursu w ewolugji.

Zakonczenie

Przedmiotem artykulu byly rozwazania na temat mozliwosci wykorzystania w badaniach dys-
kursu epok dawnych inspiracji ptynacych z rozwigzan metodologicznych proponowanych
przez historykow jezyka, historykow idei, semiotykow, a przede wszystkim - lingwistow kul-
turowych sytuujacych swe badania w kontekscie teorii poznania kulturowego. W dobie stu-
diéw interdyscyplinarnych, a takze transdyscyplinarnych (Nycz 2006; Kita 2012: 25), wzajemne
korzystanie z metod wypracowanych na gruncie réznych dyscyplin jest bardzo pozyteczne.
Mimo odmiennosci podstaw teoretycznych, szczegétowych celéw i metod badawczych wspol-
nym dazeniem autoréw cytowanych i oméwionych w artykule prac jest — najogoélniej moéwiac —
wlasciwe zrozumienie przesztosci i uchwycenie jej interakeji z terazniejszo$cig. Z podanych
propozycji wynika, ze 6w cel mozna osiaggna¢ za pomoca badan dyskursu, jako Ze to w nim
ksztaltuja si¢ sensy wyrazow i poje¢. Warunkiem skutecznosci tego rodzaju dzialan jest nato-
miast m.in. postepowanie zgodne z dawng przestrogg C.S. Lewisa na temat ,,niebezpiecznych
sensow’. Probujac zrozumie¢ dawne wyobrazenia o $wiecie, zrekonstruowa¢ dawne kolek-
tywne poznanie kulturowe, musimy zalozy¢, ze mogty by¢ one inne niz nasze, a narzucajace
sie podobienstwa sg tylko pozorne.
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Summary

“Dangerous senses”. Research on the discourse of ancient epochs in the context of the
theory of cultural cognition. The problems of sources and methods

Keywords: political discourse of the Polish-Lithuanian Commonwealth, historical semantics, cultural cognition,
text and dictionary in the research on concept evolution.

The aim of the article is to demonstrate the role of the cultural context in historical linguistics research. In the
first part, the author discusses the C.S. Lewis’ concept of highlighting the danger of being inspired by the dic-
tionary definitions in works concerning historical linguistics. In the second part, presented are the examples
of works by historians and historical linguists who had examined the terminology of the political system and
the key concepts of the political discourse of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The third part shows
the possibilities of applying theories and methods of cultural cognition to similar research.
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