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Uvod

Fenomén krajnej pravice, resp. vyskum politického extrémizmu v prostredi sloven-
skych parlamentnych stran bol v minulosti prezentovany odbornikmi najma v spojitosti
so Slovenskou narodnou stranou (SNS) (Minkenberg 2017: 75; Mudde 2005: 197; Pytlas -
Kossack 2014: 11; Smolik 2013, Mikus - Gurnak 2012: 40). Ludova strana Nase Slovensko
(LSNS) je druhym stranickym subjektom v poradi, ktorému sa po volebnom uspechu v roku
2016 podarilo rozprudit nespocetné mnozstvo verejnych debat o pravicovom extrémizme,
o pric¢inach jeho vzostupu a o definovani jeho ideologického charakteru na Slovensku. LSNS
je podla mainstreamu (opozicie, vlady a prezidenta Andreja Kisku) a mnohych odbornikov
(Kluknavska 2012: 2; Klin¢akova 2015: 391; Meseznikov - Gyarfasova 2016: 19; Miku$ et
al. 2016: 55) povazovana za nositela pravicového extrémizmu a radikalneho nacionalizmu.
Strana a jej predseda vsak akékolvek prepojenia s fasizmom razne odmietaju. Historické
a personalne vizby s jej predchodkymnou, Slovenskou pospolitostou — narodnou stranou
(SP - NS), ktora odmietala liberalnu demokraciu, nadvédzovala na stavovské zriadenie voj-
nového statu v rokoch 1939-1945, prezentovala sa vyrazne radikdlnym nacionalizmom
a antisemitizmom, sa ale z hladiska su¢asného predsedu LSNS Mariana Kotlebu, jej ¢lenov
a programov, nedaju popriet.

Cielom textu je pokus o prvt podrobnejsiu analyzu historického prepojenia LSNS a SP
- NS a o naslednt komparéciu ideologickych programovych stanovisk a mobiliza¢nej stra-
tégie v ramci tedrie krajnej pravice. Predstavovany vyskum sa zameria na popis politickej
¢innosti oboch skiimanych fenoménov v obdobi v rokoch 2005-2017 a kone¢nt komparaciu
v zavere, ktora bude vychadzat predovsetkym zo stranickych programov a tlace - v pripade
SP - NS z vytlackov Prutov (2004-2006) a Hlasu narodnej straze (2005) a LSNS z publikacii
stranickych novin Nage Slovensko (2011-2017). Dalej sa spominan4 komparécia bude zakla-
dat na vyjadreniach a vystupeniach stran na socidlnych a internetovych sietach.

Zaverecna cast predstavi $pecifické ideologické podobnosti a odlisnosti v programatike
a mobilizacnej stratégii LSNS v porovnani so SP - NS, pomocou sirsich dimenzii vyplyvaja-
cich zo $tudia krajnej pravice, vo vztahu k ideologickym pilierom nacionalizmu, xenofdbie,
establi$mentu a zahrani¢nej politiky.

1 / Terminologicka a teoreticka adaptacia krajnej pravice

Prvotny vyznam krajnej pravice sa vztahuje k $tidiu pravicového extrémizmu po druhej
svetovej vojne, k tzv. prvej vine pravicového extrémizmu. V tomto obdobi bola krajna pravica
spajand najma s nacistickym rezimom a jeho ideologickym odkazom, preto bola politicky
izolovana a vo vicsine regiénov zapadnej Eurépy nevyznamna (Arzheimer 2009: 2). To sa
zmenilo na prelome 80. a 90.rokov s nastupom novych pravicovo-populistickych a pravi-
covo-autoritativnych stranickych formacii, v tretej vlne pravicového extrémizmu'. Prave
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v tomto obdobi sa krajna pravica ukazala ako volebne a ideologicky najuspesnejsia a ovplyv-
nila jej stadium v strednej a vychodnej Eurépe po roku 1989.

Samostatnou problematikou pri studiu krajnej pravice je konceptualizacia pojmu a de-
finovanie spolo¢nych znakov. Nové krajne pravicové subjekty predstavuju vo vseobecnosti
ovela roznorodejsi, tematicky zlozitejsi a diferencovanejsi fenomén, ktory nenadvizuje len
na tradiciu fadizmu ako v minulosti. Preto neexistuje vSeobecne uznavana definicia krajnej
pravice. Vysledkom ¢oho k nej vela raz byvaju zaradované okrem radikdlne pravicovych
stran tiez extrémistické organizacie, zaujmové skupiny, subkultiry a dokonca niektoré tero-
ristické organizacie bojujtce proti etablovanému poriadku (Smolik 2013: 387). Pouzivanim
terminu krajna pravica sa ale mézeme vyhnuat komplikovanym kategériam, ako st napriklad
radikdlna pravica, pravicovy extrémizmus, ultranacionalizmus, antiimigrantské strany,
rasisticky a ultrapravicovy extrémizmus, pravicovy populizmus ¢i neofasizmus a neonaciz-
mus, ktoré byvaja synonymicky nespravne zamienané.

Kvoli heterogenite pojmu existuje velké mnozstvo typoldgii (Husbands 1981; Hainsworth
2000; Eatwell; Ignazi 2003; Mudde 2000b; Carter 2005; Norris 2005; Rydgen 2008), podla
ktorych su krajne pravicové strany skiimané na zdklade ideoldgie veducich predstavitelov
a spoloc¢enskych znakov. Pre vyskum stranickej ideologie a charakteristickych znakov sa
najlepsie osvedcil tzv. minimalisticky pristup piatich ideologickych kritérii* Casa Muddeho
(Mudde 1995: 226; 1996: 229), povodne urceny pre zapadoeurdpske politické strany. Pri po-
kuse o uplatnenie typoldgie na region strednej a vychodnej Eurdpy (dalej SVE) C. Mudde
(2000a: 25) zistil, ze neexistuju velké ideologické rozdiely v porovnani s krajnou pravicou
v zapadnej a strednej Eurdpe, ale ze odlisny historicky a kultirny regionalny kontext vplyva
na ich podobu a podporu dodnes. Z historického hladiska slaba skusenost s demokratickou
$truktdrou a Styridsatro¢na histéria komunizmu predstavuje jeden z tstrednych charak-
terovych znakov, ktoré je potrebné pri studiu krajnej pravice v stredoeurépskom priestore
vnimat.

Lenka Bustikova a Herbert Kitschelt (2009: 462) poukazuju na dva primarne dopady
komunistického rezimu na formovanie stredoeurdpskej krajnej pravice. Jednym z nich bol
podla nich vysledok kolapsu politického rezimu, predovsetkym komunistickej ideologie
a prechod z centralne planovanej ekonomiky na trhovu, ktory mal dalekosiahle dopady
na zivot v stredoeurdpskej spolo¢nosti. Druhym bola pritomnost etnickych skupin v de-
mokratizacnom procese, s tym suvisiaci vyskyt nacionalizmu a omnoho radikdlnejsej
protidemokratickej krajnej pravice (Minkenberg 2017: 11; 2002: 336; Milza 2005: 401), ktora
podobne ako na zapade zdoraznovala narodné zaujmy a ochranu vlastného obyvatelstva
pred negativhym vplyvom imigracie (Mare§ 2006: 2). V pripade stredoeurdpskeho regiénu
vSak rezonuje vyraznd absencia pristahovalcov z tretieho sveta a krajne pravicové strany su
prizna¢né najméd odmietanim urcitych socialnych skupin a etnickych mensin (Bustikova
2017: 566).
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2 / Slovenska krajna pravica a jej vyskum

Krajna pravica na Slovensku sa uz od vzniku samostatnej republiky v roku 1993 ne-
prezentuje ako jednotny, homogénny celok, ale je roztriestena na viacero roznych prudov
a hnuti, ktoré sa od seba navzajom odliSuju programatikou, ideoldgiou a institucionalnou
organizaciou. Patria sem parlamentné a neparlamentné politické strany, zaujmové sku-
piny, formalne a neformalne zoskupenia (militantné organizacie) a prudy jednotlivych
mlddeznickych subkultar (Smolik 2010: 32). Typickym znakom tychto krajne pravicovych
zoskupeni je radikalny nacionalizmus, ktory sa na Slovensku spdja najma s rasizmom zame-
ranym na romsku cast obyvatelstva a s glorifikaciou vojnovej Slovenskej republiky z obdobia
1939-1945 (Miku$ovi¢ 2007:1; Kluknavska 2012: 2). Jedna sa v§ak len o marginalne politic-
ké subjekty (okrem SNS, LSNS), ktoré sa dlhodobo pohybuju pod hranicou zvolitelnosti,
a preto sa podrobnejsiemu vyskumu krajnej pravice na slovenskej politickej scéne venuje len
velmi malo autorov (Kluknavskd 2012; Meseznikov - Gyarfasova 2016; Milo 2005; Miku$ —
Gurnak 2012; Nociar 2012 atd).

V minulosti krajne pravicové subjekty v parlamente dlhodobo zastupovala SNS, ktora
bola v obdobiach 1992-1994, 1994-1998 a 2006-2010 permanentnou suc¢astou vladnych ko-
alicii. Uz od svojho zaloZenia v 90. rokoch vyuzivala k ziskavaniu volicov ideu samostatného
slovenského naroda, ktoru kvoli stranickej konkurencii Hnutia za demokratické Slovensko
(HZDS) nahradila anticiganizmom a protimadarskou rétorikou (Danilov - Nociar 2012:
7), vdaka ¢omu sa zaradila k poprednym krajne pravicovym fenoménom. Secesiou jej
ultranacionalistického kridla vznikla Slovenskd narodna jednota (SNJ), ktora proklamativ-
ne nadviazala na Hlinkovu slovenskt ludovi stranu (HSLS) z roku 1929 a jej krestansky
a korporativny charakter (Smolik 2010 : 34). K dal$im vyznamnym stranickym subjektom
slovenskej krajnej pravice patri Slovenska Iudova strana (SLS). Ta sa spociatku prezentova-
la len ako nevyrazny stranicky fenomén s minimdlnym politickym vplyvom. Zaciatkom
roka 2006 ale zaznamenala obrovsky posun smerom k pravicovému extrémizmu, pretoze
v niektorych pasazach’® takmer identicky nadviazala na Ludovy program rozpustenej SP —
NS a kooptovala $picky Pospolitosti na svoju kandidatsku listinu (Smolik 2010: 33). Dalej
ku krajne pravicovym zoskupeniam na Slovensku autori (Smolik 2010, Kluknavska 2012,
Mikusovi¢ 2007) zaraduju Slovenské hnutie obrody (SHO), Jednotu Slovenskej mladeze
(JSM), Nové slobodné Slovensko (NSS) a Stropkovskd straz.

Za najuspesnejsie krajne pravicové stranicke organizdcie sa ale v sicasnosti povazuju
Ludova strana Nase Slovensko (LSNS) a Slovenska pospolitost (SP) - resp. jej byvaly stranic-
ky subjekt Slovenska pospolitost — narodna strana (SP - NS), ktorym sa bude blizsie venovat
nasledujuca cast textu. Pretoze z vy$sie uvadzanych publikacii vyplyva, Ze aj ked sucasné
krajne pravicové strany v regione SVE mozu v jadre zdielat ideologické ¢rty povodne iden-
tifikované na krajnej pravici v zapadnej Eurédpe, pri analyze je potrebné vnimat rozdielny
historicky kontext a prostredie, v ktorom tieto strany vznikali a posobia. Preto sa pri ich
skumani pokusime aplikovat niektoré klasifikacie, ktoré pri studiu programatiky LSNS a SP
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-NS vyuzili slovenski teoretici (Meseznikov - Gyarfasova 2016; Mikusovi¢ 2007; Mikus et
al. 2016) a spolo¢ne s Muddeho teoretickymi kritériami z nich vytvorit vhodné dimenzie,
ktoré by sme mohli uplatnit pri skimani krajne pravicovej stranickej ideologie. Jedna sa
o postoje v programatike stran vo vztahu k ideologickym pilierom nacionalizmu, xenofébie,
establiSmentu a zahrani¢nej politiky.

3 / Slovenska pospolitost — narodna strana (SP — NS)

Slovenska pospolitost — narodna strana je povazovana za historického predchodcu
Ludovej strany Nase Slovensko v nadvédznosti na jej clenov a programovu ideoldgiu. Pociatky
a existencia SP — NS sa spajajui s pdsobenim najznamejsej spomedzi ultrapravicovych sku-
pin - Slovenskej pospolitosti (dalej SP). V priebehu takmer dvoch desatroci bolo zdruzenie
povazované za symbol pravicového extrémizmu, a to najmé vdaka svojmu vystupovaniu,
programu, rétorike, organizacnej zakladni a do urcitého casu aj vizualnej podoby prislus-
nikov, ktorych uniformy pripominali vzor fasistickej polovojenskej organizacie Hlinkovej
gardy* (dalej HG). SP pdsobi ako ob¢ianske zdruzenie od 9. maja 1995. Vyznacuje sa v prvom
rade odmietavym postojom voci liberalnej demokracii, radikdlnym nacionalizmom, silnou
protimadarskou rétorikou a konfliktnym antisemitizmom. Vnutorna $truktura organizacie
je prisne centralistickd a hierarchicka, zalozena na vodcovskom principe. Lider SP je oslo-
vovany ako Vodca (Meseznikov - Gyarfasova 2016: 13-14). Od roku 2003 p6sobil ako vodca
Marian Kotleba, za pritomnosti ktorého doslo k jej stranickej aktivizacii.

Medialne na seba ¢lenovia Pospolitosti prvy raz upozornili hlavne vdaka tmavomod-
rym rovnosatam na oslavach pri odhalovani susosia sv. Cyrila a Metoda v Komarne® v juli
v roku 2003. Uniformy podobné prislusnikom HG, faklové pochody a manifestacie s od-
kazom na slovenskych historickych buditelov a vojnovy stat (1939-1945) boli typickymi
prejavmi SP. Ziadost o registraciu na Ministerstvo vnutra podali na konci roka 2004.
Ministerstvo ich zaregistrovalo ako Slovensku pospolitost — narodna stranu (SP-NS) v ja-
nuari v roku 2005. Uz pred samotnym vznikom novej strany bolo evidentné jej budice
smerovanie. Vodca M. Kotleba v rozhovore pre Hlas narodnej straze (dalej HNS) v marci
2005 charakterizoval SP — NS ako stranu, ktorej vznik bol vynuteny neschopnostou vtedaj-
$ich stranickych formacii odolavat sionistickému tlaku a hajit narodné zaujmy. Jej tsilim
malo byt vytvorenie $tatneho zriadenia zaloZeného na narodnom, socidlnom a krestan-
skom principe. ,,Takyto stdt nie je mozné vybudovat bez zmeny politického systému, preto
sa SP — NS hldsi tiez k stavovskému principu® (M. Kotleba citovany podla HNS 2005a: 7).
14. marca 2005 pri prilezitosti 66. vyrocia vzniku Slovenského $tatu, pri hrobe Jozefa Tisa
v Martine, bol prvy raz verejne predstaveny tzv. Ludovy program SP-NS°, ku ktorému sa
D. Miku$ovi¢ (2007: 7) vyjadril, ako ku kontroverznému dokumentu podkopavajicemu za-
kladné principy parlamentnej demokracie, ktory v historii slovenského stranictva po roku
1989 nemd takmer ziadnu konkurenciu.
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Aktivity SP — NS po jej vzniku spoc¢ivali najma v organizovani pochodov a manifestacii.
Tie najznamejsie zorganizovali priaznivci Pospolitosti v $tyroch stredoslovenskych mestach,
ktoré vyvrcholili faklovym sprievodom vo Zvolene. Symbolmi podujati sa stali dvojkrize,
pochodne, tmavomodré uniformy a citdcie zo stranickeho programu, antisemitské a pro-
timadarské prejavy. Vlada v reakcii na spominané udalosti iniciovala vznik $pecialnych
policajnych zloziek urcenych na boj proti extrémizmu . Sériu dalsich styroch pochodov, kto-
ré SP - NS usporiadala, sprevadzali uz policajné kordény. V Hlohovci zatkli prislusnika SP,
ktory mal pri sebe zbraii, akciu v Modre rozohnalo niekolko desiatok policajtov, v Cernovej
zatkli vodcu M. Kotlebu a posledné protestné zhromazdenie SP - NS v Presove rozpustili
(Sme 2005a).

31. oktdbra v roku 2005 podal generdlny prokurator Dobroslav Trnka navrh na zrusenie
SP - NS s oddvodnenim, ze ,,Slovenskd pospolitost - ndrodnd strana...svojimi stanovami,
svojim programom a svojou Cinnostou porusuje Ustavu SR, ustavné zdkony, zdkony a me-
dzindrodné zmluvy.“ (D. Trnka citovany podla Rozsudok ¢. 79/2005 Sz) Definitivny koniec
strany prisiel 1. marca v roku 2006 s rozhodnutim Najvyssieho sudu o jej rozpustenie. Verdikt
sudu tak znemoznil SP - NS vystupovat v jilovych parlamentnych volbach. Ustrednym
dovodom pozastavenia stranickej ¢innosti bol piaty ¢lanok Ludového programu SP - NS,
podla ktorého jej cielom bolo zrusenie systému parlamentnej demokracie a vybudovanie
stavovského statu.

Potom, ¢o sud rozpustil SP-NS, jej ¢lenovia vo volbach prijali miesta na kandidatskej
listine Slovenskej fudovej strany (SLS) . Strana prijala volebny program, ktory svojimi bodmi
takmer identicky kopiroval stanovy SP-NS. Parlamentné volby v roku 2006 skoncili total-
nym fiaskom pre SIS a SP sa znovu zacala radikalizovat. V auguste toho istého roka sa
¢lenovia SP snazili narusit oficidlne oslavy 62. vyrocia Slovenského narodného povstania
(dalej SNP), ked sa do arealu pamatnika v Banskej Bystrici pokusili vstupit v trickach s na-
pismi ,,Slovenska pospolitost“ a ,,Na straz!“. Policia v reakcii na to prislusnikov Pospolitosti
zadrzala (vritane M. Kotlebu) a obvinila z vytrznictva.’ Clenovia obmedzili pouzivanie
uniforiem a do popredia sa dostali novi lidri, ktori postupne prevzali vedenie organizacie
a pokusili sa znovu obnovit jej postavenie v extrémne pravicovom spektre.®

3.1/ Programatika Slovenskej pospolitosti — ndrodnej strany

Ludovy program (SP - NS 2005) je jediny programovy dokument, ktory stihla SP - NS
pocas svojho posobenia ako stranickej formacie predstavit. Slovensky historik Ivan Kamenec
uz v roku 2005 upozornoval na jeho xenofébnu a antisemitsku orientaciu, snahu o odstra-
nenie rezimu parlamentnej demokracie, spochybnovanie zakladnych ob¢ianskych slobod
a odmietanie urcitych skupin obyvatelov ako nepriatelov slovenského naroda (Kamenec
2005). Obsah textu analyzujeme na zaklade jeho ideologickej orientacie v $tyroch skima-
nych dimenziach.
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3.1.1 / Ideologické piliere: nacionalizmus, stavovsky a krestansky princip

Lidri Pospolitosti sa prezentovali najméd ochranou slovenského naroda a priklonom
k slovenskej $tatnosti. Narodnobuditelské tendencie sa v texte objavuju v prvom rade
s odkazovanim na vyroky slovenskych dejatelov® a na histériu Velkej Moravy; v snahe o re-
habilitaciou dr. J. Tisa a vyzdvihovanim Slovenského $tatu (1939-1945) ako prvej republiky.
Prave z historickych slovenskych a slovanskych tradicii usporiadania spolo¢nosti, pozado-
vala SP - NS zmenu parlamentného zriadenia na stavovsky §tat,'” na zaklade ktorého sa
malo obyvatelstvo rozdelit do dvoch skupin v ramci deviatich stavov. Prvu by tvorili ob-
¢ania Slovenskej republiky (dalej SR), ti sa mohli zaregistrovat do jedného zo stavov podla
profesii. Druht narodnostné mensiny, ktoré by zaroven predstavovali desiaty stav. Nemali
by moznost zatriedit sa podla povolania k ostatnym a ich pocet by zodpovedal zastipeniu
slovenskej mensiny v ich materskom §tate, ¢im by defacto stratili akykolvek va¢si rozhodo-
vaci vplyv.

Dalej planovali predstavitelia SP — NS vytvorit §tat, ktory by vychovéval spolo¢nost v du-
chu krestanskych a tradi¢nych slovanskych hodnot. Krestanstvo chépali ako jediny uc¢inny
néstroj na obranu naroda proti moralnemu dpadku a naslednému rozpadu spolo¢nosti.
Pospolitost chcela povolit len ¢innost registrovanej katolickej, evanjelickej a pravoslavnej
cirkvi a na zaklade cirkevnej prislusnosti upravit zoznam cirkevnych sviatkov a vytvorit
osobitny supis tzv. narodnych sviatkov.

3.1.2 / Vymedzovanie sa voci cudzincom

Strana odpor voci cudzincom v programe vyjadrovala predovietkym poziadavkou
na zisk slovenského obc¢ianstva. To by podla SP — NS mohol ziskat len ten Ziadatel, ktory by
sa preukdzal slovanskym, slovenskym a eurépskym poévodom." Z udelovania mali byt tplne
vyluceni obcania africkych a azijskych $tatov, USA, Izraela a Madarska. Pre tych chcela stra-
na zaviest vizova povinnost. Tento postoj vychadzal najma z obrazu narodného nepriatela
a z xenofobie prameniacej z historickych udalosti'2. Nepriatelov slovenského néroda autori
textu priamo spajali s Madarmi, Zidmi, komunistami a slobodomurarmi. Madari pre SP
- NS predstavovali prvoradu hrozbu slovenskej $tatnosti, pretoze si planovali v ramci ire-
dentistickych snah priclenit juzné hranice SR a obnovit historické, izemnospravne hranice
Uhorska.

Dal$im tthlavnym nepriatelom Pospolitosti boli Zidia. Tych spajali s mnozstvom kongpi-
ra¢nych tedrii o sprisahani zidovskych sionistov a v kontexte zahrani¢no-politickej stratégie
odmietali prislusnici SP - NS akékolvek politické zaujmy statu Izrael. Protizidovska réto-
rika sa v texte objavuje aj citovanim narodnobuditelskych vyrokov S. Vajanského, ktory
kritizoval hospodarenie Zidov (SP - NS 2005: 10): ,,Niet vicsieho aristokrata ako je zid,
bdars ma v ustach demokratické frazy, niet neliberdlnejsieho cloveka ako je Zid... iba zasle-
peny hlupec nevidi, Ze pod liberdlnostou rozumie Zid slobodu pre seba.“ Spolu s odporom
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voci cudzincom sa v programe SP — NS objavili aj naznaky socialneho $ovinizmu. Tie pre-
dovsetkym vyplyvali z ndrodného a socialneho modelu, ktoré strana presadzuje. V ramci
narodného principu jej predstavitelia uprednostnovali zaujmy slovenského naroda a $tatu
v kazdom ohlade. V suvislosti so socidlnou politikou sa domahali socialne spravodlivého
$tatu, ktory by zabezpecenie zdravotnej starostlivosti, ddchodku a hospodarskeho blahoby-
tu garantoval predovsetkym slovenskym ob¢anom. Pre nas vyskum je dolezité spomenit, ze
proticudzinecku politiku v prejavoch a stranickej tlac¢i SP — NS spajala aj s anticiganizmom.
V programe sa k tejto problematike nepriamo vyslovila len raz, a to v kontexte budovania
dopravnej infrastruktary, na ktorej sa mali podielat dlhodobo nezamestnani Rémovia .

3.1.3 / Vztah k aktudlnemu politickému a stranickemu usporiadaniu

Lidri Pospolitosti zhodnotili parlamentny systém ako tGplné zlyhanie politickych stran.
Parlamentny ramec bol podla nich nastaveny tak, aby sa obc¢ania nespokojni s jeho fungo-
vanim nemohli k problémom vyjadrit, pretoze poslanci, ktorymi boli v pléne zastupovani,
konali vo svoj vlastny prospech, nerespektovali zaujmy ob¢anov a nebolo ich mozné v ta-
kychto pripadoch odvolat. Preto sa predstavitelia SP — NS zretelne dozadovali zmeny
stranickeho systému parlamentnej demokracie a zavedenie nového stavovského poriadku.

Co sa tyka opozicie, prislusnici Pospolitosti vyzyvali k zakdzaniu véetkych opozi¢nych
pradov, ktoré povazovali za nebezpeené.”” Dalej s privatizciou po roku 1989 doslo podla
autorov textu k rozkradnutiu narodného majetku a bolo potrebné, aby bol prinavrateny
do ruk $tatu. Vhodné je vo vztahu k systémovému nastaveniu spomenut aj to, Ze predstavi-
telia Pospolitosti nepovazovali vtedajsiu vojensku a policajnti ochranu $tatu za dostacujucu.
V stanovach volali po obnoveni v§eobecnej brannej povinnosti pre vietkych muzov, zvyseni
nakladov na zbrojenie a zbrojarsku vyrobu a po stiahnuti slovenskej armady zo zahranic-
nych misii NATO. Stitnu bezpecnost mali dalej spolu s policiou zarucovat bezpe¢nostné
jednotky domobrany — Narodnej straze.

3.1.4 / Zahrani¢no-politické postoje: euroskepticizmus, antiamerikanizmus

V oblasti zahrani¢nej politiky ziadala SP - NS odchod Slovenska z EU, NATO, MMF,
Svetovej banky a OSN. NATO oznacili za teroristickul organizaciu, ktord vyuzivaji Spojené
staty americké na vyvrazdovanie inych narodov.* Za hlavného nepriatela $tatu oznacili
Madarsko. Proti madarskym iredentistickym snaham ziadali obnovenie tzv. Malej dohody"
- vojenske]j spoluprace medzi Slovenskom, Rumunskom a Srbskom a presun slovenskych
vojsk na obranu juznych hranic. Predstavitelia SP - NS uprednostnovali zahrani¢no-po-
liticka spolupracu slovanskych a eurdpskych narodov, ktoré sleduju rovnaké principy ako
Pospolitostou navrhovany slovensky stavovsky $tat. Odmietali spolocenstvo eurdpskych
Statov vo forme EU a podporovali vytvorenie takej Eurépy, ktoru by tvorili zvrchované a sa-
mostatné $taty, schopné jednotne vystupovat proti americko-izraelskej hegemonii.
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3.2/ Mobilizacna stratégia, ¢innost a prejavy SP - NS

Z predoslej analyzy programatiky SP — NS jasne vyplyva, zZe hlavhym zamerom posobe-
nia Pospolitosti ako politickej strany bolo predovsetkym hajit zaujmy slovenského naroda
a $tatu a presadzovat tzv. narodny princip.'® Model zvrchovanosti slovenského naroda sl-
uzil ako mobiliza¢na taktika strany v suvislosti s odvolavanim sa na existenciu Slovenskej
republiky v rokoch 1939-1945. Lidri SP — NS dokonca pozadovali, aby sa podla nich ,,najpa-
miditnejsi den Slovdkov®, den vzniku vojnovej republiky - 14. marec stal oficidlnym $tatnym
sviatkom. Prave v spojeni s tym odmietli uznanie SNP a poukazovali na jeho druhu, odvra-
tenu tvar” (HNS 2005a: 3).

Vodca M. Kotleba sa k tomu v oktébrovom ¢isle HNS vyjadril: ,,SNP nebolo nicim inym,
len v zahranici zosnovanym pucom proti slovenskej stdtnosti. To sa vidi naozaj zriedkakedy,
aby prislusnici naroda bojovali za znicenie vlastného statu. Celé SNP sa tak nedd nazvat ni-
¢im inym, len viastizradou.“ (M. Kotleba citovany podla HNS 2005e: 5)

Spolu s myslienkou obnovenia historického vyznamu Slovenského $tatu sa SP — NS
snazila aj o rehabilitaciu slovenského prezidenta dr. Jozefa Tisa."* Poukazovanim na J. Tisa
strana Casto vyzdvihovala krestanské hodnoty a vieru. Tiso ako katolicky knaz s heslom:
»Za Boha, za Zivot, za ndrod, a za slobodu” stelesnioval jeden z dal$ich spdsobov'’, pomocou
ktorych strana mobilizovala svojich voli¢ov a sympatizantov.

Dal$im mobilizaénym nastrojom SP — NS bola protimadarské rétorika. Jej predstavite-
lia upozornovali na hrozbu madarskej iredenty v suvislosti s politikou SMK a s podporou
madarskej vlady. Obavali sa madarskych sndah o obnovenie Uhorska, a preto chceli zno-
vu zriadit slovenskd armadu a dopomoct vojsku domobranou. ,,PretoZe len presvedceny
vlastenec moze byt skutocnym strazcom nasich hranic® (HNS 2005a: 9). V. HNS pravidelne
publikovali rubriku Madarskych sebaklamov (HNS 2005c: 6), pripominali si podpisanie
Trianonskej zmluvy* a boli presvedceni, Ze ndrodnostné mensiny na Slovensku vyuzivaju
nad$tandardné prava, Zze Madari disponuju kulturnou autonémiou (HNS 2005c¢: 7).

V pripade romskej mensiny v ramci stranickych novin a prejavov Vodcu M. Kotlebu
upozornovali na socidlne zvyhodnovanie Rémov v suvislosti s kriminalitou na vychodnom
Slovensku, s pridelovanim detskych pridavkov a s popula¢nou hrozbou velkého poctu rém-
skych deti (HNS 2005a: 16). Riesenie, ktoré navrhoval Vodca M. Kotleba bolo jednoduché
- dat im pracu, ktoru by zvladli : ,,Cigdni budi vyuZiti pri stavbe dialnic, Zeleznic, pri rekon-
Strukcii pamiatok... taktiez moézZu pracovat na poliach a pri zbere tirody. Samozrejme, pod
prisnym dohladom Ndrodnej straze“ (M. Kotleba citovany podla HNS 2005a: 9).

Predstavitelia Pospolitosti zacali vladu a politické strany intenzivne kritizovat po po-
licajnych zdsahoch na uvadzanych spomienkovych akciach®' a po spusteni intenzivnych
snah o rozpustenie strany. Spominané zakroky policie prirovnavali ¢lenovia strany k sk-
usenostiam z totalitného komunistického rezimu. ,,Pretoze zakazovat, kriminalizovat ludi
za vyslovené ndzory, zatykanim im branit vo vykone ich obcianskych prav, to bola prax komu-
nistickych papaldsov (HNS 2005f: 5).
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Tento problém viacsinou zdodraznovali na manifestaciach, na ktorych ako sme uviedli,
¢lenovia Pospolitosti vela raz nereSpektovali zakon. Vsetko to podla nich suviselo so sio-
nistickou medidlnou propagandou, ktorej cielom bolo prostrednictvom dezinformacnych
utokov minimalizovat ich podporu (Tamtiez: 20). Protizidovska rétorika bola dal$ou z mo-
biliza¢nych tém Pospolitosti. V prejavoch a ¢innostou strana poukazovala na sionistov
mnozstvom teorii o Zidovskom, sionistickom spriahnuti sa proti slovenskému narodu.?
Sionistov vo svojich vyhlaseniach ¢lenovia SP spdjali aj s rozpustenim SP-NS.?

Protizapadna rétorikabola taktiez jednou z istrednych mobiliza¢nych taktik Pospolitosti.
Rovnako ako v programe, tak aj v prejavoch ¢lenovia SP — NS odmietali projekt eurépskej
integrécie ako tzv. odnarodfiovaci proces. Prave s kritikou EU prvy raz upozornili na ne-
bezpecenstvo pristahovalectva*, ktoré so sebou mdze nia priniest. ,, My chceme Eurdpu bez
neeurdpskych, dzijskych alebo africkych vplyvov® (HNS 2005d: 9). Euroskepticizmus dalej
prislusnici SP — NS sustredili proti prijatiu eurépskej tistavy. Strana vo svojich protitustavnych
argumentoch kritizovala najméa nadnarodny model eurdpskej integracie a uprednostiovala
medzivladny typ spoluprace, ktory by tvorilo spolocenstvo krestanskych, eurépskych a svoj-
pravnych $tatov vyznavajiacich narodny princip. K tomu sa M. Kotleba, uz ako zastupca
SLS, vyjadril v rozhovore pre Slovensky rozhlas pred volbami v roku 2006, Ze strana podpo-
ruje Eurdpu suverénnych ndrodnych $tatov, kde by narody posobili samostatne a navonok
nezavisle, len s tym rozdielom, ze by sledovali spolo¢ny eurépsky ciel. ,,Prijatim sldvnej
Eurdpskej tistavy by sa z Eurdpskej Unie stal superstdt, kde by Stdty prisli o niektoré svoje
prava“ (M. Kotleba citovany podIa Kotleba 2006). Svoje euroskeptické nazory vyjadrovali
priaznivci Pospolitosti aj proti Severoatlantickej aliancii. NATO povazovali za zlo¢ineckd
organizaciu, pomocou ktorej chcu Spojené $taty ziskat vojensku kontrolu nad Eurépou. Vo
svojich prejavoch kritizovali v prvom rade zasahy vojsk USA a NATO v Juhoslavii, Iraku,
Korei, Vietname, Palestine a v Afganistane.”® Dalej Spojenym $tatom vycitali, ze ako symbol
demokracie neposobia demokraticky. V marcovom vydani HNS pisali o tzv. pseudodemo-
kracii, v ktorej je vlada Iudu rozdelend medzi dve pravicové strany, starajice sa o zaujmy
kapitalu, nie prostych ludi (HNS 2005a: 25-26).

4 / Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko

Ludova strana Nade Slovensko (LSNS) je politickym subjektom, mnohymi odbornikmi
povazovanym za nositela pravicového extrémizmu a radikdlneho nacionalizmu (Kluknavska
2012: 2; Klin¢akova 2015: 391; Meseznikov, Gyarfasova 2016: 19; Miku$ et al. 2016: 55).
Strana sa verejne zacala aktivizovat v roku 2009 v suvislosti s organizovanim demonstracii
privrzencov SP proti tzv. “ciganskemu extrémizmu“ na vychode Slovenska.”” Jej zalozenie
iniciovala ¢ast byvalého vedenia SP na ¢ele s Maridnom Kotlebom. Najprv sa predpokladalo,
ze nova strana ponesie nazov Nase Slovensko. To sa ale nepodarilo zaregistrovat, pretoze
nazov strany bol uz pouzity. Napokon sa pripravovana strana stala sicastou uz registrovanej
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Strany priatelov vina Milana Fogasa.”® V rokoch 2009-2010 to bola Strana socidlnej solidari-
ty, medzi 2010 a 2016 Ludovd strana Nase Slovensko (LSNS) a v parlamentnych voIbach 2016
sa prvykrat predstavila ako Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko.

Prepojenie strany na SP (SP-NS) sa prejavilo prevzatim $pecifickych programovych bo-
dov ako zmena existujiceho systému (Program NS 2009), zavedenie domobrany (Program
NS 2009: 4; LSNS 2010a: 5, 2012: 4, 2016: 8), budovanie narodnych, krestanskych a socidl-
nych principov (LSNS 2012: 6, 2016: 3,7), odmietanie NATO, Eurdpskej tinie a ostatnych
medzinarodnych organizacii (vietky programy) a zretelne pritomny anticiganizmus (LSNS
2010a: 1, 2012: 2, 2016: 2). Dalej samotnou spolupracou s Pospolitostou, ktorej vrcholom bolo
umiestnenie jej ¢lenov na kandidatskej listine LSNS vo volbach v roku 2010 (LSNS 2010b).*
Vztahy medzi LSNS a byvalymi ¢lenmi Pospolitosti sa vyrazne vyhrotili po pred¢asnych
volbach v roku 2012, po ktorych stranu opustili viaceri doleziti ¢lenovia.*® Vzajomné kon-
flikty oboch subjektov napokon vyvrcholili v januari v roku 2016, kedy snem SP vydal
vyhldsenie s jasne profilujucim sa nazvom My nie sme kotlebovci! Vo vyhlasenti jej prislusnici
proklamovali, Ze SP uz nema nic¢ spolo¢né s novou LSNS, ktort sa snazi M. Kotleba ovladnut
vo svoj prospech. Na zaklade jednohlasného rozhodnutia Snemu mu preto odobrali ¢lenstvo
a vylucili ho z organizicie pre ,,zdvazné porusenie discipliny a stanov SP“ (Slovenska pospo-
litost 2016).

LSNS sa uz vo svojich stranickych zaciatkoch v roku 2009 prejavovala zna¢ne radikalne
a to najma v suvislosti s organizovanim vys$sie uvedenych demonstracii proti cigainskemu
extrémizmu. Rétorika anticiganizmu sa novym lidrom LSNS ukdzala ako vhodny mobili-
zany nastroj uz v novembri v roku 2008, na stretnuti byvalych ¢lenov Pospolitosti s ¢eskou
Délnickou stranou (DS) v Litvinove. Prave tu sa stranici LSNS prvy raz stretli s tym, ako
sa pri jednom z najvyhrotenejsich stretov ceskych extrémistov s policiou pridali k podpore
otvorenych prejavov anticiganizmu aj miestni obyvatelia (YouTube 2008).

»Kamardti, kamardtky! Spomerite si na situdciu na sidlisku Janov v ceskom Litvinove. Tam
tiez dlhé roky cigdni terorizovali a napddali Cechov, no vldda to neriesila. Situdcia sa zlepsila
az vtedy, ked sa o problém zacali zaujimat Ceski nacionalisti na Cele s Délnickou stranou.”
(Slovenska pospolitost 2009) Volebny triumf posunu stranickej ideolégie k anticiganizmu
sa prvy raz dostavil, ked M. Kotleba uspel ako vtedy este nezavisly kandidat na predsedu
Banskobystrického kraja (dalej BBSK) v roku 2009.*!

V roku 2010 vystupovala LSNS prvy raz samostatne v parlamentnych volbach a na jej
kandidatke sa objavili aj vyssie uvedeni lidri SP. Dolezité udalosti pre vyvoj stranickych
aktivit a rétoriky LSNS sa odohrali pred pred¢asnymi volbami v roku 2012. Okrem toho,
ze strana prisla o viacerych lidrov Pospolitosti, na jej rasttcich preferencidch sa vyrazne
podpisalo vyhorenie hradu Krasna horka. V reakcii na spominany poziar, ktory verejne do-
stupné zdroje pripisali dvom romskym chlapcom (Jesensky 2012), sa v septembri toho istého
roku uskutocnila jedna z najvicsich protiromskych akcii LSNS (YouTube 2012). V zmysle
,velkého upratovania“ sa ¢lenovia LSNS v sprievode miestnych obyvatelov pokusili od-
stranit nepovolené romske stavby z katastralnych pozemkov.* Protest ukonc¢ili az policajni
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tazkoodenci a LSNS nasledne tento zasah dokdzala Gspe$ne demonstrovat v nasledujucich
zupnych volbach v roku 2013, kedy bol M. Kotleba zvoleny do postu predsedu BBSK. Vdaka
spominanému postu sa LSNS dostala k vykonnej funkcii na urovni samospravy, ¢o jej
umoznilo prezentovat sa v zmysle aplikdcie urcitych politickych rieseni.”

Strana sa taktiez zacala vyrazne stranicky aktivizovat v reakcii na prebiehajiucu eko-
nomicku a utecenecku krizu v predvolebnom obdobi v rokoch 2015-2016. V boji proti
dopadom hospodarskej krizy predstavila tzv. antikorup¢ny program, v ktorom sa lidri LSNS
vyhradzovali proti véetkym ,,Standardnym politikom“ a poukazovali na to, ako v ramci
stranickeho pdsobenia v kraji rekordne znizili dlh o 12,5 milidéna eur, obnovili 53 kilome-
trov ciest, s programom ,,Lopaty a krompdce* zamestnali 90 dlhodobo nezamestnanych
atd.; to vSetko bez pouzitia dotacii z eurofondov. V nadvédznosti na migra¢nu krizu spustili
Peticiu proti prichodu imigrantov na Slovensko, ktoru do marca 2016 podpisalo viac ako 50
tisic fudi (Naseslovensko.net 2016a). LSNS v tomto obdobi ostro vystupovala proti vsetkym
etablovanym politickym stranam a oznacovala sa za jedint skuto¢nu opoziciu.** Vo volbach
v roku 2016 ziskala LSNS 8,04 % a v NR SR za nu aktudlne pdsobi 14 poslancov. Grigorij
Meseznikov (Meseznikov - Gyarfasova 2016: 28) uvadza, Ze strana po vstupe do parlamentu
bola spociatku velmi pasivna. Predlozila len par parlamentnych navrhov® a jej stranicka
¢innost spocivala predovsetkym v mimoparlamentnych aktivitach. Na zaciatku jula v roku
2016 vypisala peticiu o vystupeni Slovenska z EU a NATO (NS 2016a: 4,6) a na konci zor-
ganizovala nepovolent manifestaciu proti Duhovému pochodu PRIDE v Bratislave pod
nazvom ,,Protest proti pochodu tichyldkov v Bratislave® (NS 2016: 7). V aprili toho istého
roku sa v boji proti kriminalite rozhodla LSNS nasadit tzv. vlakové hliadky na rizikovych
zelezni¢nych spojoch.*

Dolezité je uviest, Ze volebny triumf LSNS vo volbach v roku 2016 rozputal vlnu celo-
spolocenskych debat tykajucich sa pravicového extrémizmu. Média zacali pristupovat
k informovaniu o LSNS a jej profile, aktivitich ovela kritickejsie a otvorenejsie. Zacali
vznikat protiextrémistické obc¢ianske iniciativy”, ktoré organizovali rozne kultirno-spolo-
censké aktivity s cielom informovania verejnosti. Vyznamne zapdsobila aj vyzva prezidenta
Andreja Kisku proti extrémizmu.*® Generalna prokuratura prijala viac ako 170 podnetov
a v maji v roku 2017 podala navrh na rozpustenie LSNS s odoévodnenim, Ze jej cielom je
»odstrdnenie sticasného demokratického systému v Slovenskej republike“ (J. Cizndr citovany
podla Kovac¢ 2017). Krajské volby v roku 2017 sa ukazali pre stranu ako obrovské politické
zlyhanie. M. Kotlebu vo funkcii predsedu BBSK nahradil s naskokom takmer o 50 tisic hla-
sov Jan Lunter. V krajskych zastupitelstvach ziskala strana len dvoch zastupcov, M. Kotlebu
(BBSK) a Milana Uhrika (Nitriansky kraj).

4.1/ Programatika Ludovej strany Nase Slovensko (LSNS)

Po skusenostiach lidrov a c¢lenov LSNS s rozpustenim SP-NS, doslo k vyraznému
prestylizovaniu novych stranickych programov a dokumentov. Autori textov s viditelnou

100 | KONZULTACE / RESEARCH NOTES



obozretnostou pri zostavovani oficidlnych postojov LSNS, prihliadali na to, aby sa nejed-
nalo o prili$ radikalne formulacie, ktoré by mohli predstavovat zamienku pre $tatne organy
na iniciovanie pripadného procesu ukoncenia ¢innosti strany. V texte analyzujeme ideovy
profil LSNS, rovnako ako pri SP-NS, na zaklade styroch skimanych dimenzii s prihliadnu-
tim na oficidlne programové dokumenty: Volebny program LSNS 2009 (Program NS 2009);
2010 (LSNS 2010a); 2012 (LSNS 2012); 2014 (LSNS 2014); 2016 (LSNS 2016).

4.1.1 / Ideologické piliere: Nacionalizmus, stavovsky a krestansky princip

Otazka obrany slovenského naroda a $tatnosti v programovych bodoch LSNS nezohra-
va taku dolezitu ulohu ako v Ludovom programe SP-NS. Tradi¢né narodné a krestanské
hodnoty chct predstavitelia LSNS presadit v textoch, najmé vzdelavanim a vychovou mla-
deze (LSNS 2012:2; LSNS 2016: 7). V suvislosti s tym odmietaji registrované partnerstva,
adopciu deti homosexudlmi a propagaciu sexualnych uchyliek (LSNS 2012: 10; LSNS 2016:
7). V ramci vychovnovzdelavacej ¢innosti slovenského naroda v programoch navrhuja na-
priklad kontrolu obsahu sikromnych médii a financne, legislativne podporit slovenska
filmov a literdrnu tvorbu atd. (LSNS 2016: 7). Apel na narodné citenie vnimaja ako zachra-
nu vlastnych ludi v zmysle boja proti tym, ktor{ spolo¢nosti $kodia najviac, a to Rémovia, EU
a imigranti.* V ramci volebnych bodov dalej pozaduju zachovanie krestanskej Eurdpy a ot-
vorene vystupuju proti rozsirovaniu EU o neeurdpske a nekrestanské taty, ako su Turecko
a Izrael (LSNS 2014:5).

4.1.2 / Vymedzovanie sa voci cudzincom

Spociatku sa LSNS k problematike cudzincov vyjadrovala len kratko v suvislosti zmenou
juznych hranic, o ktoru sa snazili protislovenski $ovinisti** (LSNS 2010a: 14). Pred volbami
2012 sa zacala jej proticudzinecka politika stupnovat - ,,zabrdnime cudzincom skupovat slo-
venski podu’ (LSNS 2012: 7), predovietkym v zavislosti na politike EU chce LSNS sprisnit
imigra¢nu a vizovu politiku a kontrolu nelegalneho zamestnavania cudzincov (LSNS 2014:
1). Tak, aby ,,imigranti, ktori sa nechcu prispdsobit nasim hodnotim, nevytlacali Slovikov
z prdce, podnikania ¢i $k6l“ (Tamtiez). Zasadna zmena nastava v koreldcii s ute¢eneckou kri-
zou v rokoch 2015-2016. Clenovia LSNS v programe 2016 demonstrujt, Ze odmietajt prijat
imigrantov a vetkych nachddzajtcich sa na slovenskom uzemi, ktori prisli s povolenim EU
a vlady planuju vyhostit. Prezentované argumentacie predstavuju urcité prejavy xenofébie
- »Slovensko nie je Afrika! Nikdy sa nepodriadime cudzincom® (LSNS 2016: 4) a islamofébie,
ktoré stranicki ¢lenovia zintenziviujua velkym mnozstvom neprisposobivych moslimskych
imigrantov, ktori sa valia na Slovensko.*

Vo vztahu k cudzincom prislu$nici LSNS poukazuju aj na tzv. rémsky problém, ktory pre
nich predstavuje urcitt vnutorna hrozbu pre $tat. Anticiganizmus sa vyskytuje vo vsetkych
programovych dokumentoch a z ich obsahovej analyzy mozeme konstatovat, Ze ide o jeden
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z hlavnych programovych bodov.*> Pre Rémov predstavitelia LSNS navrhuju ohranicenie
socialnej politiky na principe zasluhovosti, k tomu zrusenie $tatnych socialnych davok; uz
od roku 2010 chcu zaviest domobranu*® (LSNS 2010a: 5); tresty a vdzenie, rozirit pravo
pouzit zbran, zaviest policajné cvicenia v ¢iernych osadach a znicit vSetky nelegdlne stavby
(LSNS 2016: 2). V suvislosti s proticudzineckou politikou v z4vislosti na EU a so socialnou
politikou na principe zasluhovosti moézeme pozorovat v programatike LSNS urcité ndzna-
ky socialneho Sovinizmu, pretoze model zasluhovosti ma predovsetkym sledovat zaujmy
slusnych pracovitych ludi, ktorym chce LSNS poskytnut ziskavanie ndgjomnych bytov a bez-
urokovych mladomanzelskych poziciek. Okrem toho vo vztahu k politike unie planuju
stranicki lidri uprednostnit slovenskych podnikatelov pred zahrani¢nymi (LSNS 2016: 3,
6) a spojitosti so ,,vlddnymi zlodejmi verejnych financii“ navrhuju zavedenie rovnej dane
na 15% (Tamtiez: 1).

4.1.3 / Vztah k aktualnemu politickému a stranickemu usporiadaniu

Pdvodne strana chcela nahradit aktudlne parlamentné zriadenie systémom priamej de-
mokracie v spojeni s imperativnym mandatom** (Program NS 2009: 1). V programe 2010
zase pozadovala zniZenie poctu poslancov, obmedzenim imunity na poslanecku ¢innost
a zru$enim Statnych prispevkov na financovanie politickych stran (LSNS 2010a: 8-9). Pred
volbami 2012 sa strana rozhodla definitivne odstranit nasledky zlo¢inov spachanych poli-
tikmi po roku 1989 - privatizaciou, rozkradnutim majetku $tatu, zneuzitim pravomoci, tak
,»aby vysokd politika viac nebola najorganizovanejsou zlocineckou profesiou” (LSNS 2012: 1),
napriklad zniZzenim platov poslancov v zavislosti od minimalnej mzdy.

Kritika establiSmentu zohrava dolezitu tlohu vo vSetkych programovych liniach LSNS -
vo vztahu k zvyhodnovaniu romskeho etnika, likvidacii slovenskej samostatnosti ¢lenstvom
v EU a k prijatiu imigrantov. V nadvéznosti na imigra¢nt politiku EU lidri LSNS obvi-
nuju slovenskych europoslancov*’, ze prijatim povinnych kvoét na prerozdelenie imigrantov
zapredali stat (LSNS 2016: 4). Dolezité je v spojitosti s pravnym nastavenim spomenut, ze
¢lenov LSNS, rovnako ako SP-NS, neuspokojuje policajna a vojenska ochrana $tatu. Preto
pozaduju obnovenie slovenskej armady, zbrojarskej vyroby, vojenskej sluzby na principe
dobrovolnosti a zavedenie protivzdusnej obrany (Tamtiez:8).

4.1.4 / Zahranicno-politické postoje: euroskepticizmus, antiamerikanizmus

V oblasti zahrani¢nej politiky ziada LSNS podobne ako SP - NS politickt nezavislost
od nadnarodnych organizacii — EU, NATO... Chdpanie Severoatlantickej aliancie v progra-
matike LSNS sa uplne zhoduje s ndzorom Pospolitosti, teda Ze ide o zlo¢inecku organizaciu
vystupujicu v prospech mocenskych zaujmov USA. Pre lidrov LSNS st Spojené $taty ame-
rické ustrednym nepriatelom, preto pozaduju okamzité stiahnutie slovenskych vojakov zo
zahrani¢nych misii*®, obnovenie slovenskej armady a zavedenie vojenskej neutrality (LSNS
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2016: 8). Vo vztahu k EU program 2016 obsahuje otvoreny navrh referenda o vystapeni SR
z EU a o obnoveni slovenskej koruny. Nezavisle na tnii chcu predstavitelia LSNS obnovit
potravinovu a energetickul sebestacnost, odstranit zvyhodnovanie zahrani¢nych podnika-
telov a presadit zmenu obchodnych a dota¢nych pravidiel v prospech slovenskych vyrobcov
a polnohospodarov (LSNS 2014: 2-3; 2016: 6). Prevazujtcu orientaciu Slovenska na Zapad
chce LSNS nahradit vyvazenou spolupracou so vSetkymi krajinami sveta. O aké $taty by
islo strana priamo neuvadza. Z programu 2014 (LSNS 2014: 5) mdzeme predpokladat, Ze ide
o eurdpske krestanské staty.

4.2 / Mobilizacna stratégia, cinnost a prejavy LSNS

LSNS pri ziskavani volicov reaguje predovsetkym na aktudlne otazky celospolocen-
ského vyvoja. Romsky problém je jednou z nich. Mobiliza¢nu taktiku anticiganizmu lidri
LSNS uspesne demonstruju prostrednictvom pochodov proti tzv. ciganskemu teroru, kde
kritizuju prislusnikov rémskej mensiny zo zneuzivania vyhod socidlneho systému a poli-
tikov z nec¢inného prizerania sa. V stranickom periodiku Nase Slovensko (dalej NS) strana
systematicky informuje o diani na vychodnom Slovensku v spojeni s utokmi ,,cigdnskych
extrémistov®.*’ A. Kluknavska ilustruje povahu volebnej rétoriky LSNS na priklade rozhovo-
ru M. Kotlebu pre TV Karpaty po demonstraciach v Maduniciach v roku 2011 (Kluknavska
2013b: 141). M. Kotleba vtedy tvrdil, Ze $tat nedokaze ochranit Tudi byvajicich v blizkosti
ciganskych extrémistov a potrebuje akttnu reformu, ktora by sa mohla prejavit v najblizsich
volbach zasadnutim ¢lenov LSNS v parlamente (YouTube 2011). Prave v ramci kampane
proti ciganskym extrémistom v Maduniciach*® vyhlasili lidri LSNS 5. september ako ,,Deri
obeti proti cigdnskemu teroru“(NS 2011b: 4). Ako vhodné rieSenia strana navrhuje zaloZenie
vycvikovych centier domobrany na najviac postihnutych miestach (NS 2011d: 1) a roz$irenie
moznosti pouzitia zbrane pri ochrane zivota a majetku®, ,,aby sa bdli asocidli a krimindlnici,
nie slusni ludia“(NS 2017a: 6), odmietaju tzv. antidiskriminac¢ny zakon® a pozaduji zrudenie
Splnomocnenca vlady pre romske komunity.

Dalim z poprednych nastrojov LSNS v boji o ziskavanie voli¢ov je kritika vladnych elit.
Predstavitelia LSNS predovsetkym odmietaju kapitalizmus, liberalizmus a privatizaciu, kto-
rou podla nich ,,doslo k rozkradnutiu Statneho majetku® (NS 2011c: 2). A. Kluknavska k tomu
argumentuje, Ze vo vSeobecnosti sa vo vyjadreniach strany nachddza silné a ¢asté vyclenova-
nie sa na ,,my a oni“- ¢isty, ¢estny lud verzus bezcharakterné, skorumpované elity. LSNS sa
stavia do pozicie urc¢itého ochrancu naroda, ktory prinesie obycajnym fudom zmenu k lep-
$iemu (Kluknavska 2013a: 270). V septembrovom ¢isle NS 2011 tvrdi, Ze sucasny pravny
poriadok vedie ,,k zotrocovaniu obycajnych ludi a sluzi k obohacovaniu vyvolenych skupin®
(NS 2011a: 3). Dalej v suvislosti s nastavenim politického systému ¢lenovia LSNS upozorfiuji
na nedostato¢ne fungujuci justi¢ny®, policajny a vizensky systém, ktory ,,ohrozuje celkovii
bezpecnost slovenskej spolocnosti“ (Tamtiez). Medzi adekvatne rieSenia, ktoré predstavite-
lia LSNS svojim volicom ponukaju v boji proti skorumpovanosti vladnych politikov patri
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navratenie rozkradnutého majetku do ruk $tatu, odstranenie zvyhodnovania zahrani¢nych
firiem ¢i reforma vazenského systému (NS 2012: 1). K tomu sa viaze uz spominany antiko-
rupcny program LSNS.

Vo vSeobecnosti sa stranicka kritika vladnych elit prejavuje vo vetkych mobiliza¢nych li-
niach LSNS - vo vztahu k Rémom, EU, imigrantom atd. V stvislosti s migrdciou by sme mohli
mobiliza¢nu stratégiu strany blizsie Specifikovat ako tzv. hrozbu multikulturalizmu, ktora sa
najprv prejavovala ako nésledok prijimania pristahovalcov v rdmci politiky EU a neskor ako
antipatia voci Turecku, s ktorym unia zahdjila pristupové jednania o ¢lenstve (NS 2011a: 3).
Odbornici (Zuborové - Bordrosova 2017: 39; Meseznikov - Gyarfasova 2016: 27; Klin¢akova
2015: 396) ale poukazuju na to, Ze k posilneniu antiimigra¢nej rétoriky v strane doslo v ob-
dobi vyvrcholenia uteceneckej krizy v rokoch 2015-2016. G. Meseznikov to vysvetluje tak,
ze podla ¢lenov LSNS vyvolala migraént vinu EU* zdmerne, aby zmenila jej charakter a po-
s$kodila tak malé narody v strednej Eurépe (Meseznikov - Gyarfasova 2016: 27). Dolezité je
poznamenat, ze multikulturalizmus predstavuje pre stranu urcity protipdl k tradi¢nym na-
rodnym a krestanskym hodnotam, ktoré presadzuje. Clenovia ISNS nikdy nepripustili, ze
by sa pristahovalci mohli v krajine adaptovat, ale prave naopak, ze ,,Multikulturalizmus meni
charakter celého stdtu a prisposobuje ho predstavdm a zdujmom cudzincov“(NS 2013c: 3).

Uviedli sme, Ze spominana hrozba multikulturalizmu je produktom politiky unie. Cely
projekt eurdpskej integracie predstavuje pre LSNS znicenie narodnej suverenity a zvr-
chovanosti SR. Okrem zahrani¢nych korporacii, cudzincov skupujtcich slovenskd pddu
a migrantov, strana upozornuje na nebezpecenstvo vzniku tzv. superstatu.” Stranicki lidri
dalej odmietaju ¢lenstvo v eurozéne a pozaduju obnovenie slovenskej koruny. V obdobi
v rokoch 2011-2012 ostro kritizovali tzv. euroval®; v oktobri 2011 k jeho zavedeniu zorgani-
zovali protest na Bratislavskom hrade a jeho navysenie v parlamente oznacili za ,,poslaneckii
viastizradu“(NS 2011c: 1). Proces vystupenia Slovenska z EU zacala LSNS ako jediny stranic-
ky subjekt realizovat peticiou za vyhldsenie referenda uz v juli v roku 2016, ktort iniciovala
spolu s peticiou za vystipenie z NATO (Naseslovensko.net 2016b). Odpor proti clenstvu SR
v Severoatlantickej aliancii je dalSou z mobiliza¢nych rétorik LSNS. Informac¢nu kampan
za vystupenie z NATO spustili jej predstavitelia uz v auguste v roku 2011 v Banskej Bystrici.
Odvtedy strana systematicky informuje® o zasahoch NATO v Iraku, Kosove, Afganistane
a Juhoslavii. NATO pre LSNS predstavuje politicky nastroj USA. K NATO sa strana vyja-
druje v spojeni s umyselnym prijimanim imigrantov alebo v tom zmysle, Ze ,,byt clenom
NATO znamend byt spojencom vrahov!“(NS 2016: 5).

V zahrani¢nej politike prezentuje LSNS aj proruské postoje. Lider LSNS M. Kotleba
ich prvykrat demonstroval este ako predseda BBSK v janudri v roku 2014 v otvorenom
liste Viktorovi Janukovicovi, ktory zaslal vtedy uradujicemu prezidentovi v reakcii na pre-
biehajici Euromajdan.>® Kotleba v liste V. Janukovica otvorene ziadal, aby sa nepodvolil
protestujicim demonstrantom a cely sled udalosti na Ukrajine oznacil za boj EU o nové trhy
a snahu NATO priblizit sa k hraniciam Ruskej federacie (Kotleba 2016a). V méji v roku 2016
zase nechal na pocest navstevy ruského prokremelského motorkarskeho gangu No¢ni vci
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na trade BBSK vyvesit rusku $tatnu vlajku (Bystricoviny 2016). V majovom cisle stranickych
novin Nase Slovensko z roku 2017 potom lidri LSNS oznac¢ili NATO ako tvorcu potenciondl-
neho vojnového konfliktu s Ruskom (NS 2017a: 5).%

Viera Zuborovéa a Ingrid Bordrosova (2017: 40) upozorhuju, Ze jednym z délezitych
mobiliza¢nych pilierov strany je aj oblast socidlnej politiky. LSNS rovnako ako SMER - so-
cialna demokracia sustreduje svoj socidlny program prevazne na voli¢ov strednej a nizsej
triedy, kde dlhodobo pozorujeme frustraciu z vladnej nec¢innosti. Strana sa spociatku takto
aktivizovala najma kritizovanim politiky inie vo vztahu k slovenskym vyrobcom a pou-
kazovanim na nerieSenie romskeho problému - presadzovala zavedenie spravodlivého
socialneho a zdravotnickeho systému (LSNS 2012: 2, 2016: 3,5). V praxi LSNS realizuje tzv.
program socialnej pomoci poskytovanim priamej finan¢nej podpory rodindm v nadzi*®
a presadzuje parlamentné navrhy, ako su napriklad zvysenie $tatnych nakladov na rodicov-
ské prispevky (YouTube 2016), vyzva na zastavenie potratov® alebo obmedzenie pridavkov
na dieta (YouTube 2017a).

Nérodny $tat, krestanstvo a protizidovska rétorika sa v prejavoch LSNS nachadzaju vo
forme priamych a nepriamych odkazov, najmi pre stranickych sympatizantov. Clenovia
LSNS nadalej uskuto¢nuji spomienkové akcie pre slovenskych dejatelov a otvorene pod-
poruju vojnovy $tat z rokov 1939-1945: ,,siicasnd Slovenskd republika nie je prvou, ale uz
druhou republikou Slovikov v dejindch“(NS 2013a: 2) a jej prezidenta dr. J. Tisa®. Rovnako
podporuju krestanské tradicie a zacastnuju sa roznych putnickych akcii.® Spociatku sa pro-
tizidovské referencie v rétorike LSNS objavuju prostrednictvom nepriamych odkazov pre
stranickych podporovatelov®? a az po volbach v roku 2016 sa prvky antisemitizmu v komuni-
kacif LSNS s verejnostou posilnuju. Toto tvrdenie demonstroval G. Meseznikov na priklade
utoku poslanca LSNS Stanislava Mizika na prezidenta Andreja Kisku za vyznamenanie os6b
zidovského povodu® a odvolavanim sa M. Kotlebu na tzv. Protokoly sionistickych mudrcov
v internetovom radiu Infovojna® (Meseznikov - Butorova 2017: 11).

Zaver

Historické prepojenie Ludovej strany Nase Slovensko so stranickym subjektom Slovenskej
Pospolitosti (2005-2006) sa z hladiska stranickej ¢innosti, programovych bodov, ¢lenov
a jej sucasného predsedu Maridna Kotlebu neda popriet. Podrobna analyza vyvoja oboch
skumanych fenoménov poukazala na spolocné aktivity byvalych predstavitelov SP — NS
a lidrov novovznikajucej politickej strany od roku 2009, najprv v stvislosti so sériou protes-
tov reagujucich na pretrvavajice nepokoje medzi majoritou a prislunikmi rémskeho etnika
na vychode Slovenska. Umiestnenim ¢lenov Pospolitosti na kandidatskej listine LSNS vo
volbéach v roku 2010, aZ po vyhrotenie vzdjomnych vztahov, ku ktorému doslo odchodom
viacerych dolezitych osobnosti Slovenskej pospolitosti po volbach v roku 2012 a vyvrcholilo
jej oficidlnym vyhldsenim s jasne profilujucim sa nazvom My nie sme kotlebovci!
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Z vyskumu dalej vyplyva, Ze LSNS prevzala z programatiky SP — NS viaceré $pecifické
body (zmena existujiceho systému; zavedenie domobrany; budovanie narodnych, kres-
tanskych a socidlnych principov; odmietanie NATO, EU a ostatnych medzindrodnych
organizacii), v ktorych ale autori prihliadali na to, aby sa po skusenosti so SP - NS nejed-
nalo o prili$ radikalne formuldcie, ktoré by mohli predstavovat zamienku pre $tatne organy
na iniciovanie procesu o ukonceni ¢innosti strany. Preto sa viaceré z ideologickych postojov
LSNS daju blizsie $pecifikovat a pozorovat len z vyskumu mobilizacie, ¢innosti a prejavov.

Dolezitym poznatkom, ktory analyza stranickej ¢innosti priniesla je, Ze LSNS pri ziska-
vani svojich voli¢ov primarne reaguje na aktualne zmeny spolo¢enského vyvoja. K posunu
stranickej ideologie doposial prispeli dve vyznamné udalosti: 1) protest v Litvinove v roku
2008 a demonstracie proti ciganskemu extrémizmu, a 2) utecenecka a ekonomicka kriza
(2015-2016). Prave pocas protestu a demonstracii sa stranici LSNS prvy raz stretli s tym,
ako sa pri stretoch extrémistov s policiou pridavaju k podpore otvorenych prejavov pro-
ti Rdmom aj miestni obyvatelia. Ukazali sa tak ako vhodny volebny mobiliza¢ny néstroj
a v porovnani so SP - NS znamenali rdzny posun ideolégie LSNS k anticiganizmu. Vplyvom
uteCeneckej a ekonomickej krizy sa zase v stranickej ideolégii LSNS vyrazne posilnil eu-
roskepticizmus a objavil islamofébny prvok, ktory clenovia SP - NS vo svojej programatike
predtym nevyuzivali.

Napriek tomu, Zze sa LSNS v porovnani so SP — NS v programatike neprezentuje ako
antidemokraticky a radikalne nacionalisticky fenomén, strana zo svojej ¢innosti a prejavov
narodny, nabozensky a protizidovsky pilier tplne nevypustila. Odkazovanim na Slovensku
republiku v rokoch 1939-1945 a jej prezidenta dr. J. Tisa sa lidri LSNS stale nepriamo pri-
hovaraju stranickym sympatizantom. Rovnako ako Pospolitost organizuju spomienkové
podujatia, na ktorych demonstruju podporu myslienok historickych dejatelov, ale o tychto
akciach informuja uz len velmi sporadicky na oficialnych strankach alebo v stranickej tlaci.
Protizidovska rétorika je nadalej pritomnd v komunikacii LSNS s verejnostou a to napri-
klad v savislosti s itokmi na osoby so Zidovskym povodom z ideologickych, politickych
alebo svetonazorovych dovodov. Nabozenské hodnoty LSNS v porovnani s predchodkynou
demonstruje poziadavkami zachovania krestanskej Eurépy a v duchu krestansko-vychov-
novzdelévacej ¢innosti (LSNS 2012,2014,2016). Ziadne priame degradovanie mensinovych
skupin zo spolo¢nosti a stavovsky princip sa vSak v programatike LSNS uz nenachadza.

V zavere je potrebné dodat, Ze spominand hrozba multikulturalizmu, cely projekt eur6p-
skej integracie a obranného systému NATO predstavuje pre oba stranicke subjekty ohrozenie
narodnej suverenity a zvrchovanosti SR. Vystupuje ako urcity protipdl k tradi¢cnym narod-
nym a krestanskym hodnotdm. Obe strany vo svojich vyjadreniach pravidelne informuja
o zasahoch NATO a ziadaju z neho okamzité vystipenie spolu s ukonéenim ¢lenstva v EU.
LSNS tento bod priamo prevzala z programatiky Pospolitosti a v ramci stranickej aktiviza-
cie ho este viac vystupnovala upozornovanim na hrozby uteceneckej krizy a iniciovanim
peticif za referendum o vysttpeni SR z NATO a z EU. Na zéklade vysledkov vyskumu sa d4
v reakcii na politicky vyvoj predpokladat aj dalsi ideologicky posun nielen v tejto oblasti,
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ale aj v inych v publikdcii skimanych dimenziach ( v xenofébii, nacionalizme, vo vztahu
k establiSmentu ¢i systémovému usporiadaniu atd.).

Pozndmky /

1

10

11

12

13

14
15

Druhd vlna savisela predovsetkym s radikalizaciou stran v 70. rokoch 20. storo¢ia (Mudde
2000b:6).

St to nacionalizmus, rasizmus, xenofébia, pravo a poriadok a socidlny Sovinizmus.

Jednalo sa napriklad o vymedzovanie sa voci liberalnej demokracii, presadzovanie stavovského
principu ¢i o zdujem nahradit slovenského nédroda nad zaujmy narodnostnych mensin (Smolik
2010: 33).

HG boli Specialne vojenské jednotky v obdobi Slovenského $tatu: ,,akési slovenské SS, ktord bola
presldvend likviddciou Zidovskej komunity (Milza 2004: 423).

Pri prilezitosti 1140. vyrodia ich prichodu do strednej Eurépy.

Na zdklade neho mala byt spolo¢nost rozdelena do deviatich stavov. Registracia v stave mala byt
dobrovolnd, ale pasivne a aktivne volebné pravo mohol vykonavat len registrovany ¢len. Volba
by tak bola viazana len na prislu$nika stavu, nie na ktoréhokolvek kandidata uchadzajiceho sa
o mandat do zastupitelského organu, ¢im by logicky doslo k poruseniu tstavy a principu vieo-
becného hlasovacieho prava (Rozsudok ¢. 79/2005 Sz.).

K zasahu sa vyjadril aj premiér Robert Fico: ,,Tito polobldzni skodia Slovenskej republike. Budem
podporovat okamZité a tvrdé zdsahy policie voci tymto prejavom. Som rdd, Ze zdsah bol razantny
a vZdy budem stdt na strane policie pri tychto podujatiach.“ (R. Fico citovany podla Sme 2006)

Pozn. autorky: O dva roky neskdr sa MV SR pokusilo zakdzat ¢innost aj obc¢ianskemu zdru-
zeniu SP. Tento pokus vSak nebol tspes$ny, pretoze nesledoval kvalifikovany pravny postup.
Ministerstvo argumentovalo podnecovanim narodnostnej, rasovej a nabozZenskej neznasanli-
vosti zo strany ¢lenov SP a sledovanim cielov v rozpore s Ustavou SR. Po zaslani upozornenia
rozpustilo SP bez toho, aby mala moznost na obvinenia reagovat. Najvyssi sud nasledne na to roz-
hodnutie o zruseni anuloval a zdruzenie Pospolitosti znovu legalizoval (Sme 2009; Meseznikov
- Gyérf4sova 2016: 15).

Ludovita Stura, Svetozédra Hurbana Vajanského, Andreja Hlinku.

PodIa neho chcela vybudovat §tat odmietajtci ob¢iansky model, ktory by v prvom rade zabezpe-
¢oval zaujmy slovenského naroda, az potom ostatnych ob¢anov.

Nekonal by proti slovenskému nérodu a $tatu, a na ziskanie ob¢ianstva by mal objektivny dovod
(SP - NS 2005: 15).

Napriklad madarskych $ovinistov v programe obvinovali zo snahy o opdtovné obnovenie uhor-
skych hranic, alebo Spojenym §tatom vy¢itali zlo¢iny napachané v Korei, Vietname, Palestine
a podla nich planované vyvrazdovanie slovanskych narodov v Juhoslavii (Tamtiez: 6).

Patrili k nim komunisti, liberali a slobodomurari (SP - NS 2005: 10-11).
USA dalej kritizovali za vedenie vojen, v dosledku svojej kolonialnej politiky.

Péovodne to bola vojensko-politickd spolupraca Ceskoslovenska, Rumunska a Srbska v rokoch
1921-1939.
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V duchu myslienky hrdinského slovenského naroda si ¢lenovia SP — NS pripominali vyrocia
narodeni a imrti slovenskych narodovcov pocas celého svojho pdsobenia. 24. aprila v roku 2005
vystup Sturovcov na Devin; v auguste v sprievode SIS zorganizovali pietny akt pri prileZitosti
67. vyro&ia umrtia A. Hlinku v Ruzomberku a v Cernovej; v oktébri si zase prisli uctit Stirovu
pamiatku, ku diwu jeho 190. narodenin, do Modry.

Podla ktorej bolo partizinmi a povstalcami vyvrazdované, znasiliiované obyvatelstvo a komuni-
stami vypalené dediny.

J. Tiso bol pre pospolitost martyrom krestanstva a Vodcom naroda, ktory mal neodmysliteInt
zéasluhu na vyhlaseni prvej nezavislej SR.

14. marca v roku 2005 pri prilezitosti oslav 66. vyroc¢ia vzniku Slovenského $tatu napriklad
v Dome tunie Zien, pozehnal Pospolitosti arcibiskup Mons. Jan Sokol.

Pri jednej zo spomienkovych akcii v Roznave sa lider sympatizantov M. Kotleba pozastavil pri
soche Lajosa Kosuta a slubil, ze sa postara ,,0 odstrdnenie sochy, ktord svojou pritomnostou urdza
Slovikov* (HNS 2005d: 4).

V Hlohovci, Modre, Cernovej a Presove.

K nim patri prave tedria o sprisahani Zionist Occupation Goverment (ZOG) podla, ktorej sa
zidovské zoskupenie s pomocou slobodomurarskych 16zi snazilo o rozloZenie krestanstva
a ovladnutie sveta.

Tvrdili, Ze proti nim rozputali nenavistnti kampan prostrednictvom médii (Pruty 2006a: 6).

Pozn. autorky: Suviselo to aj s tym, Zze EU mala v oktébri v roku 2005 zahdjit pristupové jednania
s Tureckom.

Vzhladom k tomu v decembrovom vydani HNS v roku 2005 upriamili pozornost ¢itatelov na vinu
islamského terorizmu a neschopnost pristahovalcov asimilovat sa a prijat hodnoty eurdpskej
civilizacie (HNS 2005f: 18). V mdjovych Pratoch v roku 2006 argumentovali listom, v ktorom
riaditelka berlinskej $koly opisovala ttoky arabskych a tureckych Ziakov na svojich nemeckych
spoluziakov (Pruty 2006b: 7).

Den tutoku v Juhoslavii oznacili napriklad za ,,¢ierny desi srbského ndroda, slovanského sveta
a celej Eurdpy.., kedy sionistami vedené vojska USA a NATO umyselne zautocili na srbskych
krajanov (HNS 2005b: 10-12).

Bola to séria protestov reagujicich na nepokoje, ktoré pretrvavali medzi majoritou a prislusnikmi
rémskeho etnika Najzndmejsie sa konali v Sarigskych Michalanoch, Krompachoch, Turzovke
av Presove.

Tym sa vyhli zhromazdovaniu potrebného poc¢tu podpisov a potencionalnym problémom stvi-
siacim s registraciou na MV SR, vyplyvajicim zo zrusenia SP-NS.

Boli to napriklad vodca SP Ivan Sykora, jeho poboénik Michal La§$ak, Karol Robert Thoma,
Vladimir Pavlik, Maridn Misun a byvaly Kotlebov pobo¢nik Jan Kopunek (LSNS 2010b).

Boli to napriklad Vladimir Pavlik (Pavlik 2012), Franti$ek Bednar, Maridn Mi$tin, Michal Buchta
a Jakub Skrabdk (Slovenska pospolitost 2016).

Ziskal 10,03 % a umiestnil sa na §tvrtom mieste v poradi.
Pozn. autorky: Spolumajitelom pozemkov bol vtedy aj M. Kotleba.

Tie boli vic¢sinou mediadlne spdjané najmé v suvislosti s kontroverznymi rozhodnutiami pred-
sedu BBSK M. Kotlebu. Napriklad s odmietanim eurdpskych dotacii na socidlne a vzdelavacie
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projekty, so zamietanim §tatnych financii na kultdrne podujatia, s dosadzovanim stranickych
¢lenov do verejnych funkcii Zupnej spravy atd.

V kontraste s tym Zuborovd, Bordrosova (2017: 36) poukazuju na fakt, Ze média jej dva tyzdne
pred volbami pripisovali zisk len 1,3 %.

Boli to napriklad zrudenie prispevku na financovanie politickych stran, zniZenie po¢tu poslancov
zo 150 na 100 a navrh novely zakona o neziskovych organizaciach.

Vlada vsak tato ¢innost oznadila za protizakonnua a v oktobri v roku 2016 schvalila novelu
Zakona o drahach 316/2016 Z.z , ktora ur¢ila za dohladny organ v Zelezniciach policajné zlozky
SR (§567m, ¢1.V:§7).

Boli to napriklad Zabudnuté Slovensko, Mladi proti extrémizmu a radikalizmu, projekt WatchBBSK,
skupina Extrémizmus na Slovensku nechceme a iniciativa Nie extrémizmu v Banskej Bystrici.

Jej cielom bolo vytvorit projekt, ktory by svojou myslienkou predstavoval vhodny ndstroj v boji
proti nenavisti, rasizmu a xenofébii. Mohla to byt aplikacia, hra, webstranka atd. (Kiska 2016).
Vysttpenim Slovenska z EU chcu napriklad prinavriétit Slovikom hrdost, samostatnost a suvere-
nitu a podporit fungovanie slovenskych firiem (LSNS 2016: 9).

Pozn. autorky: Predstavitelia LSNS tak v programe z roku 2017 upozoriiovali na hrozbu madar-
skej iredenty.

Tvrdia, ze taki vytlacaja krestanstvo a eurdpsku kultiru a chet spolo¢nost pretvorit podla seba.
Dalej kritizuju vyhody, ktoré im $tét, oproti vlastnym ob&anom poskytuje (LSNS 2016: 4).
Zmienky o Rémoch vo forme negativnych konotacif a narazok na ,,ciganskych prizivnikov, ,,pa-
razitov®, ,.extrémistov® a ,,asocidlov®, ,,zlodejov" a ,,cigansky teror” v programoch LSNS 2010a,
2012, 2014 a 2016 objavuju celkom 26 krat, z toho 15 krat v stanovach z roku 2016.

M. Kotleba na stretnuti jej predstavitelov v Povazskej Bystrici, v m4ji v roku 2010 objasnoval, Ze
pojde o moznost pre ludi ,,aby sa mohli ti¢inne brdanit proti itokom parazitov, aby sa nemuseli bdt,
Ze ked'si budui branit svoj viastny majetok, alebo svoju Zenu (i dieta, tak pdjdu za to sediet“(Kotleba
in YouTube 2010a).

Pozn. autorky: Takyto poslanec by bol odvolatelny pocas celého volebného obdobia.

Zo strany SMER - socidlna demokracia, SDKU, OLaNO, MOST- HID a KDH.

Tuto poziadavku M. Kotleba argumentuje tym, Ze slovenskd armdda je na tizemia vysielana ako
okupacna, proti voli svojich ob¢anov (YouTube 2010b).

Pozri napriklad ,,Spoved otca zavrazdenej dcéry“ (NS 2014: 2) alebo NS2011a: 3; 2013b: 2, 2013d:
4; 2014b: 1, 2014a: 2,4 atd.

V Maduniciach v auguste v roku 2011 idajne Rémovia napadli déchodcu, ktory nasledkom roz-
siahlych poraneni zomrel (NS 2011a: 1).

V suvislosti s tym predlozili poslanci LSNS 8.12. 2016 navrh novely zdkona ¢.190/2003 Z. z o strel-
nych zbraniach a strelive, o doplneni moznosti drzby dlhych strelnych zbrani (YouTube 2016).

Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou.

Prave na priklade nefungujucej justicie ¢lenovia LSNS ¢astokrat poukazuju na skorumpovanost
a prepojenie elit a sadov (NS 2017b : 3).

Strana vic¢$inou upozornovala na to, ze cudzincov stale pribuda a slovenski ob¢ania pdsobia ako
lacnd pracovna sila v zahrani¢i (NS 2011a: 3).
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Ide o myslienku federalizmu o vytvoreni Spojenych $tatov eurdpskych, ktoré podla LSNS ,,zlikvi-
dujii nasu nezdvislost a samostatnost, ktorii sme ziskali v roku 1993“ (NS 2011b: 3).

Eurdpsky finan¢ny stabiliza¢ny nastroj (EFSF), s pomocou ktorého mala SR v ramci zabezpece-
nia finan¢nej stability §tatov eurozény podporit Grécko.

NS 2013b: 3; 2014d: 4; 2016b: 5; 2017a: 10 atd.

Je oznacenie pre vlnu proeurdpskych demonstracii a obc¢ianskych nepokojov, ktoré vypukli
v roku 2014 na Ukrajine proti vtedaj$ej vlade Viktora Janukovi¢a

Pretoze vldda a niektori poslanci NR SR vo februari v roku 2017 odsthlasili vyslanie slovenskych
vojakov na vycvikovi misiu NATO do Lotysska. Poslanci LSNS hlasovali proti (Schédza ¢.12
2017)

Clanky o socidlnej pomoci prislugnikov LSNS st pravidelnou stéastou oficialneho stranickeho
webu. Napriklad: Nageslovensko.net 2016c.

Vyzva na zastavenie zabijania nenarodenych deti poslankyne LSNS Natalie Grausovej
(Nageslovensko.net 2017).

M. Kotleba napriklad v aprili v roku 2016 poslal predsedovi parlamentu Andrejovi Dankovi ot-
voreny list so Ziadostou o minutu ticha za obete justi¢nych vrazd a justiénych omylov. Tento list
sa priamo vztahoval k 69. vyroc¢iu amrtia dr. ]. Tisa (Kotleba 2016b).

K tomu Daniel Vrazda uvadza priklad, ked M. Kotleba seba aj stranu v juni v roku 2017 vo
Vranove nad Toplou zasvitil Panne Marii (Vrazda et al. 2017: 129).

Napriklad, ked sa M. Kotleba prihovoril Zidom na stranickom pochode za narod v Bratislave
v marci v roku 2010 s pozdravom: ,,Nasi drahi a mili Zidovski spoluobéania! Na strdz!“ (YouTube
2010a); v januarovom cisle NS 2012 oznacili ¢lenovia LSNS byvali ministerku zahrani¢nych
veci USA Madeleine Albrigtovu za ¢eskud zidovku a byvalého c¢eského prezidenta Vaclava Havla
za velkého podporovatela §tatu Izrael (NS 2012: 2).

S. Mizik v januari v roku 2017 na FB stranke krajskej organizacie Bratislavského kraja uviedol:
,,Obéan Kiska, odovzdal Rad Ludovita Stiira I. triedy Ivanovi Kamencovi, ... ktory sdm v rozhovore
priznal, Ze je Zid“ (Meseznikov - Batorové 2017: 11).

M. Kotleba v rozhovore v auguste v roku 2017 odporucal tuto knihu ako navod na vysvetlenie
sucasného vyvoja v Eurépe (YouTube 2017b).
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Tabulka ¢. 1: Porovnanie ideologickych pilierov v programoch SP - NS a LSNS

Ideologické piliere SP - NS LSNS
odpora pronarodnych myslienok sloven- , .
pospora pron AR A vychovnovzdelavacia
skych buditelov, odmietanie ob¢ianskeho . . .
. . L . . . ¢innost, kritika nepria-
Nacionalizmus principu, nadradenost slovenského naroda, telov: Rémov. EU
odkazy na Slovenskt republiku 1939-1945, |~ " T
: ‘ . . imigrantov;
dr. J. Tisa, zoznam narodnych sviatkov;
L ver spolo¢nost rozdelena do deviatich stavov,
Stavovsky Stat . . . , ” —
vy¢lenenie stavu narodnostnych mensin;
vychova v duchu krestanskych hodnét, ) ,
yeiova eSSyt . krestansko-vychovnovzde-
, zakazanie ostatnych cirkvi, uprava cirkev- |, , .
Krestanstvo , . C , lavacia ¢innost, zachovanie
nych sviatkov, ndstroj ochrany Slovédkov ; . .
. . . krestanskej Eurépy;
a spoluprdce s ostatnymi narodmi;

Zdroj: autorka.

Tabulka ¢. 2: Proticudzinecka politika v programoch SP - NS a LSNS

ského obcianstva, zrusenie prispevkov
rozvojovym $tatom;

Vztah k cudzincom SP - NS LSNS
hlavni narodni nepriatelia,
. . hrozba ciganskeho extrémiz-
Romovia - g o
mu, socialna politika,
zavedenie domobrany
_ hlavni nepriatelia niroda, madarské
Madari . c s 12 (o . , —
iredentistické snahy, vizova povinnost;
narodni nepriatelia, sprisahanie
- zidovskych sionistov, odmietanie
Zidia - v -
politiky Izraela, protizidovské vyroky
S. Vajansky;
vizovéa povinnost pre ob¢anov z afric- \ . .
11 s vo vztahu k politike EU,
kych, azijskych statov, USA, Izraela sprisnenim \Ir)izove' aimi
Imigranti a Madarska obmedzenie zisku sloven- P ) 5

ra¢nej politiky, islamofdbia,
obnovenie kontroly hranic;

Socialny Sovinizmus

socialne spravodlivy §tat pre sloven-
skych obc¢anov

socialne spravodlivy $tat pred
slusnych Iudi, uprednostnova-
nie slovenskych podnikatelov
pred zahrani¢nymi

Zdroj: autorka.
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Tabulka ¢.3: Kritika establiSmentu v programoch SP - NS a LSNS

Postoje k establismentu SP - NS LSNS
Pravny §tat stavovsky $tat priama demokracia

Vztah k vladnym elitam

privatizdcia ako rozkradnutie
$tatneho majetku, obnovenie
vSeobecnej brannej povinnos-
ti, slovenskej armady

a zbrojarskej vyroby, zavede-
nie domobrany;

kritika vo vztahu k Romom, EU,
imigrantom, NATO; privatizdcia
ako rozkradnutie $tatneho majetku,
zneuzivanie pravomoci, obnovenie
véeobecnej brannej povinnosti,
slovenskej armady a zbrojarskej
vyroby, zavedenie domobrany

a protivzdusnej obrany;

Vztah k politikom
a politickym stranam

zlyhanie politickych stran

v systéme, ovladanie zahrani¢-
nymi skupinami

a slobodomurarmi, imperativ-
ny mandat;

zru$enie stranickeho financovania,
zniZenie poctu poslancov v NR SR,
obmedzenie poslaneckej imunity,
zniZenie platov v zavislosti

od minimalnej mzdy, imperativny
mandat;

Zdroj: autorka.

Tabulka ¢. 4: Postoj k zahranic¢nej politike v programoch SP - NS a LSNS

Zahranic¢na politika

SP - NS

LSNS

Zahrani¢no-politicka

obnovenie Malej dohody,
spolupraca slovanskych

vojenskd neutralita s Rakiskom
a Svajc¢iarskom, vyvazend
spolupraca so vSetkymi krajina-

spolupraca p . .
potup a eurdpskych narodov; mi sveta, podpora partnerstva
eurdpskych krestanskych $tatov;
vystapenie z NATO, teroris- vystupenie z NATO, teroristicka
. tickd organizacia, politicky organizacia, politicky nastroj
Postoj k NATO craors 2 POTHICKY & ic2 PO y nastrl
nastroj USA, stiahnutie USA, stiahnutie slovenskych
slovenskych vojakov z misii; vojakov z misii;
R - . . referendum za vystupenie z EU,
vystupenie z EU, odmietanie . . S bent
—— . . . odmietanie nadnarodnej
Postoj k EU nadnarodnej spolupréce,

spoluprace, podpora zvrchova-

podpora zvrchovanosti $tatov;

nosti Statov;

Clenstvo v medzinarodnych
organizaciach

vystupenie z MMEF, Svetovej
banky, z OSN;

politickd nezavislost od nadnd-
rodnych instituci;

Narodny nepriatel

Madarsko, USA, Izrael

USA, Izrael

Zdroj: autorka.
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Zoznam pouzitych skratiek

BBSK - Banskobystricky samospravny kraj

HG - Hlinkove gardy

HNS - Hlas narodnej strdze

MMF - Medzinarodny menovy fond

MV SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

NS - Nase Slovensko. Noviny politickej strany Mariana Kotlebu
NSS - Nové Slobodné Slovensko

LSNS - Ludova strana Nase Slovensko

SLS - Slovenska Iudova strana

SNP - Slovenské narodné povstanie

SNS - Slovenskd narodna strana

SMK - Strana madarskej koalicie

SP - Slovenska pospolitost

SP - NS - Slovenska pospolitost — narodna strana
2.0.G. - Zionist Occupation Goverment
Summary /

The article is focused on the analysis of two main extreme right political parties in Slovakia
- Kotleba - People’s Party Our Slovakia (LSNS) and Slovak Togetherness — National Party (SP -
NS) and their historical, personal and ideological interconnections. The research deals with the
origin of the Slovak Togetherness — National Party, its political activity from its registration in
January 2005, until its disintegration in March 2006. In addition, it follows the development of
the Kotleba - Peoples Party Our Slovakia until its participation in the regional election in 2017.
The main goal of the study is to describe political parties in the theory of the extreme right, to
find the main ideological differences between them, using the conceptual frameworks of Case
Mudde (2000b) and of experts on the extreme right in Slovakia (Meseznikov, Gydrfdsova 2016;
Mikusovi¢ 2007; Mikus et al. 2016) and define the essential factors of the electoral success of the
Kotleba - People’s Party Our Slovakia as the representative of extreme right parties in Slovakia.
It offers a new tool allowing researchers to better understand the ideology of the LSNS, the
current most successful extreme right party in Slovakia, through four dimensions according to
the relationship of the examined parties to nationalism, xenophobia, establishment and foreign
affairs. Primary attention is paid to programmatic strategies, mobilization issues of these parties
to address the public, voters or supporters and to their similarities and changes. It is the first
major attempt to analyze the ideological interconnections of these parties in the field of study.

The Slovak Togetherness - National Party (SP- NS) had been considered as an antidemocratic
and a radical nationalist phenomenon with strong anti-Hungarian and anti-Semitic rhetoric.
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This party, whose main goal was to build a new political system based on the principle of
Estates® corporatism and the idea of a homogeneous Slovak nation, became the symbol of right-
wing extremism in Slovakia. Due to its political radicalism and its anti-democratic program,
the party was dissolved by the Supreme Court in 2006. Party leader Maridn Kotleba and most
of his party co-members continue with their further political activity as members of currently
the most successful extreme right party — Kotleba — People’s Party Our Slovakia (LSNS).

LSNS is the second political party that brought the extreme right back on the top of public
and political debates after its success in the election of 2016. The party is currently, according
to the mainstream (opposition, government, president Andrej Kiska) and experts from the
field of study (Kluknavskd 2012; Klinédkova 2015; Meseznikov - Gydrfasova 2016; Mikus et
al.), considered to be a crucial element of right-wing extremism and radical nationalism in
Slovakia. The mutual interconnections of LSNS with its predecessor SP — NS cannot be denied.

The presented article points to the historical and ideological links between both parties
through their political activities since 2009. Firstly, their mutual party activities related to
a series of demonstrations against the Roma ethnic minority in the eastern part of Slovakia in
2009. Furthermore, their party members were connected through a common list of candidates
in the election of 2010 and through the mutual conflicts that broke out among them after the
election of 2012. Ideological interconnections of both parties are obvious. The article more
closely identifies similar programmatic points such as replacing an existing political system,
the establishment of militia, building national and religious principles and rejection of NATO,
the European Union and other international organizations.

Moreover, the research draws attention to the fact that the mobilization of LSNS's voters
strongly depends on the current political situation. Two main political events contributed to
its ideological shift: 1) the demonstration in Litvinov in 2008 and the series of anti-Roma
demonstrations and rallies (2009-2012), 2) The Migration and The Economic Crisis (2015-
2016). During the demonstration in Litvinov, party members had experienced significant
strength of support of local communities for Roma discrimination for the first time. Later,
it proved to be an appropriate mobilization tool for their electoral support. Compared to the
ideology of SP - NS, it means a huge shift towards anti-Roma rhetoric. The migration crisis
had a great impact on strengthening Islamophobia and on the reinforcement of Euroscepticism
in party ideology.

Although, LSNS does not represent itself as an antidemocratic and radical nationalist
phenomenon, the national, religious and anti-Jewish pillar is still a visible part of its speeches
and activities. Party members often present the history of the Slovak Republic (1939-1945)
and its president Dr. Josef Tiso to its party sympathizers. Similarly, like their co-members
from SP-NS, they organize memorial events to support historical national leaders. However,
these events are not so regular and well-known. Apart from its party members, the public does
not usually follow them. Anti-Jewish rhetoric is highly present in public communication, and
party leaders often used to attack political figures because of their ideological, political and
world-view positions. The religious values in the ideology of LSNS are demonstrated through
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their demands for the preservation of Christianity in Europe and in the context of educational
activities (LSNS 2012, 2014, 2016). Neither direct degradation of minority groups from society
nor the principle of Estates® corporatism (typical for SP-NS) were found in the programs of
LSNS.

Finally, it is necessary to consider the fact that multiculturalism, the European Union and
the North Atlantic Treaty Organization pose a threat for both political parties and according to
them also for national sovereignty and supremacy of the Slovak Republic in Europe. Moreover,
they represent a certain counterpart to traditional national and religious values. Both political
parties are sceptical of NATO's and the European Union's interferences, and they call for their
leaving. It is quite clear that members of LSNS directly took over their Euroscepticism and
anti- Americanism from the electoral program of SP-NS. However, their Eurosceptic and anti-
immigration rhetoric and party activities have grown with the threat of the refugee crisis. In
July 2016, they began collecting signatures for leaving the European Union and NATO. From
the results the article presented, it is possible to assume another ideological shift in the rhetoric
of LSNS in relation to the political situation in Slovakia in the future, towards xenophobia,
nationalism, establishment, political system etc.
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