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»Tak jak na przelomie XIX i XX wieku zapanowala na $wiecie era nerwic, tak na przetomie
XX i XXI stulecia kréluje era uzaleznien” - to zdanie otwierajace artykut Obsesja natogu
ks. Arkadiusza Olczyka (2017: 173). Teza i tytul cytowanego opracowania stanowia asumpt do
badan nad interesujgca mnie leksyka hazardows. Ich celem nie jest jednak weryfikacja praw-
dziwosci zgtoszonych przez teologa tez, zwlaszcza ze z nalogami ludzie walcza juz od stuleci,
lecz wypelnienie luki co do historycznego stanu wiedzy o tej sferze aktywnosci (w tym jej
warto$ciowania i postrzegania), a takze stworzenie pola do dalszych studiéw. Temat hazardu
jako zjawiska obecnego w leksykonach i literaturze specjalistycznej wart jest podjecia takze ze
wzgledéw historycznych, kulturowych i spolecznych. Cho¢ A. Olczyk (2017: 173) twierdzi, ze
w ostatnich dekadach ,,coraz wiecej naszych zachowan przybiera charakter natogowy, a zatem
chorobowy”, warto pamieta¢, Ze same uzaleznienia behawioralne istnieja od dawna. Dowody
na to odnajdujemy juz w przekazach $redniowiecznych, kiedy ,,szachy, kosci, gatki, warcaby,

karty cieszyly sie duza popularnoscia [...], nierzadko prowadzac do hazardu’, a szachy

stawaly si¢ hazardem potepianym przez Kosciol. Takze pozostale gry [...] przyjety sie w mia-
stach i na wsi, [i staly] sie tak powszechng rozrywka, ze byly potepiane przez ustawodawstwo
$wieckie i koscielne, jesli tylko wykraczaly poza ramy zabawy (Korczak 2006: 72-73; por. Bub-
czyk 2003).

Obfitos¢, a takze chronologiczne, gatunkowe i stylistyczne zréznicowanie zrodel, w ktorych
podejmowany jest interesujacy mnie temat, a wigc m.in. sfowniki polszczyzny ogélnej (daw-
nej i wspdlczesnej), teksty prawne (patenty, ustawy i akty), podreczniki dla graczy, powiesci
obyczajowe, teksty prasowe, wreszcie witryny internetowe prowadzone przez graczy, pozwa-
lajg na szerokie i wieloaspektowe ujecie problematyki hazardu. Tym samym mozliwe staje sie
nie tylko wypelnienie luki w badaniach lingwistycznych, ale takze wpisanie jezykowo ujmo-
wanego hazardu w nurt badan interdyscyplinarnych. Problematyka hazardu juz od pewnego
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czasu zajmujg si¢ psychologia i prawo, wiec literatura przedmiotu jest w tych dyscyplinach
obfita, brakuje natomiast wigkszych opracowan jezykoznawczych, cho¢ tak z leksykalnego, jak
i socjolingwistycznego punktu widzenia temat wart jest podjecia. Inspirujaca jest tez uwaga
zgloszona przez prawniczke, wedle ktorej nalezy podkresli¢, ,,ze niejednokrotnie zachodza
istotne roznice pomiedzy znaczeniem, jakie przypisuje sie pojeciom hazardu i gier hazardowych
w jezykach powszechnych, na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych oraz w jezykach
prawnych” (Duda-Hyz 2019: 22). Podejmowane przeze mnie studia nad leksyka hazardows,
traktowang jako stownictwo nazywajace m.in. aktywnos¢ ludzka, gry, graczy, miejsca, w kto-
rych sie gra, maja rowniez stanowi¢ nawigzanie do starszych prac poswieconych pokrewnej
tematyce, takich jak np.: Polska terminologia szachowa Adama Kleczkowskiego (1946), Ze sta-
ropolskiej terminologii ludycznej: szachy Marii Karpluk (1980), Stownictwo i frazeologia zycia
towarzyskiego w polskiej leksykografii XX wieku Anny Piotrowicz (2004) czy O nazwach roz-
rywek umystowych w polszczyznie Bogustawa Nowowiejskiego (2013).

Badania nad stownictwem hazardowym warto rozpocza¢ od dziejow pojecia hazard
i zogniskowanej wokot niego siatki leksykalnej obejmujacej nazwy tej aktywnosci i 0séb ja
podejmujacych - taki jest tez cel artykutu. Na potrzeby opracowania eksploracji poddatam
nastepujace leksykony jezyka polskiego: DSM, ESXVII, L, NWD, PSWP, SJPDor, SJPDun, SK,
SPXVI, SStp, SW, swil i WSJP PAN. Pomocniczo wykorzystalam takze zrédta historyczne,
dokumentujace znaczenia i ujawniajace spoteczne i urzedowe reakcje na hazard, korpusy
jezyka polskiego, SPJS, SWO, Ksigge przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych pol-
skich Samuela Adalberga (1889-1894) oraz aplikacje HASK (zob. Pezik 2013) i Stowosie¢ (zob.
Piasecki i in. 2018).

Ryzykownie i nieuczciwie Polacy grali w karty juz w $redniowieczu, czego potwierdzeniem
sa notowane w Sstp leksemy: kostarz ‘gracz w kosct, kostera, kostyra ‘gracz w kosci, szuler, ale-
ator’ Juz wowczas ta forma aktywnosci spolecznej’, nienazywana jednak hazardem, postrze-
gana byla negatywnie, czego $wiadectwem jest cytat z Kaza# gnieZnieniskich: ,,Sz nesktorego
szyna slodzeg byua, kostarsz y pyganicza” (za: SPJS), w ktorym kostarz wymieniony jest obok
zlodzieja i pijanicy (SPXVI), a takze benedyktynska notka z 1431 roku:

Quibus prohibetur sancta Communio [...]. Lusoribus taxillorum, pylecznikom, cuglorzom
[przekreslone], costarzom aleatoribus scacorum pro pecunia, SCrzypczom, pyssczczom, gaczczom
ioculatoribus, cuglorzom in arte demoniorum?® (za: Briickner 1895: 35).

O tym, jak istotna byla ta rozrywka, $wiadczy¢ moze rozrastajgca si¢ siatka leksykalna
obejmujaca kolokacje leksemu karta ‘karta do gry, ktéra dokumentuje SPXVI (m.in.: fatszo-
waé karty, karta fatszywa, w karty ogolié, kartg przerzucic). Cho¢ stownik nie notuje samego
hazardu, to redaktorzy uzywaja tego leksemu do definiowania hasel nazywajacych:

1 SPJS ujmuje leksem igra ‘gra hazardowa  w dziale: 2.4 ZYCIE SPOLECZNE (inne w tej kategorii to m.in.: ORGANIZACJA
SPOLECZENSTWA; RODZINA. ROD; KONTAKTY SPOLECZNE. ZDARZENIA. OBYCZAJE; JEZYK; PRACA).

2 ,Komunia Swieta jest zabroniona [...] grajacym w karty zespotowo, pilecznikom, kuglarzom [przekreslone], kostarzom
grajgcym w kosci dla pienigdzy, skrzypkom, piszczcom, gaczczom blaznom, kuglarzom w sztukach diabelskich”.
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(1) grajacych: igracz ‘ten, ktéry uprawia gre hazardowa lub hultaj, psotnik, figlarz’; kostera
‘natogowy gracz w gry hazardowe (kosci lub karty); oszukujacy w grze, ‘oszust’; kostarz ‘nato-
gowy gracz w gry hazardowe (ko$ci lub karty); oszukujacy w grze’; kosternik ‘natogowy gracz
w gry hazardowe (kosci lub karty); oszukujacy w grze’;

(2) gre: igra ‘zabawa, rozrywka, takze gra sportowa, towarzyska a. gra o pieniadze, hazar-
dowa’; kosterstwo ‘nalogowe uprawianie gier hazardowych, kosterka;

(3) granie: kostyrowa( ‘gra¢ hazardowo w kosci.

Warto tez zaznaczy¢, ze w definicjach leksemow pojawiac sie zaczynaja elementy dodatkowo
warto$ciujace granie i poszerzajace je o asocjacje: z uzaleznieniem (gra natogowa, natogowe
uprawianie gier, gra¢ natogowo) i motywacja (oszukujgcy w grze). Material zZrodlowy uzasad-
nia takg interpretacje, Marcin Bielski pisze np.: ,Waruy {ie towarzyftwa ztego, zazdrofciwego
rofpuftnego, igraczow, vragaczow, gniewliwych a nieumiatych”, Jan Kochanowski: ,,A C6z czy-
nié? piianftwo zbytnié zdrowiu {zkodzi/ Gra téz czel¢iéy z vtrata/ niz z zyfkiem przychodzi’,
Barttomiej Groicki zas: ,,Perfony zafye nie osiadle/ lekkie/ idko fa gracze/ kofterowie/ pijanice/
marnotrawcy [...] mdig by¢ Areftowdne” (SPXVI). Warto tu zwrdci¢ uwage na wypelniony
nazwami deprecjatywnymi kontekst gracza i kostery: pijanica, marnotrawca, strata, urggacz,
zazdro$¢, rozpusta, ktory - jak pokaze dalej — pozostaje aktualny do dzisiaj.

Warto przyjrze¢ sie blizej takze natogowi, ktory przywolany zostat w definiensie kostarza
czy kosternika. Leksem natég znany byt Xvi-wiecznej polszczyznie w nienacechowanym sen-
sie ‘zakorzenione przyzwyczajenie, zwyczaj, nawyk’ (SPXVI), tak tez do poczatku X1X wieku -
jeszcze Linde (L) definiuje go jako zwyczay. Zmiana nastapila dopiero w pdzniejszym czasie,
tak ze swil dokumentuje deprecjonujgce znaczenie natogu zwyczaj, przywykniecie do czego
przez czeste powtarzanie szczegélniéj do tego, co jest niepotrzebne, szkodliwe lub wadliwe;
co przetrwalo w kolejnym stuleciu: ‘wciagnigcie §., natozenie $. do czego, przyzwyczajenie,
szczeg. zle a. niepotrzebne’ (SW; podobnie SJPDor w 2. znaczeniu), a nastepnie zostato dopre-
cyzowane: ‘szkodliwy dla zdrowia, zty nawyk’ (SJpDor), ‘silne przyzwyczajenie, zmuszajace do
regularnego zazywania szkodliwej dla zdrowia substancji’ (z synonimem: uzaleznienie) i ‘zart.
silne, ale nieszkodliwe przyzwyczajenie’ (WSJP PAN), co zbliza nas do hazardu traktowanego
jako jedna z form uzaleznienia behawioralnego.

SK takze nie notuje samego leksemu hazard. Wystepuja w nim natomiast odnoszace si¢ do
desygnatu apelatywy kartownik ‘aleator, kostera ‘ts’* i liczne oparte na tym ostatnim jednostki
jedno- i wielowyrazowe: kosteréw mieysce, schadzka, kosterski, kosterstwo, kosteruig, sygnu-
jace czynnos¢ i $wiadczace o istnieniu miejsc spotkan kosteréw — namiastek (lub odpowied-
nikéw) pédzniejszych domow gry.

Hazard jako jednostka leksykalna — w wariantach fonetycznych hazard, azard, azard -
pojawia si¢ w XVII stuleciu. ESXVII po$wiadcza, zapozyczony z arabskiego (gdzie az-zahr
znaczy ‘kostka’ lub ‘gra w kosci’) za francuskim posrednictwem, leksem hazard w dwdch zna-
czeniach: zdanie sie na przypadek, ryzyko’ i ‘narazanie (si¢) na niebezpieczenstwo, szkodg.
Obydwa sensy zblizaja do wspodlczesnego nam definiowania hazardu, nie wykazuja jednak

3 https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/29163/edition/26326/content (dostep: 1 lipca 2023).
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bezposredniego/jednoznacznego zwiazku z (nalogowsq) gra w karty czy kosci, a takze znanego
z epoki wczedniejszej negatywnego wartosciowania graczy, por.: z listow Jana III Sobieskiego
do Marysienki (1665-1683): ,,List ten ze si¢ na wielki posyla hazard, dlatego nie moze sie pisac,
tylko to, co moze by¢ wszystkim wiadomo” czy pamietnikow Krzysztofa Zawiszy (1715-1717):
»Strzelit do niego jp. Totokonski, a jam z wielkim azardem moim psy i charty fomiacego tasa-
kiem przebil™. Traktowanie hazardu w kategoriach przypadku, dziatania losowego, znajduje
potwierdzenie réwniez w NWD, ktéry wymienia polskie odpowiedniki francuskiego hasard/
hazard: przypadek, trafunek, szczescie, traf dla francuskiego sensu ‘cas fortuit, oraz szczescie,
los, niebezpieczeristwo dla ‘danger, risque’

Cho¢ w XviI-wiecznej polszczyznie wcigz nie ma stowa hazard na okreslenie ryzykow-
nej gry w karty czy kosci, to jak pokazuja zrédla, jednoznacznie negatywnie oceniana jest ta
ludzka aktywno$¢ ukrywajaca si¢ pod wymienionymi wczeéniej, a przez stulecia niezmien-
nymi, leksemami kostera, szuler itd. NWD w szulerze widzi odpowiednik francuskiego tricheur
i definiuje synonimicznie jako oszusta, filuta®, nie ogranicza jednak sfery jego dziatania do gier
karcianych. Dowoddw na negatywne postrzeganie graczy dostarczaja m.in. Kréla Wladystawa
1v artykuly dla artylerii (datowane 6 stycznia 1634), ktore takze umieszczaja ten naldég w gru-
pie innych uzaleznien. Jak pisze Jan Ptak (2018: 66), zolnierzom artylerii

zabronione [...] bylo odwiedzanie miejsc, gdzie w kostki grywajg albo w karty i rozmaici hul-
taje, kosterowie, pijacy schadzajg sig, u ktérych ani bojazni bozej, ani o zadnej nie stychaé cno-
cie i poczciwosci [wyrdznienie — J.K.-G.].

Powracajg tu trzy znane juz ze $redniowiecza nazwy sytuujace sie w polu tematycznym
MORALNOSC: kostera, hultaj, badZ CECHY CZLOWIEKA WARUNKUJACE DZIALANIE: pijak
(sPJS), co jest dowodem niezmienno$ci tak ludzkich przywar fizycznych i psychicznych, jak
iich spolecznego warto$ciowania.

W Fircyku w zalotach Franciszek Zablocki (1781: 42-43) przedstawia negatywne postrze-
ganie gry obliczonej na zysk:

[Aryst] Dla boga, Staroscicu! czy tez to iest fadnie,

Ze podla gry namietnos¢ tyle tobg wladnie?

Dobra gra dla zabawy; takiey gry nie ganie.

Gra¢ dla zysku? cho¢ zte iest, lepsze proznowanie (akt 2, sc. 1).

W satyrycznym tekscie z konica XVIII wieku Dzwon staropolskiey fabryki Jozef Tomaszewski
(1791: 16) wsrod niechlubnych przyjaciot prawnika wymienia ,,nie odstepne towarzystwo Jurysty,
to iest Xiedza, Doktora, Kupca, bankruta, lichwiarza, szulera, Zyda i nierzagdna niewiaste”, co
kolejny juz raz dostarcza wnioskéw natury socjologiczne;.

4 Material zaczerpniety z Elektronicznego korpusu tekstow polskich z XVII i XVIII wieku (do 1772 1.).

5 Ten jeszcze w SWil w znaczeniu ‘kretacz, matacz.
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W x1x wieku pojawia si¢ juz forma hazard ze zmodyfikowanym naglosem - L podaje wpraw-
dzie hasto wokaliczne azard, lecz odsyla z niego do hazard, a to definiuje jako ‘przypadek, los,
w gniezdzie wymieniajac tez formy hazardowad, azardowal, hazardowny, azardowny, hazar-
downos¢, hazardowanie, puszczenie na hazard. Leksykon notuje rowniez nazwy osob paraja-
cych sie nieuczciwg gra w kosci, lecz nie wskazuje powinowactwa znaczeniowego z hazardem
‘nalogows, ryzykowna gra’: gracz, kostera, kostyra, kosternik, kosterka ‘szuler w kostki, kostero-
waé, kostyrowac ‘szulerowad, kosterski ‘szulerski, kosterstwo, kostyrstwo ‘szulerstwo. Posrednio
L dostarcza dowoddw na negatywne postrzeganie gier, w ktorych stawka s pienigdze: Miedzy
graczami dyabel pienigdze bierze; Gracz cudzego pragngc, swe traci, i komu chce szkodg niesc,
niesie jg sam do swego domu; Jesli ociec kostyra; takiz si¢ syn bierze. W hasle gra jako przyktad
uzycia L podaje gry hazardowne i cytat ilustrujacy zblizanie si¢ do sensu dzisiejszego hazardu:
Wdat sig w gre, ktéra mu byla rozrywkg, ale potym zamienita si¢ w passyg, czy w hasle passya:
Zaprawites mig do kart; ta ochota stata mi sig passyg, przemienita si¢ w nature. Dodajmy, ze pas-
sya to u Lindego ‘namietnos¢, skad tez passyonat jako zapalczywy, goraczka, osa. Szulerem jest
za$ w L ‘gra, osobliwie hazardowna bawiacy si¢, gracz nienasycony, kostera’ — to kolejny krok
ku postrzeganiu gry hazardow(n)ej jako uzaleznienia. Leksemowi szuler towarzyszy szulerka
w dwoch znaczeniach: ‘gra si¢ obierajaca’ i ‘ustawiczne grywanie, kosterstwo’ (L).

Siegnawszy do XIX-wiecznych tekstow historycznych, odnajdziemy cytaty ilustrujace spo-
teczne postrzeganie gier i warto$ciowanie grajacych. W Przepisie powinnosci, porzgdku i karnosci
dla Woyska Polskiego Ignacego Zajaczka (1815: 9-10) pod adresem pulkownika pada zalecenie:

Powinno$cig iest iego, Officeréw sprawowania sie Liste $cisle i sprawiedliwie utrzymywac,
wszelkiego rodzaiu nieprzyzwoitosci, mianowicie gry hazardownéy, piianstwa i zbytkéw nie

dopuszczad.

W tym samym zrddle wyodrebniony zostal paragraf Gry hazardowne i szulerstwo, w kto-
rym czytamy, ze:

Wszelki rodzay gry hazardownéy chociazby naytanszéy, surowo ieft zakazany, w koszarach,
obozie, i na kwaterach. Zachowanie tego nakazu précz bacznosci kazdego przetozonego nad
mlodszym, sczegdlnemu dozorowi Potkownika poleca sie.

Kazdy Oficer lub Podoficer, ktoryby ogral swego podlegtego; nie tylko $cistym aresztem karany
bedzie, a pienigdze odebrane i na dzieci zolnierskie obrécone bydz maig, ale za czestszém
popelnieniem tego przestepstwa, Officer oddaleniem ze stuzby, a Podofficer degradowaniem
karany zostanie.

Kazdy przy grze postrzezony Podofficer lub Zolnierz, bedzie wystawiony w koszarach lub
obozie przez godzine z napisem Szuler na furazerce; pieniadze za$, w grze zabrane, na dzieci
Zohierskie obréconemi zostang (Zajaczek 1815: 56-57).

Swiadectwem powszechnosci gier i obaw, jakie rodzita, s takze wybrzmiewajace w listach-
-instrukcjach do syndw Stanistawa Jana Jablonowskiego czy Wactawa Rzewuskiego napomnienia
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i grozby: ,gier [...] wszelakich o pienigdze ojcowskim zakazuje rozkazaniem”, ,w biliarach
wielu jest oszustow, ktdrzy na to czuwaja, aby oszukiwali mtddz, ogrywali i napastowali” (za:
Zoladz-Strzelczyk 2020: 187). W X1X wieku dostrzegalny jest nie tylko zwigzek grania w karty
i kosci z towarzyszacymi temu emocjami, co skutkuje staltym i niedajagcym si¢ powstrzymac
graniem, ale pojawiajg si¢ tez ostrzezenia przed szkodami innego typu. W kolejnym stuleciu
powiazanie czynno$ci i towarzyszacej mu emocji stanie si¢ podstawa traktowania hazardu
jako natogu i uzaleznienia.

DSM w definicji dwoch niemieckich haset postuguje sie potaczeniami dotychczas nienoto-
wanymi przez leksykografow: gra hazardowna przy hasle gliicksspiel i gracz hazardowny przy
gliicksspieler i s to zasadniczo pierwsze notacje takich kolokacji.

Oboczne postaci leksemu azard i hazard notuje Swil i przytacza jego cztery definicje: ‘przy-
padek, traf, los; ‘niebezpieczenstwo, ‘mestwo, odwaga, z narazeniem si¢ na los, na niepewnos¢
wypadku;, ‘w grze, zwanéj ¢wikiem, zakryte karty’. Poswiadcza takze rozbudowana juz siatke
leksemdw opartych na podstawie azard-/hazard- w pierwszych trzech sensach (najczesciej
powtarza si¢ sem zwigzany z niebezpieczenstwem, ryzykien'): hazardowanie, azardowny/
hazardowny, azardowacl/hazardowac. Formy pokrewne fundujg swoje znaczenie na prymar-
nym znaczeniu podstawy (h)azard-, i tak np. azardowac to ‘stawi¢ na los, ryzykowa¢; pusci¢ na
los, na ryzyko, na niepewne, azardowac sig¢ ‘wystawiac sie, naraza¢ si¢ na przypadki. Ciekawe,
ze tylko w wypadku przymiotnika azardowny/hazardowny pojawia si¢ informacja o niebez-
pieczenstwie jako konsekwencji uprawiania (h)azardu: ‘narazajacy si¢ na niebezpieczenstwo,
wazacy na los, na chybi-trafi’ i ‘ryzykowny, niepewny, niebezpieczny’ (Swil).

Poszukiwanie synoniméw i réwnoznacznikéw nazw osob parajacych sie hazardem w swil
przynosi liste zblizong do notowanej we wcze$niej wymienionych okresach (i stownikach):
szuler, szulerek ‘gra, osobliwie hazardowng si¢ bawigcy czlowiek, gracz nienasycony, kostera,
szulerka ‘kobiéta bawiaca si¢ gra, osobliwie hazardowna, kostera. Posrednio do gier hazar-
dowych odsylajg takze znaczenia leksemdw nazywajacych osoby grajace, gdzie synonimami
leksemu szuler sa: kostera, kosternik, kosternica ‘gracz, szuler, grajacy w kostki i w ogdlnosci
lubigcy gre jakakolwiek;, jak rowniez nazwy czynnosci, ktérym poddaje si¢ lub podlega szuler:
kosterowad, kosterowanie, kosterstwo, szulerka, szulerja, szulerstwo, szulerowad, i nazwy cech:
kosterski, szulerski, oraz nazwa miejsca, w ktérym uprawia si¢ szulerke i kosterstwo: szulernia.
swil notuje tez kasyno w czterech znaczeniach, na ktére warto zwroci¢ uwage: ‘wiejski dom,
‘dom gry we Florencji, zabawa publiczna, wieczor z tancami, ‘pewien rodzaj gry w karty’

SWO pos$wiadcza zawezone juz znaczenie rzeczownika hazard (‘Slepy los, przypadek, traf;
prébowanie szczescia przez czyny nieobliczone, lecz zalezne od $lepego losu’), czasownik
hazardowa( (‘odwazy¢ sie, stawic na los szczescia, ryzykowad’) i znane juz z DSM polaczenie
hazardowna gra w znaczeniu ‘gra losowa, ryzykowna, niepewna. Trudno jednak przypusz-
czaé, by oddawano si¢ tym grom w kasynie rozumianym jako ‘rodzaj resursy, miejsce zebran
i zabaw publicznych’ (SwoO).

Jak wida¢, formacje oparte na rdzeniu hazard- stanowia w XIX wieku wciaz jeszcze zdecy-
dowang mniejszo$¢ wsrod wszystkich fundujacych leksemy bazujace na grze jako ryzykownej
rozrywce. Sensy jej dotyczace — niebezpieczenstwo, brak kontroli, dlugotrwalos¢ — skupiaja
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sie za$ glownie w rodzinie wyrazowej szuler i koster. Do nich takze, jednoczesnie dokumentu-
jac spoteczne postrzeganie gier, odsylaja dawne przystowia, np. notowane przez S. Adalberga
(1889-1894: 157, 200): Bogatego gracza a starego trebacza trudno znalezé; Miedzy graczami dia-
bet pienigdze bierze; Najlepszy gracz, najwiekszy fotr; Niema nic $wietego dla gracza; Nie sztuka
grac, ale przestaé; Kto rad gra w karty, ma teb odarty; W kartach niema brata; Karta wygrana -
pokusa szatana. Nietrudno dostrzec, ze w wielu echem powraca Owidiuszowa przestroga
Ne perdiderit, non cessat perdere lusor (By nie straci¢, gracz nie przestaje tracic), ktdra i dzi-
siaj bagatelizuja nalogowi gracze, czego dowodem moga by¢ wcigz znane i uzywane przysto-
wia laczace niepowodzenie w zyciu prywatnym z powodzeniem w kartach: Kto ma szczescie
w kartach, nie ma szczescia w mitosci (WSJP PAN).

Wiek XX przynosi znaczny wzrost popularnosci hazardu jako rozrywki — w §lad za tym ida
przemiany stownictwa nazywajacego tak sama czynno$¢, osoby zajmujace si¢ nia, jak i miej-
sce, w ktorym doswiadcza si¢ rozrywek niebezpiecznych i ryzykownych. Sw forme azard
(i pochodne derywaty: azardowal, azardownie, azardowny, azardownik, azardzista) uznaje
juz za mato uzywang (oznacza krzyzykiem) i odsyta do formy hazard. Tej przypisuje juz pie¢
znaczen: ‘przypadek, traf, los, szczescie, ‘niebezpieczenstwo, niepewne ryzyko, niepewnos¢,
‘hazardowanie $., hazardowno$¢, mestwo, odwaga z narazeniem §., zapal niebezpieczny, ryzy-
kowno$¢, ryzykowanie, takze jako $srodowiskowo uzywane, gm. ‘gra o guziki’ oraz zawezone
do uzycia karcianego (w grze w ¢wika) ‘cztery karty zostawione na stole, ktore wzig¢ mozna
na ¢wika a. na pomoc’. Formacje pochodne: hazardowa (sig), hazardowanie sig, hazardownie,
hazardownik, hazardzista (obok rzadkich azardownik, azardzista), hazardownos¢, hazardowny
(azardowny) wciaz pozostaja w zwiazku z gtéwnymi znaczeniami hazardu. SW jako pierwszy
notuje rzeczowniki osobowe od hazard, wykonawce czynnosci hazardu: hazardownik i hazar-
dzista, przy czym drugi rzeczownik jest traktowany jako synonim odsylajacy do pierwszego.
Obydwa uzywane sg w znaczeniu ‘ten, co hazarduje; ten, co hazarduje §’ Pojawia sie takze
hazardowa gra jako element definicji innych leksemdw z pola GRA, np.:

kezlewa (w hazardownych grach w karty, jak w faraonie i sztosie) ‘zalamanie po raz trzeci
wygranej karty, wygrywajacej w razie trafienia 15 razy pierwotna stawke’;

krebs ‘gra hazardowna w kosci’s

krupier ‘pomocnik bankiera w publicznych domach gry hazardowej.

SW zawiera takze leksemy dowodzace istnienia juz w powszechnej §wiadomosci réznicy
miedzy grami hazardowymi i niehazardowymi, por.: przy hasle komersowy ‘gry komersowe,
a. komercyjna, komersyjna = gra karciana majaca kozere, nichazardowa, towarzyska. Gry
hazardowe to niezmiennie domena kostery ‘namigtny gracz w kostki; gracz, szuler’ i szulera
‘gracz namietny, oddajacy §. grom hazardowym i oszukujacy w grze, ktérym pola ustepuje
kostarz, traktowany juz jako wyraz ,,staropolski”

Spora grupe leksemow znanych z przesziosci dokumentuje SJPDor, cho¢ wigkszo$¢ z nich
opatruje kwalifikatorem przestarzaly, tak przy: hazardownie, hazardownik, hazardownos¢,
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hazardowny. Z kwalifikatorem rzadki zostaly podane stowa: hazardowac ‘uprawiac hazard,
gre hazardowq i hazardziarz ‘ten, kto uprawia hazard; hazardzista. Sam hazard w SjpDor
definiowany jest w sposéb zblizony do dotychczasowego, lecz pewnym novum $wiadczacym
o stopniowym zawezaniu znaczenia jest odniesienie do gier: ‘ryzykowne przedsiewziecie, kto-
rego wynik zalezy wylacznie od przypadku; narazanie si¢ na niebezpieczenstwo, ryzykowa-
nie, hazardowanie; gra hazardowa. Cho¢ widoczna jest modyfikacja znaczenia, wcigz jeszcze
dalecy jestesmy od wspodlczesnego nam sensu leksemu hazard. W sjpDor ‘nalogowy gracz
w gry hazardowe (szczegélnie w karty), oszukujacy w grze’ to nadal szuler — co uzasadniaja
wymienione w dokumentacji kolokacje: szuler namigtny, szuler na wielkg skalg. Aktualne
w polowie XX wieku sa natomiast formy: hazardowanie, hazardowo, hazardzik i hazardzista.
Ostatnia w znaczeniu ‘hazardowy gracz, czlowiek podejmujacy ryzykowne, niebezpieczne
przedsiewzigcia, uprawiajacy hazard;, de facto wigc szuler to hazardzista-oszust. Kostere, zna-
nego od $redniowiecza, SJpDor takze notuje, lecz w znaczeniu ‘ryba kostnoszkieletowa, w dal-
szej kolejnosci dopiero i z kwalifikatorem dawny jako ‘cztowiek namietnie grajacy w kosci
lub karty, najczesciej nieuczciwie’ — nie podaje przy tym egzemplifikacji wezesniejszych niz
pisma Bolestawa Prusa.

Dowoddéw na dalsze specjalizowanie si¢ znaczenia leksemu hazard dostarcza SypDun,
wyrozniajacy trzy sensy tego rzeczownika: ‘niebezpieczne przedsiewzigcie, ktorego wynik
jest watpliwy i zalezny wylacznie od przypadku, $lepego losu; ryzyko, ‘gra o pienigdze; gra
hazardowa’ i ‘narazanie si¢ na niebezpieczenstwo, brawura, robienie czego$ bez zastanowie-
nia si¢ nad konsekwencjami; ryzykowanie, narazanie si¢. Rzeczownik osobowy hazardzi-
sta odnosi si¢ do dwoch ostatnich znaczen podstawy: ‘osoba, ktora podejmuje ryzykowne
przedsiewziecia, lubigca ryzyko; ryzykant’ i ‘osoba, ktora nalogowo gra o pieniadze; hazar-
dowy gracz’ - to jednocze$nie pierwszy leksykon, ktéry poswiadcza skojarzenie hazardu
z nalogiem. Kasyno wcigz prymarnie oznacza ‘rodzaj klubu przeznaczonego dla pewnego
kregu oséb, zwlaszcza wojskowych), wtérnie dopiero ‘lokal, w ktérym organizowane sg gry
hazardowe’ W niedlugim czasie znaczenie drugorzedne stalo si¢ gléwnym. Szuler ograni-
cza swoj zakres do waskiej grupy ‘nalogowych graczy oszukujacych podczas gry, grajacych
w szulerniach (SypDun). Hazardzi$ci wigc graja w kasynach - ryzykownie, acz uczciwie, szu-
lerzy za$ oszukujac, w szulerniach.

Inaczej hazardziste postrzegaja redaktorzy PSWP, w ktérym hazardzista, hazardziarz to
prymarnie ‘czlowiek, ktory jest nalogowym graczem w grze o pieniadze, wtdrnie za$ ‘osoba,
ktéra podejmuje ryzykowne, niebezpieczne przedsi¢wzigcia, lubi naraza¢ si¢ na niebezpie-
czenstwo - ranga znaczen uktada si¢ odwrotnie niz w SJpDun. Odpowiednio tez hazard to
przede wszystkim ‘gra o pieniadze, zwykle o duzg stawke; gra hazardowa, drugorzednie nato-
miast ‘ryzykowne, niebezpieczne przedsiewzigcie’ (PSWP).

Obecnie hazard funkcjonuje zasadniczo w dwoch sensach. Stowosie¢ definiuje go jako
‘gry pieniezne, w ktorych o wygranej w mniejszym lub wigkszym stopniu decyduje przypadek’
i ‘ryzykowne postepowanie, mogace przynie$¢ znaczne korzysci, ale i wielkie straty’. Zblizone
do tego znaczenia podaje WSJP PAN: r6znego rodzaju gry, w ktorych stawka sa pienigdze lub
przedmioty o duzej warto$ci i w ktorych o wygranej w duzym stopniu decyduje przypadek’
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i ‘ryzykowne dzialanie, ktérego wynik zalezy w duzym stopniu od przypadku’ wSJP PAN jako
osobne jednostki wskazuje wyrazenia migkki i twardy hazard: migkki hazard ‘ogot gier, w kto-
rych stawka s3 stosunkowo niewielkie pienigdze i w ktérych o wygranej przede wszystkim
decyduje przypadek, twardy hazard ‘ogot gier, w ktorych stawka sa duze pieniadze i w ktd-
rych o wygranej przede wszystkim decyduje przypadek; a takze hazardoholizm ‘niemoznos¢
powstrzymania si¢ od uprawiania hazardu, traktowana jako objaw choroby. W wsjp PAN
osoba pasjonujaca sie hazardem rozumianym jako ‘réznego rodzaju gry, w ktorych stawka sa
pienigdze lub przedmioty o duzej wartosci i w ktorych o wygranej w duzym stopniu decy-
duje przypadek; to nie tylko hazardzista, ale takze hazardoholik. Pierwszy z wymienionych
rzeczownikéw ma dwa znaczenia: ‘osoba nalogowo uczestniczaca w réznego rodzaju grach,
w ktorych stawka s pienigdze i w ktérych o wygranej w duzym stopniu decyduje przypa-
dek’ i ‘osoba, ktdra lubi podejmowac ryzykowne dziatania, co moze by¢ dowodem na ustabi-
lizowanie si¢ hierarchii znaczen. Drugi z notowanych przez WSJP PAN lekseméw — hazardo-
holik — zdefiniowany zostat podobnie jak hazardzista (‘osoba, ktora nie moze powstrzymac
sie od uprawiania hazardu, co ma niekorzystny wplyw na inne sfery jej zycia’), a informacja
o destrukcyjnym uzaleznieniu zostata zawarta w strukturze stowotworczej®.

Nie mozna wykluczy¢, ze wskutek przemian rynku finansowego zwigkszy sie liczba
polaczen z leksemem hazard w drugim znaczeniu - ‘ryzykowne dzialanie, ktérego wynik
zalezy w duzym stopniu od przypadku’ (WsJP PAN). Sygnalem tego moga by¢ kolokacje:
(1) hazard moralny, bedaca kalkg angielskiego moral hazard (oficjalny termin to pokusa
naduzycia) i rozszerzajaca sie np. do polaczen hazard moralny bankéw (mat. wlasny),
(2) hazard duchowy lub motywacyjny (z angielskiego morale hazard) czy (3) hazard fizyczny
(por. Debiec 2008), hazard polityczny, hazard prawny czy transformacyjny (HASK; Pezik
2013). Ciekawe jednak, zZe znacznie bardziej rozpowszechnione, zwlaszcza wskutek pande-
mii, anglojezyczne biological hazard i biohazard (uwzglednione w standardzie ANSI Z535)
dotychczas nie przybraly na polskim gruncie analogicznej struktury. W miejsce potencjal-
nego *hazardu biologicznego czy wprost przeniesionego z angielszczyzny biohazardu mamy
wciaz zagrozenie biologiczne.

Od éredniowiecznych kostarzy i szulerdw poprzez namietnych graczy, ktorzy spotykali sie
w publicznych domach gry, dochodzimy do wspdlczesnych nam hazardzistéw i hazardoholi-
koéw, ktorzy w kasynach (tradycyjnych i internetowych) nalogowo uprawiajg hazard, tj. graja
o duze lub wielkie pienigdze. Mimo zmiany nazwy nie zmienit sie zasob semoéw skladajacych
sie na znaczenie centralnego dla leksyki hazardowej pojecia hazard: namietno$¢, zdawanie sig
na przypadek, sklonnos¢ do ryzyka i niebezpieczenstwa. To najprawdopodobniej jest powodem,
dla ktorego hazard wykazuje blisko$¢ semantyczng z nazwami innych uzaleznien i zachowan
uchodzacych w naszym kregu kulturowym za ryzykowne/niebezpieczne. Widoczne jest to tez
w chmurze, w ktorej z leksemem hazard sasiaduja prostytucja, lichwa czy narkotyk:

6 Hazardoholik i hazardoholizm zostaly utworzone na wzor szerzacych sie zlozen z cztonami -oholik (wyodrebnionym
z alkoholik), np.: zakupoholik, pracoholik, seksoholik, wideoholik, kawoholik, rumoholik (NJKP), i -oholizm (z alkoholizm),
m.in.: pracoholizm, zakupoholizm, randkoholizm, internetoholizm, technoholizm, seksoholizm, siecioholizm (NKJP).
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Zrédto: http://lexp.clarin-pl.eu/lemma/pl/hazard (dostep: 16 listopada 2020).

Hazard, niezaleznie od tego, jakim leksemem go nazwiemy (hazard, szulerka, kosterstwo,
igra), to naldg, co zgodnie potwierdzaja i obserwacje (historyczno)jezykowe, i badania psy-
chologiczne (Niewiadomska (red.) 2015). Ta liczaca tysigce lat, w Polsce szykanowana juz od
Sredniowiecza, aktywnos¢ ludzka wcigz nie tylko istnieje, ale tez zwieksza zasieg wystepo-
wania, co znajduje poswiadczenie na gruncie leksyki i jest powodem coraz bardziej alarmi-
stycznych w tonie wypowiedzi’. Niezmienne pozostaje spoteczne postrzeganie i tym samym
warto$ciowanie samej czynnosci grania i jej podmiotéw, nazywanych igraczami, kosterami,
szulerami, hazardzistami czy nawet hazardoholikami. Dowodem tego sa wciaz zywe frazeo-
logizmy i przystowia, w ktorych akcentuje sie spoteczng i osobista szkodliwo$¢ grania - tak
w znanym od stuleci powiedzeniu: Kto gra w karty, ten ma teb obdarty, czy w mlodszym: Kto
ma szczgscie w kartach, ten nie ma w mitosci. Podobnie niezmienna pozostaje trudnos¢, z jaka
musi si¢ liczy¢ osoba, ktéra chce zerwac z nalogiem. Jezyk w kazdym z tych aspektéw towa-
rzyszy czlowiekowi i niczym zwierciadlo odbija te wielowymiarowsa rzeczywistos¢.
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Summary

Hazard [‘gambling’] and hazardzista [‘gambler’] in the history of Polish
Keywords: history of Polish language, lexical history, lexicology, semantics.

Subject to investigations in this article is the historical development of the Polish lexeme hazard, which
marks the centre of the semantic field that covers onomastic expressions for names of gambling activities,
people engaged in gambling, types of games, and venues where gambling was arranged. Dictionary research
supplemented with corpus linguistic study allowed drawing a lexical map that up until the 17 century gravi-
tated around the lexemes igracz, kostarz, kostyra and szuler, all of which were names of players taking risks
and cheating in dice or cards. Through historical development this initial network was expanded to cover
the word hazard in its primary meaning of ‘incident, fate; accompanied with related forms such as hazardzi-
sta, hazardowny, hazardowaé (sig). Finally, in the late 20" century, the notion of ‘gambling for money’ was
institutionalised as another semantic variant. The lexicographic explorations in the article are completed
with the context analysis of the phenomenon of gambling, disclosing its temporally unchangeable semantic
context and social perception.
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