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Jezyk a artystyczna projekcja $wiata.
Badanie recepcji rzezb gluchoniewidomych tworcow

Language and artistic projection of the world. A study of reception
of the deaf-blind artists’ sculpture

STRESZCZENIE

Artykut niniejszy podejmuje problem badan nad recepcja tworczosci osob ghuchoniewido-
mych. Celem artykutu jest wigc proba odpowiedzi na pytania: czy odbiorcy dostrzegaja rdznice
w ocenach poszczegoélnych grup rzezb i czy roznice te odzwierciedlajg podzialy ghuchoniewido-
mych tworcow w zaleznosci od rodzaju dysfunkcji i stopnia opanowania jezyka.

Klucz do tak skonstruowanych badan stanowi teza Herdera—Humboldta, ktéra mowi o nad-
rzgdnej roli jezyka w postrzeganiu §wiata. Teza ta w interpretacji S. Grabiasa brzmi: ,,J¢zyk buduje
w umystach ludzkich obraz rzeczywistosci. Zyjemy w takim $wiecie, jaki nam jezyk zaprojektuje.
Roézne jezyki buduja rdzne obrazy Swiata”.

Role odbiorcow dziet gluchoniewidomych artystow pelnia, przygotowani do interpretacji
sztuki, studenci Wydziatu Artystycznego UMCS.

Stowa kluczowe: gluchoniewidomi, jezyk, tworczosé, obraz rzeczywistosci w umysle.

SUMMARY

The present article focuses on the issues pertaining to the research on the reception of the
creative output of deaf-blind people. The aim of the paper is to answer the following questions: do
recipients (audiences) perceive any qualitative difference as regards particular groups of sculptures
and do any of these differences reflect the types of disabilities that the deaf-blind artists are affected
by and/or the level of their linguistic competence.

The recipients of the creative output produced by the deaf-blind artists in question are students
of Maria Curie-Sktodowska University’s Arts Department, who are fully competent as far as art
criticism is concerned.

Key words: the deaf-blind, language, creativity, creative output, mental image of the world.
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Sztuka towarzyszy cztowiekowi od pradziejow jego istnienia, tworzenie
i przezywanie byto zawsze ludzka zywg potrzeba. Podejmujac badania nad twor-
czo$cig 0sob gtuchoniewidomych, kierowatam si¢ przeswiadczeniem, ze czlowiek
nawet w ekstremalnej sytuacji funkcjonowania spotecznego, a taka bez watpienia
stanowi brak stuchu i wzroku, jest istota kreatywna, zdolna do zachowan arty-
stycznych. Czlowiek pozbawiony wzroku i shuchu, tkwigcy wiec w subiektyw-
nym §wiecie przezy¢, zapewne po swojemu projektuje zjawiska rzeczywistosci,
nadaje im swoiste formy i obdarza znanymi mu przezyciami i emocjami.

Dokonujac analizy tworczosci osob gluchoniewidomych, przyjmuje obecna
od dawna w teorii poznania i w lingwistyce teze, ze to jezyk etniczny, naturalny
dla cztowieka i tatwo dostepny osobie styszacej, buduje w umystach ludzkich
obraz rzeczywistosci i umozliwia przekazywanie wiedzy o sobie i o Swiecie in-
nym uczestnikom zycia spotecznego!. Cztowiek pozbawiony jezyka etnicznego
pozostaje we wlasnym $wiecie. Jest on budowany na miar¢ zmystowych moz-
liwosci jednostki i zindywidualizowanego procesu socjalizacji. Gtuchoniewido-
mym socjalizacja przynosi strzepy wiedzy kulturowej zdobywane za pomoca wie-
lorakich kodow: jezyka migowego, alfabetu do dloni, samorzutnych zachowan
mimiczno-gestowych.

W dziele sztuki tworca ujawnia wlasng interpretacj¢ obiektow rzeczywisto-
$ci 1 zdarzen — kreuje nowe byty. Zaktadam, ze akt tworczy jest kreacja, w ktorej
uczestniczg przynajmniej nastgpujace komponenty: subiektywne doswiadczenia
tworcy, wiedza intersubiektywna, ktorg artysta czerpie z kultury, a takze jego stan
emocjonalny i wolicjonalny (Jackowski, 1997, 5-7; Willet, 1984, 162—-165; Tro-
jan, 1973, 162—-165). Rzezba 0s6b ghuchoniewidomych jest wigc projekcja catego
Swiata wewnetrznego tworcow, zarowno ich wiedzy, jak i emocji. Intersubiek-
tywnym narzedziem zdobywania wiedzy jest jezyk. Osoby porozumiewajace si¢
ikonicznym jezykiem migowym czy tylko gestami, posiadajag w umysle swoisty
obraz rzeczywisto$ci, inny niz osoby porozumiewajgce si¢ jezykiem etnicznym.

Z tak postawionego problemu badawczego wynikaja ponizsze tezy.

1. Cztowiek pozbawiony wzroku i stuchu swoiscie postrzega $wiat.

2. Osoba ghichoniewidoma, pozbawiona jezyka, pozostaje we wlasnym su-
biektywnym $wiecie.

3. Osoba ghuchoniewidoma, ktora opanowata jezyk, buduje obraz $wiata tak-
ze za pomocg kategorii intersubiektywnych. Roznica migdzy sposobami pojmo-
wania §wiata ujawnia si¢ w rzezbie i akcie tworzenia.

Celem niniejszego artykutu jest wigc proba odpowiedzi na pytania: czy roz-

''Szczegdlng inspiracja w takim ujmowaniu sprawy byty dla mnie rozprawy S. Grabia-
sa: Jezyk w zachowaniach spotecznych, UMCS, Lublin 2003 i K. Krakowiakowej: Fonoge-
sty jako narzedzie formowania jezyka dzieci z uszkodzonym stuchem, UMCS, Lublin 1995.
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nice w ocenach poszczegdlnych grup rzezb sg istotne i czy rdznice te odzwiercie-
dlaja podziaty gluchoniewidomych twoércow w zaleznosci od rodzaju dysfunkcji
i stopnia opanowania jezyka.

Aby znalez¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, wyodrebnitam trzy grupy ghu-
choniewidomych rzezbiarzy, w zaleznosci od rodzaju dysfunkcji i stopnia zna-
jomosci jezyka. Pierwsza grupe stanowiag tworcy catkowicie ghuchoniewidomi,
nieznajacy zadnego jezyka. Osoby te porozumiewajg si¢ za pomoca nieusystema-
tyzowanych gestow. Druga grupa to catkowicie gtuchoniewidomi, porozumiewa-
jacy sie jezykiem migowym. Trzecig wreszcie grupe stanowia ci gluchoniewido-
mi tworcy, ktorzy porozumiewaja si¢ jezykiem etnicznym.

Aby zobiektywizowac¢ ocene badanych rzezb gluchoniewidomych tworcow,
przeprowadzitam eksperyment z udziatem sze$édziesi¢ciu studentow Wydziatu
Artystycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, zakladajac,
7e sa to osoby przygotowane do odbioru sztuki.

Scenariusz obiektywizacji — spojrzenie na dzieta gluchoniewidomych ar-
tystow zawarty jest w ankiecie oceny rzezby, ktdrg opracowatam na podstawie
prac z zakresu estetyki i psychologii tworczosci (Popek, 1999, 122; Hohensee-
-Ciszewska, 1976, 84—143; Morawski, 1960, 22; Wallis, 1968, 62—-63; Gotaszew-
ska, 1973, 215-246).

Badaniu poddanych zostalo szes¢dziesieciu respondentow, studentéw pierw-
szego roku Wydziatu Artystycznego UMCS. Grupa miata w zatozeniu odpowiadaé
kryterium kompetentnego przygotowania do odbioru dziet sztuki. Respondenci
zostali podzieleni na dwie grupy: eksperymentalng i kontrolna. Grupa kontrol-
na, liczaca trzydziesci osob, nie posiadata zadnych danych o autorach badanych
rzezb. Grupa eksperymentalna, rowniez liczgca trzydziesci osob, zostata poin-
formowana, iz oceniane dzieta sg wykonane przez ghluchoniewidomych autorow.
Obie grupy mialy za zadanie oceni¢ zdjecia dwunastu rzezb i dokona¢ analizy
kazdej z nich za pomocg zaprezentowanej nizej ankiety.

Ankieta oceny rzezby jest modelem struktury wytworu plastycznego, ktéry
to model pozwala wyeksplikowac w dziele sztuki nastepujace perspektywy (war-
stwy dzieta sztuki):

1) perspektywe tresci,

2) perspektywe formy,

3) perspektywe wartosci (aksjologie).

Analiza pierwszej warstwy (perspektywy tresci) ma na celu uzyskanie od-
powiedzi na nastepujace pytania:,,Co rzezba przedstawia, jakie treSci poznaw-
cze wyraza?”; ,Jaki jest poziom konkretyzacji obrazowanych tresci (Popek,
1999,122).?7”; ,,W jaki sposob ujmuje rzeczywisto$¢?”
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Pierwsza czg$¢ ankiety, przeznaczona do analizy tresci, ma nastepujaca struk-
ture.

Nr pyt. I. Warstwa pierwsza — tre$¢ przedstawieniowa

1. PROSZE OCENIC, CZY BADANA RZEZBA MOZE BYC UZNANA
ZA RZEZBE PRZEDSTAWIAJACA (ODSYLAJACA DO SWIATA

RZECZY):
P1 Na zasadzie ikony ( odwzorowuje rzeczywistos¢)
1.1.1. Realizm ,,naiwny” .........cccceeveveeeee. 3 2 1 0
Czy odwzorowuje postaé w sposob naiwny — niezgodny z naukowym, krytycz-
P2 nym obrazem swiata?
1.1.2. Realizm intelektualny .........ccccceceeeee.. 3 2 1 0

Czy odwzorowuje postaé w sposob zgodny z naukowym obrazem swiata?
P3 Na zasadzie symbolu (odsyla do rzeczywistosci)

1.2.1. Realizm ,,naiwny” .........ccccecevvvveeee. 3 2 1 0

Czy odwzorowuje postaé w sposob naiwny — niezgodny z naukowym, krytycz-
nym obrazem swiata?

P4 1.2.2. Realizm intelektualny .........c.cceceeceee.. 32 1 0

Czy odwzorowuje postac w sposob zgodny z naukowym obrazem swiata?

Na zasadzie ikony i symbolu jednocze$nie
P5
1.3.1 Realizm ,,naiwny” .........ccccocevvveveeee. 32 1 0

Czy odwzorowuje postac w sposob naiwny — niezgodny z naukowym, krytycz-
nym obrazem swiata?

Po6 1.3.2. Realizm intelektualny ..........ccceceeceee.. 32 1 0

Czy odwzorowuje postac¢ w sposob zgodny z naukowym obrazem swiata?

2. PROSZE OCENIC, CZY BADANA RZEZBA MOZE BYC UZNANA
ZA RZEZBE NIEPRZEDSTAWIAJACA — ABSTRAKCYINA, (ODSY-
LAJACA DO SWIATA IDEI), CZY BEDZIE TO:

P7

2.1. Abstrakcja pozorna — ,,naiwna” ............... 3210

Czy bazuje na naturze w sposob naiwny — niezgodny z naukowym, krytycznym
P8 obrazem swiata?

2.2. Abstrakcja intelektualna ..........cccceeeeeeee. 32 1 0

Czy bazuje na naturze w sposob zgodny z naukowym obrazem swiata?

W tej czesci ankiety nalezato wybraé tylko jedna z dwoch mozliwosci (punkt
pierwszy lub drugi), najlepiej okreslajaca przedstawienie rzezby, a wraz z wybra-
ng mozliwoscig okresli¢, czy sposob jej przedstawienia jest ,,naiwny” czy zinte-
lektualizowany. W razie wyboru punktu pierwszego i uznaniu rzezby za przedsta-
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wiajacg, respondent musiat okresli¢ sposob prezentowania rzeczywistosci (rzezba
ikoniczna, symboliczna lub ikoniczna i symboliczna jednoczesnie). Stopien nasi-
lenia wybranej cechy w prezentowanej rzezbie nalezato okresli¢ w skali od 0 do
3, a wigc poprzez oceng, czy nasilenie danej cechy jest bardzo duze (3), umiarko-
wane (2), stabe (1) badz tez czy dana cecha w ogdle nie wystepuje (0).

Analiza drugiej warstwy (perspektywa formy) miata na celu uzyskanie od-
powiedzi na nast¢gpujgce pytanie: ,,Jak artysta przedstawia tres¢, za pomoca jakich
srodkow wyrazu plastycznego, (jakiego »alfabetu sztuki«?)”. Czes¢ ta, przezna-
czona do analizy formalnej, prezentuje si¢ nastepujaco.

Nr pyt. I1. Warstwa druga — forma

PROSZE OCENIC, KTORA Z CECH UKLADU KOMPOZYCYJNEGO,
KSZTALTU I SPOSOBU WYKONANIA CHARAKTERYZUJE BADANE
DZIELO:
Uklad kompozycyjny rzezby

P9
3.1.1. Symetryczno$C ........ooovvieviereeieeieenens 3210
Czy ukiad kompozycji jest symetryczny?

P10
3.1.2. Asymetrycznos¢ .. . .. 3210
Czy ukitad kompozycji ]est asymetryczny7

P11
3.1.3. Harmonia ..........cccoeevivivciinicciiinee 3210
Czy ukiad kompozycji jest harmonijny?

P12
3.1.4. Dysharmonia ..........cccoevenencncncncnnens 3210
Czy uklad kompozycji jest nieharmonijny?

P13
3.1.5. Statycznose .....vniiiiiieieeeeeee 3210
Czy ukiad kompozycji jest statyczny?

P 14
3.1.6. DynamicznosC ..........cccooeoeeneineeanenns 3210
Czy uklad kompozycji jest dynamiczny?

P15
3.1.7. Rytmiczno$¢ ... et 30210
Czy elementy odznacza]q sig rytmzcznq powtarzalnoscig?

P16 3.1.8. Uktad centralny .. teerverrrreree.. 3210
Czy ujawnia sie centralny element rzezby7
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P17 3.1.9. Uktad z dominantg ..........cccecevvvvveceeee. 32 1 0
Czy ujawnia sig¢ dominujqcy element kompozycji?

P18 3.1.10. Uktad otwarty .........cccoomeecirncccnnnne 3210
Czy uktad kompozycji rzezby pozwala na uzupetnianie elementow?

P19 3.1.11. Uktad zamknigty ..........ceevcvvcvvcvvcveeeee. 32 1 0
Czy uktad kompozycji rzezby wyklucza uzupetnianie elementow?

Ksztalt rzezby

P20 3.2.1. RealiStyCzny......ccoveveververienierieseeeereerenienen 3210
Czy zjawisko jest odwzorowane zgodnie z rzeczywistymi proporcjami?

P21 3.2.2. UPIOSZCZONY ...cnvuvieiieiieieienienienieneeeiens 3210

Czy zjawisko charakteryzuje sie zmniejszongq iloscig i zmiang proporcji
P22 elementow?

3.2.3. Deformacja zamierzona ............cccceeeee... 3 2 1 0
P23 Czy wzorzec jest odksztatcony w sposob zamierzony?

3.2.4. Deformacja przypadkowa .........ccccceceee... 32 1 0

Czy wzorzec jest odksztatcony w sposob niezamierzony?
P24 Sposob wykonania rzezby

3.3.1. Faktura zréZnicowana ..............c.ccceeeveuennee 3210
P25 Czy materiat rzezbiarski w rzezbie jest zroznicowany?

3.3.2. Faktura jednolita ........cccccoevveinineeieiennnns 3210
P26 Czy material rzezbiarski w rzezbie nie jest zroznicowany?

3.3.3. Zwarta konstrukcja .......ccceeveverenenenennnne. 3210
P27 Czy poszczegolne komponenty rzezby sq spojne?

3.3.4. Brak zwartosci konstrukcji ................... 3210

Czy poszczegolne komponenty rzezby nie stanowiq spojnosci?

Analizujac forme¢ (kompozycje, ksztatt 1 sposéb wykonania rzezby), respon-
denci mieli oceni¢ kazda ceche ujeta w poszczegolnych punktach. Stopien nasile-
nia danej cechy w prezentowanej rzezbie nalezato okresli¢, tak jak w poprzedniej
czesei ankiety, w skali od 0 do 3.

Analiza trzeciej warstwy (kreatywnosci i emocjonalno$ci wytworu) miata
na celu ocene¢ dzieta w ujeciu aksjologiczno-estetycznym. Ankieta dotyczaca tej
warstwy jest nastepujaca.
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Nr pyt. II1. Warstwa trzecia — kreatywnos¢ i emocjonalno$¢ wytworu

1. PROSZE OKRESLIC, CZY BADANA RZEZBA MA NASTEPUJACE
CECHY:

P28 4.1 NOWOSE e 3210
Czy rzezba jest nowa na tle innych, znanych, dotyczqcych tego problemu?

P29 4.2, Oryginalnose .........ueevievierieieieeieeeeeeeenene 3210
Czy rzezba jest oryginalna i niepowtarzalna w sposobie przedstawienia formy
i tresci?

P30

2. PROSZE OCENIC WARTOSCI ESTETYCZNE DZIELA:

P31 5.1, AKCEPLACTA . nveeieeienieieieeeeeee e 3210
Czy rzezba Ci si¢ podoba?

5.2. Brak akeeptacji .....ccooeeererieieicieencnee 3210
Czy rzezba Ci sig nie podoba?

Studenci mieli za zadanie oceni¢ kazda ceche ujeta w poszczegdlnych punk-
tach. Stopien nasilenia danej cechy w prezentowanej rzezbie nalezato okresli¢, tak
jak w poprzednich czgsciach, w skali od 0 do 3.

W syntezie oceny rzezb pod wzgledem tresci, formy, kreatywnosci i emo-
cjonalnosci uwzglednitam wypowiedzi ankietowe wszystkich badanych 0séb bez
wzgledu na to, czy wiedzialy one, ze dana rzezba jest dzielem twoércy ghucho-
niewidomego (30 0sob interpretujacych), czy tez nie byly tego $wiadome (takze
grupa 30 oséb). Respondenci oceniali osobno kazda z dwunastu rzezb, wedlug
zamieszczonej wyzej ankiety.

Aby uzasadni¢ teze niniejszego artykutu, Ze to jezyk ksztattuje rzeczywistosé
w umysle ludzkim (Grabias, 2003, 42 i n.)., wyodrebnitam trzy grupy ghuchonie-
widomych rzezbiarzy, w zaleznosci od rodzaju dysfunkcji i stopnia znajomosci
jezyka. Pierwszg grupe stanowig tworcy catkowicie ghuchoniewidomi (autorzy
rzezb od 1 do 4), nieznajacy zadnego jezyka. Druga grupa to catkowicie ghu-
choniewidomi twoércy (autorzy rzezb od 5 do 8), porozumiewajacy si¢ jezykiem
migowym. Trzecig wreszcie grupe stanowia ci gluchoniewidomi tworcy (autorzy
rzezb od 9 do 12), ktérzy porozumiewajg si¢ jezykiem etnicznym. Podziat niniej-
szy petni w opisywanym eksperymencie rol¢ gtéwnej zmiennej niezaleznej.

Jak juz zostato wspomniane, ocenie studentow zostato poddanych 12 rzezb
0s6b gluchoniewidomych, po cztery rzezby w kazdej z nastgpujacych grup:

a) grupe pierwsza (rzezby od 1. do 4.), stanowity dzieta osob gluchoniewido-
mych nieznajacych zadnego jezyka, postugujacych si¢ wiasnymi, dalece subiek-
tywnymi gestami;
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b) do grupy drugiej (rzezby 5. — 8.), zaliczam dzieta tych osob gluchoniewi-
domych, ktére postuguja sie sprawnie jezykiem migowym;

¢) grupe trzecia (rzezby 9. — 12.), stanowity dziela wykonane przez osoby
ghuchoniewidome, postugujace si¢ jezykiem etnicznym (z uwzglednieniem prze-
kazu alfabetem do dloni).

Badani zarowno z grupy eksperymentalnej, jak i badawczej nie zo-
stali poinformowani o wymienionym podziale.

Wyniki ocen respondentéw w tabeli 1., uwzgledniajacej roznice migdzy trze-
ma grupami (po cztery rzezby w kazdej grupie), podaje w formie wartosci procen-
towych wedtug nastepujacego wzoru:

+ 100%

w|<|

V — otrzymany wynik w $redniej arytmetycznej,

3 —jest to skala ocen, jaka dysponowali studenci, analizujac ankietg (0 — 3).

W punktach 1-8 ( pytania w ankiecie od 1. do 8.) bior¢ pod uwagg procento-
w3 liczbe studentow, ktorzy ocenili poszczegolne pytania.

Aby otrzymaé wynik procentowy liczby osob, ktore odpowiedzialy na po-
szczegolne punkty, korzystam z nastepujacego wzoru:

n
% * 100%

n — liczba studentow, ktora odpowiedziata na poszczegolne punkty ankiety
(1_8):

60 — liczba wszystkich studentow bioracych udzial w eksperymencie.

Punkty 2., 3., 4., 5. nie sa mozliwe do zinterpretowania ze wzgledu na zbyt
malg liczbe osob, ktore odpowiedziaty na nie.

Tab. 1. Ocena rzezb pod wzgledem tresci, formy oraz kreatywnosci i emocjonalnosci (wartosci
procentowe)

Numer pytania Pierwsza Druga Trzecia
P 1 69,3% 79% 77%
P2 | =
P3| | e
P4 | e =
P 5 78,6% 71,6% 72,6%
P 6 61% 66,6% 76%
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P7 |
P 8 76% 73% 83,3%
P9 73.3% 65.6% 46,6%
P 10 31% 35% 55,3%
P 11 76,3% 76,6% 75%
P12 22,3% 24.3% 28%
P 13 74,6% 81% 57%
P 14 34,6% 24.3% 55%
P 15 453% 44% 36%
P 16 66,3% 61% 56,6%
P 17 38,6% 453% 51%
P 18 26,6% 14% 21,6%
P 19 68,3% 83,3% 77%
P 20 37,6% 28,6% 53,3%
P 21 60,3% 70% 46,6%
P 22 64.3% 73% 58%
P 23 30% 22,6% 30%
P 24 43,3% 37% 57%
P 25 60,3% 60% 44%
P 26 86% 87.6% 80%
P 27 11% 11% 16,3%
P 28 55,6% 65% 69%
P 29 61% 66,6% 63,3%
P 30 68% 65.3% 70,6%
P 31 19,6% 20,3% 16,3%

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 1. stwarza podstawy do nastepuja-
cych sadow.

1. Najwigksze rozbieznosci w ocenach respondentow mozemy dostrzec w
odpowiedziach na pytania drugiej czgsci ankiety, dotyczacych formalnego aspek-
tu dzieta sztuki. Warto zwrdci¢ uwage na zblizone warto$ci procentowe ocen
przypisywane rzezbom grupy pierwszej (gluchoniewidomi bez jezyka) i dru-
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giej (ghuchoniewidomi z jezykiem migowym), przy wyraznej roéznicy wynikow
ocen dla rzezb grupy trzeciej (ghuchoniewidomi z jezykiem etnicznym). Réznice
ocen studentdw uczestniczacych w eksperymencie nie sg natomiast statystycz-
nie istotne w czgs$ci trzeciej, odnoszacej si¢ do kreatywnos$ci i emocjonalnosci
wytworu.

2. W pierwszej czesci ankiety, przy pytaniach dotyczacych tresci badanych
dziel, jedyne wyraznie wystgpujace rozbieznosci odnoszg si¢ do punktu 6. 1 8.,
czyli oceny rzezb przedstawiajacych zjawiska na zasadzie ikony i symbolu jed-
noczesnie (odwzorowujacych rzeczywistos¢ w sposob zintelektualizowany) oraz
opinii, ktore dotycza rzezb abstrakcyjnych. W ocenach tych rysuje si¢ tenden-
cja podobna do wynikéw drugiej czesci ankiety. Mozemy dostrzec podobienstwo
grupy pierwszej i drugiej (zatem osob niepostugujacych si¢ jezykiem etnicznym),
przy znacznej roznicy wynikow grupy trzeciej (0sob z jezykiem etnicznym).

Respondenci doszukali si¢ realizmu na zasadzie ikony i symbolu jednocze-
$nie w rzezbach badanych w grupach pierwszej i drugiej odpowiednio w 61%
1w 66,3%, natomiast w rzezbach grupy trzeciej az w 76%. Abstrakcje natomiast
mozemy odnalez¢ w rzezbach grupy pierwszej i drugiej odpowiednio w 76%
173%, a w grupie trzeciej az w 83,3%. Inne uzyskane wyniki w tej czgsci ankiety
nie sg statystycznie istotne. Ponadto studenci stwierdzili, ze wsrdd rzezb osob
gluchoniewidomych najwiecej jest dziet nacechowanych realizmem ,,naiwnym?”,
ktore odwzorowuja rzeczywisto$¢ na zasadzie ikony i symbolu jednoczesnie. Nie
odnalezli wérod analizowanych dziet ani jednej rzezby symbolicznej, prezentuja-
cej $wiat na zasadzie realizmu intelektualnego. Z badan wynika réwniez, iz rzez-
by gluchoniewidomych wyr6zniaja si¢ realizmem, przedstawiajacym rzeczywi-
sto$¢ na zasadzie ikony i1 symbolu jednoczesnie (30% wskazan). Ponadto okoto
13% respondentéw uznalo niektore rzezby jako ikoniczne, przedstawiajace §wiat
technikg realizmu naiwnego. Zdarzaty si¢ tez pojedyncze oceny wskazujace na
ujmowanie $wiata w sposob intelektualny, czyli zgodny z naukowym obrazem.

3. Druga cze¢$¢ ankiety (warstwa formalna) przyniosta najwyrazniejsze roézni-
ce w ocenach miedzy pierwsza i drugg grupa, a grupa trzecig. Roznice wyraziscie
uwidocznily si¢ w ocenie symetrii i asymetrii dzieta oraz jego statyki i dynami-
ki. W ocenie symetrii, stopien nasilenia cechy w dzietach gluchoniewidomych
rzezbiarzy wynosi dla grupy pierwszej i drugiej odpowiednio 73,3% oraz 65,6%,
natomiast dla grupy trzeciej jest wyraznie mniejszy 1 wynosi 46,6%. W ocenie
kryterium asymetrii stopien nasilenia cechy w badanych rzezbach wynosi dla gru-
py pierwszej i drugiej odpowiednio 31% i 35%; w grupie trzeciej jest wyraznie
wigkszy i wynosi 55,3%.

W drugim zestawie cech, statyce i dynamice dziela, takze odnotowano zna-
czgce rozbieznosci. Stopien nasilenia statyczno$cig w badanych dzietach wynosi
dla grupy pierwszej i drugiej odpowiednio 74,6% i 81%, natomiast dla grupy trze-
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ciej jest duzo mniejszy i wynosi 57%. W ocenie dynamiki dzieta, stopien nasilenia
cechy wynosi w grupie pierwszej i drugiej odpowiednio 34,6% 1 28,3%; w grupie
trzeciej za$ az 55%.

Ta sama tendencja utrzymuje si¢ w ocenie ksztattu rzezby. Najwigksze roz-
nice dotyczyly ksztattu realistycznego, ksztaltu uproszczonego oraz deformacji
zamierzonej. Respondenci przypisali najwicksze nasilenie realistycznego odwzo-
rowania cech przedmiotow rzezbom z grupy trzeciej (53,3%), natomiast w grupie
pierwszej i drugiej nasilenie tej cechy jest wyraznie mniejsze 1 wynosi odpowied-
nio 37,6% 1 28,6%. Ksztattem uproszczonym wyraziscie postuguja si¢ tworcy
grupy pierwszej i drugiej (nasilenie badanej cechy wynosi odpowiednio 60,3%
oraz 70%).

W drugim zestawie cech (deformacja zamierzona — deformacja przypadko-
wa) rozbiezno$ci odnotowano wylacznie w ocenie deformacji zamierzonej, nato-
miast w przypadku deformacji przypadkowej nie wykazano statystycznie istot-
nych réznic.

W ocenie sposobu wykonania rzezby réznice dotyczyly dwdch cech: faktury
zroznicowanej i faktury jednolitej. Respondenci uznali za najbardziej zroéznico-
wane fakturalnie rzezby z grupy trzeciej (nasilenie cechy wynosi 57%), natomiast
w grupach pierwszej i drugiej nasilenie danej cechy jest mniejsze i wynosi od-
powiednio 43,3% oraz 37%. Ocena wystepowania faktury jednolitej wyraziscie
rysuje sie w rzezbach grupy pierwszej i drugiej (i wynosi odpowiednio 60,3%
oraz 60%). W grupie trzeciej natomiast nasilenie badanej cechy jest mniejsze
1 wynosi 44%.

4. Jak juz byta o tym mowa, wszelka dziatalno$¢ artystyczna uwarunkowana
jest wiedzg intersubiektywna, ktdrg artysta czerpie z kultury, wiedza subiektywna
tworcy, a takze jego stanem emocjonalnym i wolicjonalnym (Jackowski, 1997,
5-7; Willet, 1984, 162—-165; Trojan, 1973, 87). Intersubiektywnym narzedziem
zdobywania wiedzy jest jezyk. Osoby porozumiewajgce si¢ ikonicznym jezykiem
migowym czy tylko gestami, maja w umysle swoisty obraz rzeczywistosci, inny
niz osoby porozumiewajace si¢ jezykiem etnicznym.

Tezg te potwierdzaja wyniki badan otrzymane na podstawie pytan zawar-
tych w drugiej czesci ankiety, dotyczacej formalnego aspektu dzieta sztuki. Oce-
ny respondentow pokazuja bardzo podobne wyniki w grupie pierwszej i drugiej,
i zdecydowanie r6zne w grupie trzeciej. Najwigksze rdznice ujawnity si¢ w pyta-
niach dotyczacych formy rzezby. Forma nazywa si¢ wizualng posta¢ dzieta sztuki,
co wyodrebniono pytaniem, jak zjawisko zostato ujete? (Hohensee-Ciszewska,
1976, 87).

Oczywi$cie zaktadamy, ze osoby gluchoniewidome korzystaty z dostgpne-
go im zasobu wiedzy o rzeczywisto$ci, a studenci oceniajac ich rzezby, dostrze-
gli podobienstwo w sposobie przedstawienia §wiata wlasciwe grupom pierwszej
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1 drugiej (ghuchoniewidomym rzezbiarzom bez dostatecznie opanowanego jezyka
etnicznego) i znaczne rdznice w grupie trzeciej (gluchoniewidomych dysponuja-
cych jezykiem etnicznym). Prawidlowosci te dotyczyly calego formalnego uktadu
rzezby, a wigc jej kompozycji, ksztattu, a takze sposobu wykonania.

W uktadzie kompozycyjnym respondenci zaobserwowali duzo wigksza syme-
trig rzezb grup pierwszej i drugiej (réznica wynikow miedzy tymi grupami wynosi
tylko 7,7%), przy znacznie mniejszej symetrii rzezb grupy trzeciej (réznica wyni-
kéw migdzy grupami pierwszg i trzecig oraz druga i trzecig wynosi odpowiednio
26,7% 1 19%). Najwigksza asymetrig charakteryzujg si¢ rzezby z grupy trzecie;j.
Dzieta z tej grupy odznaczajg si¢ takze najsilniejsza dynamikg. Natomiast rzezby
z grup pierwszej i drugiej wykazuja tendencje odwrotng — najmniejsza dynamika
uktadu kompozycyjnego dziela.

Najbardziej realistyczny sposob przedstawienia §wiata uzyskaty, zdaniem
respondentdw, rzezby grupy trzeciej, przy znacznie mniejszym realizmie rzezb
grup pierwszej i drugiej. Ksztalt uproszczony natomiast zostat przypisany w duzo
wiekszym stopniu rzezbom grupy pierwszej i drugiej, podobnie zresztg jak i de-
formacja ksztattu dzieta.

Oceniajac sposdb wykonania rzezby, respondenci za najbardziej zréznico-
wane fakturalnie uznali dzieta grupy trzeciej, a rzezbom grup pierwszej i drugiej
przypisali jednolitg fakture.

W ocenach tresci badanych rzezb, roznice migdzy grupami nie rysujg si¢ tak
wyraznie. Zarowno w rzezbach abstrakcyjnych, jak 1 w rzezbach przedstawia-
jacych (na zasadzie symbolu i ikony jednoczesnie) interpretacja rzeczywistosci
w sposob zgodny z intelektualnym obrazem S$wiata ujawnia si¢ najwyrazniej,
wedtug respondentow, w dzietach grupy trzeciej. W grupach pierwszej i drugiej
roOwniez wystepuja oba sposoby prezentowania tresci, ale w duzo mniejszym
stopniu.

To, jak odbieraja respondenci sposob przedstawienia §wiata, potwierdza teze,
ze to jezyk ksztaltuje obraz rzeczywistosci w umysle ludzkim. Wedtug badanych,
osoby postugujace sie ikonicznym jezykiem migowym (grupa druga) czy tez in-
dywidualnymi gestami (grupa pierwsza), dysponuja innym obrazowaniem rze-
czywisto$ci niz osoby postugujace si¢ dalece uspotecznionym jezykiem etnicz-
nym (grupa trzecia). Na tym tle oczywiste staje si¢, ze ocena sposobu wykonania
rzezby, czyli jej forma, wykazuje znaczne rdznice migdzy grupami postugujacy-
mi si¢ gestycznymi sposobami komunikacji (pierwsza i druga) a grupg trzecia
jezykowa. Rozbieznosci zacieraja si¢ w sferze kreatywnosci i emocjonalnosci.
Wydaje si¢ wigc, ze znajomos¢ jezyka etnicznego w niewielkim stopniu wptywa
na te wlasnie komponenty dziela, a zasadniczo na sposob jego przedstawienia,
bez wzgledu na to, czy bedzie to prezentacja naiwna, czy tez zintelektualizowana.
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WNIOSKI

W badaniu eksperymentalnym uczestniczyly zgodnie z zamierzeniem trzy
grupy ghuchoniewidomych tworcéw: do grupy pierwszej zaliczeni zostali ghucho-
niewidomi postugujacy si¢ tylko subiektywnymi sposobami komunikacji — tacy,
ktorzy tkwig we wiasnych, dostepnych tylko sobie sposobach interpretowania
$wiata; do grupy drugiej — ghuchoniewidomi znajacy jezyk migowy; do grupy
trzeciej wreszcie gluchoniewidomi postugujacy si¢ jezykiem etnicznym.

Postepowanie badawcze pozwolito ujawnic nastgpujace tendencje.

1. Rzezby w swojej warstwie tresciowej nie wykazaty istotnych réznic mig-
dzy grupami w wyborze tresci rzezby, wystapity natomiast roznice w sposobie
prezentowania dzieta: w sposob naiwny — grupa pierwsza i druga, w sposob in-
telektualny — grupa trzecia. Najwigksze roznice w ocenach poszczegdlnych grup
wystapily w warstwie dotyczacej formy rzezb. Roéznice te zatarly si¢ w czesci
dotyczacej kreatywnos$ci tworcy 1 emocjonalnosci dzieta.

2. Forma prezentowanych dziet podzielita wyraznie gluichoniewidomych
tworcow na dwie grupy: przeciwstawita osoby postugujace sie jezykiem etnicz-
nym osobom orientujagcym si¢ w $wiecie za pomocg jezyka migowego lub indy-
widualnymi do$wiadczeniami.

Forma, ktora jest wizualng postacig dzieta sztuki, pozwala odbiorcy odréznié
dzieto ,,naiwne” od dzieta zintelektualizowanego; to wlasnie forma decyduje o
cechach sztuki ,,naiwnej” 1 peti funkcje dystynktywna w odréznieniu sztuki lu-
dowej od sztuki profesjonalnej. W formie odzwierciedla si¢ sposob postrzegania
rzeczywistosci przez autora dzieta.

Analiza uzyskanych wynikow badan potwierdza teze, ze to wtasnie jezyk
ksztaltuje obraz rzeczywistosci w umysle ludzkim — stad podobienstwo w oce-
nach warstwy formalnej dziel osob gluchoniewidomych postugujacych si¢ gesta-
mi (grupa pierwsza) i ikonicznym jezykiem migowym (grupa druga) oraz zde-
cydowane roznice w ocenach strony formalnej dziet os6b ghuichoniewidomych,
posthugujacych si¢ jezykiem etnicznym (grupa trzecia). Okazuje sig, ze osoby ghu-
choniewidome postugujace si¢ gestami i jezykiem migowym maja, widoczny dla
studentéw (odbiorcow rzezb), swoisty sposob kreowania Swiata — inny niz osoby
ghuchoniewidome, postugujace si¢ jezykiem etnicznym.

Ze wzgledu na sposob ujecia tresci istotny okazat si¢ podziat rzezb na dwie
grupy: takie rzezby, ktore ujmowaty rzeczywistos¢ w sposob zintelektualizo-
wany, zgodnie z naukowym obrazem S$wiata, i rzezby, ktore ujmowaty obiekty
rzeczywistosci w sposob potoczny — naiwny. Naiwno$¢ przypisali respondenci
tworcom ghuchoniewidomym prelingwalnie oraz innym tworcom niepostuguja-
cym si¢ jezykiem etnicznym (w mojej trylogii byta to grupa pierwsza i druga).
Intelektualizowanie tematu wtasciwe byto osobom, ktore postugiwaty si¢ jezy-
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kiem etnicznym. Analogicznego podziatu gluchoniewidomych tworcow doko-
nali studenci ze wzgledu na forme ocenianych rzezb. W $wietle kryteriow ilo-
sciowych takze wyraznie zarysowat si¢ podzial na tworcow ghuchoniewidomych
znajacych jezyk etniczny i tworcow, ktorym dostepne sg tylko kody zastgpcze:
jezyk migowy, jezyk migany, subiecktywne kody budowane na miar¢ wlasnych
mozliwosci (intelektualnych i fizycznych) w zindywidualizowanych kontaktach
spotecznych.

W ten spos6b badania ilo$ciowe potwierdzily tezg o roli jezyka w postrze-
ganiu $wiata. Teza ta, zwana teza Herdera—Humboldta, w interpretacji S. Gra-
biasa brzmi: ,,Jezyk buduje w umystach ludzkich obraz rzeczywisto$ci. Zyjemy
w takim §wiecie, jaki nam jezyk zaprojektuje. Rdzne jezyki buduja rézne obrazy
$wiata” (Grabias, 2005, 21).

Studenci uczestniczacy w badaniach ankietowych zauwazyli, ze osoby ghu-
choniewidome postugujace sie subiektywnymi gestami i jezykiem migowym od-
znaczaja si¢ swoistym sposobem widzenia $wiata, innym niz osoby gluchoniewi-
dome postugujace si¢ jezykiem etnicznym. Zastosowana w badaniach metodolo-
gia analizy rzezb nie docierata do bardziej subtelnej oceny mozliwosci ludzkich.
W grupie ghuchoniewidomych osob nieznajgcych jezyka etnicznego, nieistotny
ilosciowo okazat si¢ podzial na gluchoniewidomych postugujacych si¢ jezykiem
migowym i ghuichoniewidomych nieznajacych tego jezyka, a orientujacych sie
w $wiecie za pomocg sposobow subiektywnych, budowanych na wilasny tylko
uzytek.
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