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,Podrobuj se kézni narodni! (...)
Nemluv toho ¢i onoho nebudu voliti, nelibi se mné, byl bys zradcem.
Netaz se, jaké viry, jakého politického smyslent jest Tviij druh.

¥«

TaZ se jen, slouzi-1i véci nasi vérné a uprimné.

Volebni nasili miZe nabyvat mnoha podob, od prostého branéni ti¢asti na volebnim
aktu ¢i zastra$ovani voli¢h, vydirani, pokud zvoli $patnou stranu, az po mnohem ra-
finovanéjsi zpisoby zneuZiti moci ¢i pouZitf sily, kterd byla svéfena dané strané pro-
stfednictvim vykondvané funkce a jejiZ pouziti ve vlastnim zdjmu znamen4 nespraved-
livé zvyhodnéni ve volebnim boji.2 Tento pfipad nastal na po¢atku 20. stoleti v Ceskych

1 Archiv Nérodntho muzea (ddle ANM), fond Z4tkovi, karton 6, Desatero prikdzdni Cechii bu-
déjovickych, Sedmé prikdzdnd.

2 Srov. pro drivéjsi obdobi Bernd ROTTENBACHER, Das Februarpatent in der Praxis. Wahl-
politik, Wahlkdmpfe und Wahlentscheidungen in den bhmischen Léindern der Habsburgermo-
narchie 1861-1871, Frankfurt am Main 2001. K praxi obecnich voleb na Moravé a k zdpasu
o némecké radnice srov. té% Jitf MALIR, Nacionalizace obecni samosprdvy a limity demokra-
tizace komundlni politiky pred rokem 1914 na prikladu Moravy, in: Jit{ PeSek — Vaclav Ledvin-
ka (edd.), Mezi liberalismem a totalitou: komun4lni politika ve stfedoevropskych zemich
1848-1918. Sbornik prispévki z konference Archivu hlavniho mésta Prahy 1994, Praha
1997, 5. 73-93; Jan JANAK, T¥ebi¢ a Prostéjov — dvé prvni velkd mésta na Moravé s éeskou sprd-
vou, in: Narodnostn{ problémy v historii mést, Prostéjov 1993, s. 59-93; Lukas FASORA,
Némecti liberdlové a ndrodnostni otdzka v brnénské a jihlavské komundlni sprdvé 1880-1914, in:
Luk43 Fasora — Ji¥{ Hanu$ — Ji#{ Mali¥ (edd.), Moravské vyrovnani z roku 1905 — mo%-
nosti a limity ndrodnostnfho smiru ve stfedni Evropé. Sbornik prispévkl ze stejnojmen-
né mezindrodn{ konference konané ve dnech 10.-11. listopadu 2005 v Brné, Brno 2006,
s. 347-356. K boji o libereckou radnici v osmdesatych letech 19. stoletf srov. Miloslava ME-
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Budéjovicich, kde sice podle oficidlniho s¢itani i podle soukromych ¢eskych dotazniki

dominovalo ¢eské obyvatelstvo, vlddu na radnici v§ak dosud pevné drzela v rukou li-

beralni némecka strana vedend mistostarostou Josefem Taschkem.® Zdanlivy paradox

lze snadno vysvétlit obecnim zi{zenim a obecnim volebnim ¥adem, které v Cechach

(s vyjimkou statutdrnich mést) platily od znovuobnoveni tstavnosti jako zemsky z4-

kon €. 7 ze dne 16. dubna 1864.* Obecni zFizeni délilo veskeré obyvatele obce, v nasem

pripadé mésta Ceské Budéjovice, na t¥ skupiny: prislusniky obce, kte¥i v obci méli
domovské pravo, a spole¢niky obce, ktefi v ni vlastnili pozemek nebo provozovali ziv-
nostaznich v obci odvadéli pfimou dam; ostatni se fadili mezi prespolni a neméli vaéi
obci z4dnd prava ani povinnosti. Ve méstech a méstysech existovala jesté zvlastni ka-
tegorie méstand, kterymi se mohli stat vzdy jen prislusnici obce pouze kazdy za sebe.®

Volebni pravo a sila jednotlivého hlasu se v obecnich volbach urcovaly podle vyse
placenych pfimych dani. Pfed kaZdou obecni volbou musel purkmistrovsky tifad sesta-
vit seznam voli¢Q, v némz se na predni mista dostali ¢estni méstané, nasledovali prislus-
nici a spole¢nici obce podle vyse placenych dani a posledni na fadu prisli méstané, kteri

Zadnou dan neplatili, nicméné kterym statut méstana d4val volebni pravo. Vedle dario-

vych poplatnikd se do volebniho seznamu dostavaly jesté tzv. honorace: statn{ ifednici,

osoby duchovniho a vojenského stavu, uéitelé a profesoti a také vysokoskolsky vzdé-
lani ob¢ané s doktorskou hodnosti. Vedle fyzickych osob disponovaly volebnim hlasem

i pravnické osoby, korporace, nadace apod. za podminky, Ze platily v obci pfimé dané.®
Cely tento vice ¢i méné dlouhy seznam se nasledné rozdélil na tri dily tak, Ze kazda

¢ast odvadéla v soultu stejny podil — jednu tretinu — celkové sumy vybrané v obci

na primych danich. Je logické, Ze nejvétsi poplatnici skoncili ve své skupiné v daleko
LANOVA, Zdpas o libereckou radnici v roce 1885. Formovdni némeckého naciondlntho hnuti
v Cechdch, in: Jitf PeSek — Véclav Ledvinka (edd.), Mezi liberalismem a totalitou: komu-
nélni politika ve sttedoevropskych zemich 1848-1918. Sbornik prispévki z konference Ar-
chivu hlavniho mésta Prahy 1994, Praha 1997, s. 171-181.

3 Srov. Leos NIKRMAJER, August Zdtka a volby do ceskobudéjovického obecniho zastupitelstva
v roce 1906, in: Jiholesky sbornfk historicky 63, 1994, s. 125-131; Jeremy KING, Budweisers
into Czechs and Germans. A Local History of Bohemian Politics, 1848-1948, Princeton 2002,
s. 115-124.

4 Zakon &.7 ze dne 16. dubna 1864 o obecnim zffzeni a obecnim volebnim réddu, vysel v Gese-
tz- und Verordnungs-Blatt fiir das Kénigreich Béhmen. Srov. k obecnimu zfizen{ a samospravé
predeviim Milan HLAVACKA, Zlaty vék ceské samosprdvy. Samosprdva a jejt vliv na hospo-
ddrsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913, Praha 2006, zvl43té s. 16-36; TYZ, Sa-
mosprdva Krdlovstvi Ceského jako predstuperi stdtni samostatnosti? In: Karel Maly — Ladislav
Soukup (edd.), V§voj eské tistavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 600-621; Pavel
KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914 I: Vjvoj legislativy, Os-
trava 2006; Pavel KLADIWA — Andrea POKLUDOVA — Renata KAFKOVA, Lesk a bida obec-
nich samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914 II/1: MuZi z radnice, Ostrava 2008; Pavel KLA-
DIWA — Andrea POKLUDOVA — Renata KAFKOVA, Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy
a Slezska 1850-1914 I1/2: Finance a infrastruktura, Ostrava 2009.

5 §§6a 8 citovaného zdkona ¢. 7/1864 z. z. Srov. heslo ,,Cechy (d&jiny pravni, organisace sa-
mospréavy)“, in: Ottilv slovnik nau¢ny VI, Praha 1893, s. 564.

6 §§13, 14, 15 obecniho volebniho ¥addu zdkona &. 7/1864 z. z.



84 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2014

mensim poctu, nez drobni femeslnici a nezdmozni obyvatelé na konci seznamu. Ka-
zdy takto ustaveny volebni sbor, odvadéjici vzdy jednu tfetinu celkového dariového
vynosu, dostal v ptipadé Ceskych Budé&jovic stejny pocet mandatti, dvanict, takZe
obecni vybor &ital celkem 36 ktesel” Téchto 36 ¢lentt mélo ve volbach chystanych na
pocatku 20. stoleti byt voleno 6 466 voli¢i. V I. sboru se seslo 216 nejvétsich poplatnikd,
nejbohatsich firem, predstaviteld mistni duchovni spravy a také statnich trednikd
v VIII. a vy$si hodnostni tfidé, II. sbor zahrnul 808 voli¢d a III. sbor ¢ital zbytek, tj.
5442 opravnénych osob, které volily 12 ¢lent obecniho vyboru, stejné jako I. a II. sbor
s nepomérné niz$im poc¢tem voli¢t.? Obecni volebni pravo tedy rozhodné nebylo rovné,
nebylo ani tajné, volby obecniho vyboru totiz rakouské pravo chépalo spise jako vy-
bér spravni komise pecujici o obecni majetek. Jelikoz nejbohatsi ob¢ané prispivali do
obecniho majetku svymi datiovymi odvody nejvice, méli mit také moznost o ném nej-
vice rozhodovat.’ A piestoze v Ceskych Bud&jovicich Zilo 23 421 Cecht a 15 436 Némct,
némecké berni odvody ¢inily 62 %, ¢eské pouze 38 %. Z toho je patrné, ze Némci ve
spravé obce pravem drzeli vétsinu, zaroveti je viak patrné, ze Ce$i méli realnou $anci
na ziskani alesponi jednoho sboru, III. kurie, ktera reprezentovala ty nejméné majetné.®

0d roku 1883, kdy ¢esti obchodnici a Zivnostnici z jiznich Cech ovlddli ¢eskobudéjo-
vickou obchodni a Zivnostenskou komoru, se némecké ¢eskobudéjovickd mensina za-
Cala citit ohroZend rostouci moci ¢eského kapitalu a funkéni obdobi obecniho vyboru se
zacalo prodluZovat. Na konci 19. stoleti probé&hly v Budéjovicich jen troje obecni volby:
vletech 1884, 1890 a1898. Zakonny trilety mandat obecniho vyboru se reklamaénim ¥i-
zenim, které muselo kazdé volbé predchézet, protdhl na Sest let v prvnim a na osmlet ve
druhém pripadé. V roce 1898 ovladli Némci III. sbor jiz jen s vétSinou 118 hlasti a vSe d4-
valo tusit, ze pristi volby rozhodnou o zméné slozeni obecniho vyboru." Zatimco pocet
Némct totiZ ve mésté stagnoval, novi Cesi prichazeli z okolnich, ryze éeskych vesnic.

VOLEBNI PRIPRAVY

Dne 12. fijna 1901 uplynul tfilety mandat obecniho vyboru a jak natizoval zakon, méla
radnice pripravit a vyhlasit nové volby. Jenze k tomu se obecni vybor viibec nemél. Za-
jistoval si totiz nové volice, které potreboval ziskat co nejdrive, aby mohli byt jesté zane-
seni do seznamu voli¢Q. Ty béhem léta a podzimu roku 1901 vlddnouci radniéni strana

7 Obecni vybor (zastupitelstvo) se podle zdkona skladal z 8-36 ¢lentt (coZ zéviselo na po-
¢tu opravnénych voli&t v obci). Z jeho stiedu se volilo tzv. obecni predstavenstvo (ve més-
tech nazyvané b&Zné ,méstskd rada“), které fungovalo jako vykonny organ obce, zastupu-
jict ji navenek. Clenem méstské rady byl vzdy starosta (purkmistr) a dalsf radni, celkové
jich v8ak nesmélo byt vice neZ jedna tfetina po¢tu élent obecniho vyboru.

8 FrantiSek VODNANSKY, Nd§ zdpas o I11. shor, Ceské Budéjovice 1906, s. 10.

9 Jitf KLABOUCH, Die Lokalverwaltung in Cisleithanien, in: Die Habsburgermonarchie
1848-1918 I, Wien 1975, s. 282-292.

10 August ZATKA, Ceské Budéjovice na prechodu, in: Ceské Budéjovice, Praha 1926, s. 4.

11 August ZATKA, Volebni zdpasy Cechii ceskobudéjovickyich, in: Pamétni list slavnosti Praha Ces-
kym Budé&jovicim konané ve dnech 29., 30. ¢ervnaa . ervence 1906 v Praze, Praha 1906, s. 3.
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rekrutovala z fad méstskych zaméstnanci a zfizencl: policejnich straznikd, hasica,
lampard, metatti a jinych. Pocet pottebnych takto ziskanych voli¢t ovSem stale nedo-
staCoval, proto radnice pristoupila k nabirani délnikt z Hardmuthovy tovarny a jinych
podnikd s némeckym liberdlnim vedenim. Podle odhadt dokazali némecti liberalové
ziskat 563 novych voli¢i, které prihlasili k bernimu referatu okresniho hejtmanstvi
s takovym ptijmem, aby jim byla vyméfena pottebnd pfima dai z vydélku. Mezi fingo-
vanymi voli¢i bylo nemélo Cechd, jejichZ obava ze ztraty zaméstnani & strach z mo¥-
ného vypovézeni z bytu pronajatého némeckym majitelem potlaéily ndrodni smysleni.”

Prima vydélkova dan vSak nebyla jedind moznost, kterou se dalo propracovat k voleb-
nimu pravu. Dal§im moZnym zptsobem se stala parcelace pozemka mezi co nejvétsi pocet
majiteld, ¢imz se navysil pocet osob s predepsanou pozemkovou danf, a timi s volebnim
pravem. Nutnym predpokladem vsak byla spoluprace s c. k. zemémérickym Gradem ve
mésté, ktery vymeéroval rozlohu pozemki pro vypocet dané. AZ s prekvapivou rychlosti
dokézal vrchni geometr Johann Gruber v§echny nové parcely, jejichZ nové vlastnické
pravo evidoval krajsky soud teprve na po¢atku roku 1902, zmérit a nahlasit do konce
ledna 1902, na kdy bylo stanoveno datum pro zapis novych osob do voli¢skych seznam."®

Neni divu, ze podobné praktiky provadéné v masovém méritku nezistaly ceské
strané, stojici v opozici viaéi radnici, utajené. Cesi se proto uchylili ke stejnym machi-
nacim, prihlasovali svoje lidi, fingovali jejich prijmy, a vylepSovali si tim vyhlidky na
ziskaniIII. kurie. Ve vysledku se obé strany navzajem potiraly a brzy metodu tzv. jedno-
roénich dobrovolnikii (hl4Senych k dani jen na rok, aby ziskali volebni prévo) opustily.*

Vzhledem k tomu, Ze radnice béhem podzimu 1901 nevyvijela viibec Zadné usili,
aby pfipravila ptidu pro nové volby, muselo se do hry vlozit okresni hejtmanstvi, kte-
rému piislusel dohled nad veskerym dénim v obci. Séf hejtmanstvi, mistodrzitelsky
rada FrantiSek Josef Krikawa vyzval 12. listopadu 1901 purkmistra, aby do 14 dnt vy-
psal nové volby. Namisto toho za¢al méstsky duchodkovy urad pracovat na novych
voli¢skych seznamech teprve 1. prosince, ac¢koli v8ichni na radnici védéli, Ze funkéni
obdobi predstavenstva obce skondilo jiz v fijnu, a podle purkmistrova sdéleni méla
priprava seznamu zabrat minimalné pét mésici! Teprve pohriizka pokuty a odebrani
volebnich pfiprav z rukou obce donutila méstské uredniky pracovat rychleji. Rozhod-
nutim mistodrzitelstvi dostala obec na pripravu seznamd ¢tyti tydny, a tak musela
vladnouci strana jednat rychleji, neZ ptivodné poéitala.’®

vy

12 Interpelace poslance ri$ské rady ve Vidni Brdlika a druhti na ministerského predsedu jako
spravce ministerstva vnitra ze dne 18. dubna 1902. Srov. Budivoj, ¢. 15 ze dne 14. inora
1902 a Jihoceské listy, zvlastni vydéni ¢. 18 ze dne 14. Gnora 1902. Obé periodika obsahu-
ji seznam fingovanych voli¢t ze skupiny méstskych ztizenct, z délnikd Hardmuthovy to-
varny, z méstanského pivovaru a jinych.

13 Interpelace poslance f{$ské rady ve Vidni Brdlika a druht na ministerského predsedu jako
spravce ministerstva vnitra ze dne 22. dubna 1902 ohledné parcelace ptdy za Gcelem fin-
govani novych voli¢a.

14 F.VODNANSKY, Nd zdpas, s. 7.

15 Nérodni archiv v Praze (d4le jen NA), fond Ceské mistodritelstvi Praha — prezidium
(d4le PM), sign. 3/3/7, karton 3457, zprava mistodrZitelského rady K¥ikawy na prezidium
ze dne 30. prosince 1901, €. j. 20416.
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Dne 3. unora 1902 dal purkmistr kone¢né vylozit voli¢ské seznamy pro jednotlivé
kurie a verejnost se razem dozvédéla, jak si vladnouci strana pojistila svoje volebni
vitézstvi v ohroZené I. a III. kurii. Na schtizi obecniho vyboru dne 24. ledna radni
schvalili jmenovani 26 novych ¢estnych méstand, ktefi se automaticky zaradili mezi
voli¢e I. sboru. JestliZe v prvnf kurii rozhodovaly o vitézstvi desitky hlas, zabezpe¢it
si posledni volebni kurii s tisici hlasy byl podnik 0 mnoho organiza¢né naro¢néjsi.
A praveé zde udélali Taschek a jeho spojenci nékolik chyb, protoZe chvatali, ¢asu totiz
nebylo nazbyt. Béhem schiize 24. ledna a 2. inora propujéil obecni vybor méstanstvi
95, resp. 226 osobam. Neverejna schtize obecniho vyboru uskuteénénd 2. inora se
dokonce konala tentyz den, na ktery A. Zatka svolal schizi ¢eskych voli¢d, aby pro-
testoval proti predeslému jmenovani.’* Dohromady se timto zptisobem do III. sboru
dostalo 321 novych voli¢a, ktefi vyrovnavali existujici ¢eskou vétsinu.

Nyni se ¢ekalo na reakci ¢eské strany. Na shromazdéni, jehoz se po vylozeni voli¢-
skych archii zicastnilo na 800 osob, prislibil predseda budéjovické Narodni rady éeské
a vidce mistniho ¢eského hnuti dr. August Zatka stiZnost k stadtnim Gtadéim. Mistodr-
zitel se vSak k machinacim obecniho vyboru stavél zdrZzenlivé. Ve své zpravé ministru
vnitra (a ministerskému predsedovi v jedné osobé) uvedl, Ze by za normalnich poméri
nevéhal, nechal by vybor rozpustit a na jeho misto by dosadil spravni komisi. Vybu$né
poméry v Cechach mu viak v tomto sméru svazovaly ruce — obaval se jednak nepokojt
ze strany Némc1, jednak opozice vici vladé a v neposledni fadé nechtél, aby Némci d4-
vali vl4dé za vinu, kdyby pak volby ve IIL kurii prohrali. Séfovi okresniho hejtmanstvi
dal proto na srozuménou, Ze ma purkmistrovi a jeho zastupci Taschkovi pohrozit, at uz
to vickrat nedélaji, jinak Ze se ale do véci nemaji plést.” Udélovani méstanskych prav
totiZ nélezelo pusobnosti dané obce, takZe odvolaci instanci nebyly statni, nybrz auto-
nomni organy, v prvni fadé okresni vybor, a v instanci rekursni zemsky vybor v Praze.

Cesti advokéti v Bud&jovicich tedy nezahaleli a pracovali na odvolani a stiznosti
vaci usneseni radnice. Tu podali jak okresnimu hejtmanstvi podle § 102 obecniho
zfizeni, kterym politicky urad vykonaval dohled nad zdkonnym pritbéhem obecnich
zélezitosti, tak i okresnimu vyboru. Zatimco ve jmenovani ¢estnych méstant obecni
vybor nijak nepochybil (v Cechdch méla tato machinace jiZ svou tradici), propGj¢ent
meéstanského prava bylo budéjovické novum a radnicti vladci se zde ve spéchu do-
pustili nékolika formalnich chyb.’® Predevsim si neuvédomili, Ze aby se nékdo mohl
stat mé$tanem, musi mit napted v obci domovské préavo (toto vytesili tim, Ze zpétné
do protokol® o obecni schiizi dopsali p¥islugnou pasaZ o udéleni domovského prava).
Aby dotyény mohl v obci ziskat domovské préavo, musel si oviem podat zadost (absenci
zadatelskych formulaft zakamuflovala radnice tvrzenim, ze zZadosti byly podéany, nic-
méné s vyfizenim okam?ité vraceny Zadateliim zpét). A poslednim nedostatkem byla
forma samotného hlasovani: zatimco o jmenovani ¢estnym méstanem se podle za-

16 ANM, fond Zatkovi, karton 8, inv. ¢. 1474, okresni hejtmanstvi v Ceskych Bud&jovicich
A. Zatkovi ze dne 1. Gnora 1902.

17 NA, fond PM, sign. 3/3/7, karton 3457, koncept zpravy mistodrzitele ministru vnitra ze
dne 27. inora 1902.

18 Tamtéz, ,dotaz dr. Augusta Zatky a soudruht k Jeho Excelenci p. mistodrziteli p¥i
obecnich voleb v C. Bud&jovicich” ze dne 23. ¢ervna 1902.

v

iné
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kona hlasovalo tajné pomoci listkd, propajéeni méstanského prava mélo probéhnout
vefejné. JenZe obecni vybor také zde hlasoval nevet'ejné, v utajeni. Pozdéjsi tvrzeni,
Ze hlasoval dvakrat, jednou tajné a jednou verejné, nebo dokonce, Ze tajné hlasovani
je jakousi vys$si formou verejného hlasovani, smetly odvolaci instance ze stolu. A¢koli
i protokol z jedndni obecniho vyboru ze dne 2. inora 1901 vyslovné obsahoval, Ze se
o véci hlasovalo pomoci listkd, liberdlni radniéni strana se stéle pokousela prosadit,
Ze o véci nejdrive hlasovala Gstné, coz soud oznadil za ,zlovolné“ (muhvillig).19

Prvnim, kdo o machinacich se jmenovanim jednal, byl $éf hejtmanstvi, ktery roz-
hodl v ramci svoji kompetence a navzdory instrukcim mistodrzitele dand usneseni
obecniho vyboru sistoval.?® Zd4 se podivné, Ze by se poslu$ny c. k. tfednik odvazil
takto vzdorovat samotnému zemskému $éfovi. Mozné vysvétleni nabizi A. Zatka:
Kiikawa nejprve budéjovickym Cech@im plné v souhlasu s mistodrZitelem doporuil,
at se obrati na autonomni organy. Po doruceni éeské stiznosti s obsahlym zdavod-
nénim zavahal a odjel do Prahy na mistodrzitelstvi pro radu, kde mu patrné pred-
nosta departementu pro zalezitosti obci Cech Jan Kosina ozna¢il, jaky paragraf pou-
Zit a sistovat obecni usneseni. Kfikawa tedy 13. inora pozastavil platnost jmenovani
a postavil se tak na ¢eskou stranu.? A mistodrzitel, pokud nechtél vyvolat skandal,
uz nemohl délat nic jiného, nez si na $éfovi okresniho hejtmanstvi vylit zlost. Re-
kurs proti Krikawové rozhodnuti, ktery Némci podali na mistodrzitelstvi, tam lezel
tak dlouho, dokud se o véci s kone¢nou platnosti nevyslovil spravni soudni dvir ve
Vidni — tim se stal bezpfedmétnym a mistodrzitelstvi jej mohlo v klidu zamitnout.

Pozdvizeni v némeckém tdbote se nutné preneslo i do zasedani okresniho vyboru,
jenz dne 24. bfezna 1902 po nékolikatydennim vahani rozhodl a odvolani budéjovic-
kych Cechii vedenych Augustem Z4tkou zamitl a limine. Podle n&j neméli totiZ z4dné
pravo si stéZovat, kdyz se jich jmenovani vitbec nedotklo. Navzdory tomuto minén{
zrusil okresni vybor jmenovani 15 méstand s odivodnénim, Ze podle sdéleni purk-
mistrovského uradu neméli v obci domovské pravo.?? Tim se dostdvame k zajimavé
otazce. Pokud obecni vybor na schiizi ze dne 2. inora 1901 skute¢né nejprve schvalil
priznani domovského prava viem Zadatelim, aby jim nadsledné mohl udélit méstan-
stvi, jak je moZné, Ze tatdz radnice o nékolik tydni pozdéji dosvédéuje, Ze nékteri
novopeceni méstané domovské pravo nemaji? Nékteri novi méstané s nejvétsi prav-
dépodobnosti totiZ viibec netusili, do jaké hry se dostali, nikdo se jich pfedem na nic
neptal, a proto tuto poctu bryskné odmitli. V ostatnich pfipadech dosly na radnici
telegramy s jednoduchym znénim , Pfijimam".»

19 Budwiriskis Sammlung der Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, Jg. 1905,
Nr. 7493 ze dne 30. ¢ervence 1905.

20 ANM, fond Zatkovi, karton 8, inv. ¢. 1512, koncept stiznosti k okresnimu hejtmanstvi
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. iinora 1902.

21 NA, fond Ministr-krajan (ddle MK/R), karton 21, &. j. 1129/06, dopis A. Zatky B. Pacdkovi
ze dne 23. ffjna 1906.

22 ANM, fond Z4tkovi, karton 8, inv. & 1512, koncept odvoldn{ k zemskému vyboru ze dne
28. dubna 1902.

23 Jiholeské listy. Neodvisly ¢asopis pro zajmy Ceského jihu, ¢. 18 ze dne 14. Ginora 1902, s. 4.
Némci dékuji za ,Cest” byti budéjovickymi méstany.
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JelikoZ okresni vybor ze dvou tfetin ovladali Némci a o jeho nestrannosti ¢eska
strana pochybovala, podal Zatka se svymi spolupracovniky okamzity rekurs k zem-
skému vyboru v Praze. Némecké sebevédomi mezitim vzrostlo. Nejenom, Ze jim dal za
pravdu okresni vybor a potvrdil platnost jmenovani vétSiny novych voli¢d, ale v rdmci
reklamaéniho fizeni (viz niZe) se jim podatilo vylou¢it dal$i stovky Cechil ze seznam@
I1I. kurie. V této situaci do déni zasghla vldda. Ministersky predseda si k sobé pozval
A. Zatku i]. Taschka a snazil se je pfimét k nalezeni kompromisu.* Némce vSak i pres
zna¢nou snahu $éfa okresniho hejtmanstvi rozhovory s Cechy nezajimaly, byli si jisti
tim, %e jim vSe vychézi a Ze maji $anci na udrZeni vSech tf{ kurii. Cechéim pro forma
nabidli Sest k¥‘esel ve III. kurii a na opl4tku pro sebe pozadovali stejny pomér (1: 6) ve
vedeni obchodni a zivnostenské komory,? prestoze jim muselo byt pfedem jasné, Ze na
podobnou nabidku Cesi nikdy nemohou pfistoupit. Vzdyt i v roce 1880, kdy Némci jests
v Budéjovicich tvorili vétSinu obyvatelstva, ziskala ¢eska strana dohodou Sest mist ve
IIL., dvé ve II. a jedno v L. kurii.2 Ce$i poZadovali cely III. shor, a ten jim Némci nemohli
dat, jinak by se zcela znemoznili pfed svym voli¢stvem, které tisk udrzoval v bojovné
néladg, stejné jako Cechy zasobovaly protinémeckymi zpravami mistni noviny Budivoj.
Jednan{ o mozném kompromisu skonéila na mrtvém bodé.

V Cervnu 1903 proto napsal August Zitka prisedicimu zemského vyboru v Praze
Josefu Heroldovi, ktery v tomto pripadé pasobil jako referent, a pozadal jej, aby za-
radil vybor vytizeni co nejdrive do svého program a aby pokud mozno zrusil nejen
propijéeni méstanskych prav, ale i jmenovan{ ¢estnych méstanti.” Dne 5. srpna 1903
zemsky vybor rozhodl pomérem ¢ty¥ éeskych hlast (Herold, Némec, Burian a Cha-
loupka) proti tfem némeckym (Eppinger, Legler a Wanka) a zrusil jmenovén{ cest-
nych méstand, stejné jako propujceni méstanskych prav ze dne 24. ledna a 2. inora
1902. Mezi zruSenymi Cestnymi méstany se nachazeli i dva ¢lenové zemského vyboru,
Karl Eppinger a Albert Werunsky, a jeden néhradnik, Karl Urban. Ceskobudé&jovicka
radnice se s vysledkem nesmifila a proti vyroku zemského vyboru podle ofekavani
podala stiznost k sprdvnimu soudnimu dvoru ve Vidni.?

Vedle fizeni o zrusSeni méstanského jmenovani museli éesti advokati vybojovat
v Budéjovicich jesté jednu, daleko ndro¢néjsi bitvu s purkmistrovskym uradem. Kdyz

24 NA, fond PM, sign. 3/3/7, karton 3457, zprava mistodrzitelského rady Ktikawy mistodrZi-
teli ze dne 8. bfezna 1902.

25 Tamtéz, koncept zpravy mistodrzitele ministru vnitra ze dne 18. dubna 1902, ¢&. j. 5773.
Mimoto si pozdéji jesté Némci vyhradili moznost rozhodnout, kdo by v obecnim vyboru
konkrétné sedél. Predstavovali si to tak, Ze by jim ¢esk4 strana navrhla asi 100 kandidatt
aoni by vyskrtli ty, kteff by se jim ve vedenf obce nelibili. Tamtéz, zprava mistodrzitelské-
ho rady Ktikawy na prezidium mistodrzitelstvi ze dne 18. dubna 1902, ¢. j. 5881.

26 Tamtéz, podminky kompromisu schvélené ¢eskym volebnim vyborem ze dne 7. bfezna
1902.

27 ANM, fond Zatkovi, karton 8, inv. ¢. 1512, koncept dopisu A. Ztky J. Heroldovi ze dne 16. Cerv-
na1903.

28 Nérodni listy, ¢. 213 ze dne 6. srpna 1903, s. 1. ,,Budéjovict{ ¢estni méstané v jednan{ zem-
ského vyboru®. K ¢lentim zemského vyboru a ndhradniktim srov. Hof- und Staatshandbuch
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1903, Wien 1903, s. 635.
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byly dne 4. inora 1902 vylozeny na radnici voli¢ské seznamy, zacala béZet osmidenn{
lhata k podani ndmitek ohledné sloZeni téchto listin. Béhem ni mél viidce némec-
kych liberala Josef Taschek osobné sedét v méstském dichodkovém tGradé a pilné si
vypisovat z Getnich seznamu éeské volice, kteri dluzili obecni davky. Podle obecniho
volebniho raddu totiz volebni pravo ztracel kazdy, kdo byl vice jak jeden rok v prodleni
s placenim obecnich prirdZek k pfimym danim a tzv. ¢tyraku, tj. 4 % davky z najem-
ného.” Na zakladé tohoto paragrafu vyloucila reklamac¢ni komise, zfizena obecnim
vyborem k posouzeni opravnénosti ndmitek a sloZend jen z némeckych liberdla,
z I1I. sboru 712 volié.

Ceska strana se nachazela ve slozité situaci. P¥edné se téZko mohla proti rozhod-
nuti reklamacéni komise odvolat, nebot zdkon odvoldni umozioval jen tém, ktefi na-
mitky podali (coZ byli némec¢ti liberalové) a kterym reklamaéni komise nevyhovéla
(a némeckym ndmitkdm bylo vyhovéno, protoZe komise Cechy vylouéila). Nezbylo
tedy neZ opét apelovat na § 102, aby okresni hejtmanstvi primélo obecni orginy
k dodr¥ovani zdkont.?® A za dal$i, Cesi nedokazali zjistit, ktefi némecti voli¢i dluzi,
a méli by také byt vylouceni, nebot na rozdil od Taschka nedisponovali pfistupem
k méstskym uétim. Pro jistotu podali ndmitku proti vSem némeckym voli¢im, tu
ale reklamaéni komise $mahem zamitla jako formalné neodfivodnénou. Cesi totiz
neuvedli, kdo presné dluzi, kolik, jak dlouho a za jakou davku. Cesti reklamanti se
okamzité odvolali k okresnimu hejtmanstvi a tim nastalo dlouhé obdobi pfetahovani
mezi hejtmanstvim, purkmistrovskym uradem a ¢eskou stranou.

Celkové prislo na reklamac¢ni komisi 51 podani, kterd obsahovala 8 968 namitek
proti jednotlivym osobam, tj. vice, nez bylo samotnych voli¢t. Ze zdkona danou lhttu
tf{ dnti na vytizeni ndmitek nemohla komise v takovém mnozstvi pti nejlepsi vili do-
drzet. JestliZe pfi poslednich obecnich volbach dosla komisi sedmina po¢tu reklamaci
z roku 1902 a jejich vyrizeni véetné odvolani k hejtmanstvi zdrzelo volby o dva a pil
roku, dalo se ocekavat, Ze ani v tomto pripadé se voli¢i k urndm v nejblizsich mésicich
nedostanou. Trvalo celé jaro, nez komise vibec vyridila ndmitky viéi sloZeni voleb-
nich seznamd, jiz v bfeznu vSak vyhovéla némecké strané a vyloucila ¢eské dluz-
niky obecnich dévek. Ceské nadmitky na své vytizeni ¢ekaly o nékolik mésict déle,
nez je komise a limine zamitla. Odvolani, kter4 si Cesi podali, leZzela nékolik mésict
u komise, jez nijak nepospichala, aby je predala na hejtmanstvi. Teprve nékolikeré
urgence a pohriizka pouziti sily ji pfimély k ¢innosti.* Kdyz odvolani na hejtmanstvi
koneéné dosla, zjistil jeho $éf F. J. Ktikawa, Ze o nich nemaZe rozhodnout. Reklamaéni
komise mu sice dodala odvol4ni, nikoli vak podklady. Ce$i namitali, %e kdy% jsou oni
vylu¢ovani pro dluzné obecni pirazky (10 % obecni, 15 % $kolskou a 4 % z ndjemného),

29 Tento ¢tyrék se bézné vybiral od majiteltt nemovitosti, kteff platili za své ndjemce. Bylo to
rychlej§f a méné administrativné naro¢né. Ceské Budé&jovice v tomto sméru tvotily v§jim-
ku. Radnice vehementné trvala na tom, aby dévku platili sami ndjemnici. ZvySovala se tim
Sance, Ze nékdo nezaplati a ptjde z voli¢ského seznamu ven.

30 NA, fond PM, sign. 3/3/7, karton 3457, zprava mistodrZitelského rady K¥ikawy na prezidi-
um mistodrzitelstvi ze dne 9. dubna 1902, ¢. j. 5332/02.

31 Tamtéz, zprava mistodrzitelského rady Kfikawy na prezidium mistodrzitelstvi ze dne
31. kvétna 1902, ¢. j. 7865.
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musi prece i mezi Némci existovat dluznici. Hejtmanstvi si proto u radnice vyzadalo
seznam nedoplatkd vSech reklamovanych osob.*2

A tady padla kosa na kdmen. Véc se tahla po cely rok 1903, mésto podalo odpor
proti pripisu okresniho hejtmanstvi nejprve u mistodrzitelstvi, pak i u minister-
stva vnitra. Snaha o smirné vytizeni ztroskotala, starosta mésta byl v té dobé vazné
nemocny a nedtadoval, veSkeré zalezitosti tak mél jiz ve svych rukou jeho zastupce
Taschek, se kterym Ktikawa povazoval domluvu za nemoznou. Taschek totiZ nedé-
lal nic jiného, nez Ze celou véc protahoval.®® KdyZ i ministerstvo potvrdilo povinnost
obce sdélit statni spravé pozadované tidaje, podal obecni vybor stiznost ke spravnimu
soudnimu dvoru ve Vidni. A¢koli se v této zaleZitosti jednalo o prenesenou piisobnost
obce, kde zdkon daval politickému tradu moZnost vynutit si vyrizeni moci, chovala
se statni sprava k obci s neuvéritelnou trpélivosti. Obava z mozného podezreni ze
stranictvi, z interpelaci v parlamentu a z opozice némeckych poslanct podvazovala
¢innost mistodrzitelstvi a ndsledné i okresniho hejtmanstvi. PfestoZe rozhodnuti
mistodrzitelského rady Krikawy potvrdily vSechny instance a prestoZe stiznost
k spravnimu soudu neméla mit odkladny Gcinek, rozhodla se vldda vyckat, jak se
k némeckym ndmitkdm postavi rakouska justice.>

U SPRAVNIHO sOuDU

V hlavnim mésté mocnafstvi se tak u nejvyssi instance spravniho soudnictvi sesly
vSechny sporné zéleZitosti budéjovickych obecnich voleb. LeZely zde stiznosti Cechfl,
které vyloucila reklamac¢ni komise, dorazily sem stiznosti némecké radnice, kterd ne-
chtéla hejtmanstvi dat seznam obecnich dluznikd, a nakonec prisla i stiznost obec-
niho vyboru na rozhodnuti zemského vyboru, ktery zrusil jmenovani méstanti a cest-
nych méstand z poc¢atku roku 1902. Spravni soudni dvir si ovSem nejprve vyzadal
veskeré podklady, uredni masinérie bézela dal a vyhlaseni voleb se opét protahovalo
na neurcito.

Spravni soudni dvir predstavoval v systému rakouského prava jedine¢nou in-
stanci, kterd vznikla roku 1875, tfebaZe ji predvidal jiz zdkladni statni zdkon ¢. 144
z roku 1867. Byl to kasaéni soud, ke kterému se mohl obratit kterykoli rakousky ob-
¢an, pokud se domnival, Ze byl zkracen na svych pravech jakymkoli spravnim roz-
hodnutim, a ani odvolaci instance mu nedaly za pravdu. Jelikoz se jednalo o kasaéni
soudni dvir, mohl jeho senat v opravnénych pripadech napadené spravni rozhodnuti

32 Tamtéz, zprava mistodrzitelského rady Krikawy na prezidium mistodrzitelstvi ze dne
30.24r{ 1902, ¢.j. 14582.

33 TamtéZ, zprava mistodrzitelského rady Ktikawy na prezidium mistodrzitelstvi ze dne
15. dubna 1903, ¢. j. 6115. Starosta mésta Josef Kniessl nakonec v disledku nemoci na svij
urad rezignoval, dne 18. listopadu 1903 zvolil obecni vybor novym purkmistrem Josefa Ta-
schka. Tamtéz, zprava mistodrzitelského rady Krikawy na prezidium mistodrzitelstvi ze
dne 16. listopadu 1903, ¢. j. 18837.

3¢ TamtéZ, dotaz poslance dr. Augusta Zatky a soudruhii k Jeho Excelenci panu mistodrzi-
teli v p¥{¢in& protahovén{ obecnich voleb v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. kvétna 1905.
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zrusit a véc vratit k novému projednéni se zdvaznym pravnim nazorem. Soud rozho-
doval obvykle v péti¢lennych tribunélech, vyneseni verdiktu pfedchézelo vzdy Gstni
rizeni, kterého se Gcastnil advokat Zalujici strany a pak vzdy zastupce dotéeného
statniho dradu, obvykle ministersky utednik, protoZe ministerstva predstavovala
posledni odvolaci instanci (tzv. ministersky rekurs) proti véem rozhodnutim stat-
nich Gradii. K spravnimu soudu se dalo odvolat i z rozhodnuti autonomnich organ,
v nasem pripadé zemského vyboru v Praze.*

Prezidentem soudniho dvora byl Bedfich hrabé Schénborn, ktery sice dbal na
zachovani nestrannosti v posuzovanych zalezitostech, velkou roli vsak vzdy hralo
sloZeni sendtu.*® V bfeznu 1905 napsal A. Zatka Bedfichu princi Schwarzenbergovi:
»[...] na vyroku soudu z4visi vysledek volby ve III. sboru. Vyrok zase z&visi na se-
staveni sendtu. Z poznadmek dvou dvornich rad Zenkra a Kirchnera, a¢ byly velmi
opatrné, dalo se souditi, Ze diivod pro zamitnuti stiZznosti jest nasnadé. Arci tfeba
soudct objektivnich.“*’ Jednalo se o zamitnuti némecké stiznosti na rozhodnuti zem-
ského vyboru a Zatka pravem ocekaval, Ze princ Schwarzenberg, aristokrat se styky
na nejvyssich mistech a zarovei zastupujici Budéjovice v poslanecké snémovné is-
ské rady, pomiZe. Kromé toho jeho manzelkou byla Marie Kristyna, rozend hrabénka
Schénbornova, jejim strycem byl tedy prezident soudniho dvora.*

V listopadu a prosinci 1903 rozhodoval soudni sendt o prvnich budéjovickych spo-
rech. Némecka liberdln{ strana z4adala vyskrtnuti vSech ¢eskych dluznika na obecnich
davkdach ze seznamu voli¢Q, presné udala, kdo dluzi, na ¢em a kolik, a reklamacni ko-
mise ji vyhovéla. Ze zdkona v8ak bylo nutné, aby dluh trval déle jak jeden rok. A zde se
liberalam vymstila jejich neomezend vlada nad radnici. Obecni rozpocet na rok 1901,
ktery zahrnoval i predpis obecnich prirdzek a poplatkd, schvalovali aZ v bfeznu roku
1901, tedy s vice jak tfimési¢nim zpozdénim, teprve tehdy nabyla platnosti povinnost
uhradit obecni pfirdzky. V inoru 1902, kdy obec zvefejnila volebni seznamy, tedy
nemohl nikdo dluzit za rok 1901 vice jak rok, a spravni soud proto vSechny vyskrtnuté
voli¢e dluZici pouze za rok 1901 znovu vratil do volebnich seznamii. Cesi si mohli pii-
psat prvni velké vitézstvi, nebot se jim timto vratilo 284 hlas.*

V bfeznu a dubnu 1905 prohrali némeéti budéjovicti liberdlové dalsi spor. Senat
oznacil obé jejich stiZznosti za bezpfedmétné a radnice musela chté nechté politic-

35 Friedrich LEHNE, Der Verwaltungsgerichtshof, in: Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch
(edd.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 II, Wien 1975, 5. 692-716. Srov. Frantiek VAV-
RINEK, Ceska politika II/1, Praha 1907, s. 718-722.

36 Srov. Jitf GEORGIEYV, Cesk)? Slechtic a rakousky ministr Bedrich Schonborn, in: Revue cirkev-
ntho préva 16-2/00, dostupné na http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-geor.htm [néhled 7. 8.
2013].

37 ANM, fond Zatkovi, karton 8, inv. ¢. 1512, koncept dopisu datovany 5. btezna 1905, adre-
satem s nejvétsi pravdépodobnosti byl Bedfich princ Schwarzenberg.

38 Kposlanecké volbé Bedficha prince Schwarzenberga srov. Zdenék BEZECNY,, Némci ne-
boji se nikoho mimo Boha a prince Schwarzenberga“. Bedrich ze Schwarzenbergu a volby do i$-
skérady v roce 1897, Jihocesky sbornik historicky 72, 2003, s. 70-80.

39 Budwinskis Sammlung der Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, Jg. 1903,
Nr. 2152 (A) ze dne 24. listopadu 1903 a Nr. 2183 (A) a 2185 (A) ze dne 9. prosince 1903.
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kému tradu vydat seznam se jmény vSech dluzniki obecnich davek, tedy i téch né-
meckych, ktef'f byli nasledné vyskrtnuti z volebnich seznam.*® Je otdzkou, do jaké
miry se liberalni radniéni klice podatilo své voli¢e zachranit. Ce$i mnohokrat upozor-
fovali hejtmanstvi i mistodrzitelstvi, aby se dluhy zjiStovaly podle i¢ta C. k. hlavniho
berniho ifadu v Ceskych Bud&jovicich, nikoli podle nespolehlivych tdajit méstského
dachodkového uradu. Méli totiz podezteni, Ze Taschek radéji doplati dluzné ¢astky
ze svého, nez aby némecké dluzniky priznal a prisel tak o volice.!

Dne 30. ¢ervna 1905 zasadil vidensky soudni dvir némeckym machinacim s pocty
voli¢t posledni rdnu, nebot odmitl stiznost obecniho vyboru na rozhodnuti zemského
vyboru v Praze a de facto tim potvrdil zruseni jmenovani v§ech 321 méstant. V plat-
nosti zstalo pouze jmenovani ¢estnych méstand, to vsak nemohlo boj ve III. volebni
skupiné nijak ovlivnit.

Vyhlidky ¢eskobud&jovickych Cechfi na mo#ny zisk 12 mandatfi v obecnim zastu-
pitelstvu rdzem stouply a August Zatka zacal s¢itat ztraty ve III. sboru.
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TABULKA €. 1: Zmény v po¢tu voli¢t I1I. kurie

40 Tamté?, Jg. 1905, Nr. 3346 (A) ze dne 1. b¥ezna 1905 a Nr. 3488 (A) ze dne 19. dubna 1905.

41 Podle dochovanych zprav mistodrzitelského rady K¥ikawy to vypadd, Ze statnf sprava na-
konec podnikla oba kroky a porovnala seznam dluznikd pfimych danf od stdtnfho berni-
ho uradu se seznamem dluznikd obecnich dévek, ktery radnice nakonec musela politické
spravé vydat. Podle natizeni ministerstva financi totiz jakakoli ¢astka zaplacend na ithradu
danf a pfirdZek se rovnomérné délila na vSechny pohledavky. Neslo tedy zaplatit jen obec-
nf pfirdzky, nebo jen ptimé dané. Proto dluznik vedeny u berniho ufadu musel byt i dluz-
nfkem u méstského diichodkového ttadu. Srov. NA, fond PM, sign. 3/3/7, karton 3457.

42 Jednd se o Ceské volice, ktef byli dluzni na obecnich ddvkach méné nez jeden rok a neztra-
celi proto dle zdkona volebni pravo.

43 Na tyto volice Ceskobudé&jovickd radnice pti sestavovani voli¢skych seznamt zapomnéla,
takZe byli zaneseni az pfi reklama¢nim rizeni.

44 Jednd se o polet véetné nové jmenovanych méstant ze dne 24. ledna a 2. inora 1902, ¢ili
2 368 ptuvodnich voli¢t a 321 novych.

45 Jednd se o volice, které nechalo vyskrtnout okresni hejtmanstvi po zdlouhavém vymahan{
seznamu némeckych dluznikd od radnice.



MARTIN KLECACKY 93

Na prelomu let 1905 a 1906 bylo jasné, Ze volby jiZz o mnoho déle oddalovat ne-
pujde. Spravni soud se vyporadal s némeckymi ndmitkami, politické sprava vytizo-
vala posledni reklamaéni rekursy a reklamacni fizeni skoncilo po ¢ty a pil letech
v srpnu 1906.% Obé doposud vlddnouci opozi¢ni strany se zacaly hotovit k volebnimu
boji. Cesi si nakonec dok4zali zajistit vétsinu ve III. sboru, a mohlo se zd4t, Ze by
rezerva skoro 500 voli¢t méla stacit ke zdolan{ protivnika. August Zatka a ¢esky vo-
lebni vybor vsak rozhodné neponechavali nic ndhodé — disponovali pfesnym sezna-
mem osob s volebnim pravem — a vSechny volice tak méli podchyceni bud jednotlivi
jednatelé narodni rady, nebo tzv. andélé stradzni,” dale tovarni divérnici a nakonec
Cesko-zidovsk4 organizace. V evidenci byli vedeni v8ichni pfespolni voli¢i, kteff se
b&hem volebnich p¥iprav z mésta odstéhovali, a pak voli¢i zplnomocnéni (v kancel4¥i
vyboru ulozeno celkem 442 plnych moci).

Jednotlivi ¢esti voli¢i se délili do t¥i kategorif, vétSina spadala mezi spolehlivé a na-
rodné uvédomeélé, oznacené jako Ca“a ,Cb“ Ti, u kterych bylo riziko mozné zrady
(tj. ze by dany voli¢ volil jinak, neZ se od né&j oéekdvalo), dostali oznageni ,Cc“ tento
cejch neslo 337 osob. Podobné kategorie volebni vybor uplatiioval i na némecké a Zi-
dovské obyvatelstvo. Pravé riziko zrady (ale pfipadné i moZného zisku, kdyby né-
mecky volié volil éesky) a déle sloZeni volebni komise a jeji machinace byly nejdale-
Zitéjsi proménné nadchazejicich voleb.

BOJ O I. KURII

Josef Taschek a jeho liberalni strana nebyli jedinymi zdstupci némeckych voli¢. Na
konci19. stoleti Taschkovi vyrostl silny soupef v postavé Leopolda Schweighofera, né-
meckého naciondla, ktery vSak dokézal najit spole¢nou re¢ spise se zastupci éeského
etnika neZ se svymi némeckymi spoluobéany.*® Prubirskym kamenem ¢esko-volkisch
spoluprice se stalo ovladnuti méstanského pivovaru v Ceskych Budéjovicich. Zaji-
mav4 vlastnicka struktura tohoto podniku zaslouz{ mensiho osvétleni.

Vlastnikem pivovaru bylo 387 majitelti pravovare¢nych domu ve vnitfnim mésté,
stat se majitelem domu znamenalo ziskat podil na vedeni pivovaru. Ten slusné pro-

46 ANM, fond Z4tkovi, karton 8, inv. ¢. 1512, koncept dopisu na okresni hejtmanstvi ze dne
27. srpna 1906.

47 Jednalo se zfejmé o zvlast uréené, spolehlivé ¢leny ¢eskobudéjovické narodni rady, kter
méli dohliZet na spravné volebni chovanf ostatnich.

48 J. KING, Budweisers, s. 109. Schweighofer v Ceskych Bud&jovicich reprezentoval Némec-
kou lidovou stranu (Deutsche Volkspartei) s jejim némeckonacionalnim a antisemitskym
programem. Strana vysla ze Sirsiho, tzv. vélkisch hnuti, jez vyrostlo v ¢eském pohranici
jako reakce na vleklou agrarni krizi a postupujici industrializaci. P¥i¢iny svych problému
hledali némeéti rolnici, drobn{ femeslnici a obchodnici pfedevsim u éeskych vetrelcil, soci-
alistt a zidovskych primyslnikd, pred kterymi je vSak liberaln{ strana nedok4zala ochré-
nit. Liberaly proto méla vytlac¢it nova lidovéjst politika, pfimo zamérend na nizsi social-
nf vrstvy a sjednocujici na zdkladé spole¢ného jazyka a védomi némeckého ptivodu. Srov.
Gary B. COHEN, Némci v Praze 1861-1914, Praha 2000, s. 116-118.
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speroval, dodaval pivo nejenom do blizkého okoli, ale rozvoj Zelezni¢ni dopravy
umoznil zdsobovat i dal$i evropské staty. Vedeni pivovaru, stejné jako vlada na rad-
nici, ndlezelo okruhu némeckych liberald, ktefi dokazali této svéfené moci vyuzit.
Zameéstnanci pivovaru museli pfi volbach prokazovat loajalitu viiéi svym $éfam, tedy
volit sprdavnou stranu, zapsat déti do $koly se sprdvnym vyucovacim jazykem apod.*
Mimoto poskytoval pivovar svym spravctim neprili§ legdlni moZnost obohaceni na
ukor ostatnich spole¢nikd, at uz penize tekly do pokladny liberalni strany a slouzily
k udrzovani voli¢ské prizné, nebo mizely rovnou v Taschkovych kapsich.>

Kombinace tlaku némeckych nacionalti a ¢eskych vlastnikdl pravovareénych
domti (mezi které se fadil i A. Z4tka a kterych v roce 1891 bylo jiZ 117) slavila tspéch
v lednu roku 1902 (kratce pred zvefejnénim voli¢skych seznamtl), kdy majitelé po-
dild zvolili L. Schweighofera novym predsedou spravni rady pivovaru. Schweighofer
nelenil a v nastalém politickém boji okamzité zvefejnil machinace v podnikovych
Giétech, nace? c. k. statni ndvladnictvi v Ceskych Bud&jovicich zacalo vysetfovat éleny
byvalého vedeni. VySettfovani se vleklo a teprve v inoru 1904 skoncilo pred krajskym
soudem, ktery jej vSak zastavil, a statni ndvladni proti tomuto rozhodnuti ani nepo-
dal stiznost.* JelikoZ pivovar po letech liberalni spravy skon¢il v exekuci, zacalo jeho
nové vedeni se Schweighoferem v ¢ele vymahat penize na byvalych predstavitelich
podniku. Ti ¢inili vSe proto, aby se tento ob¢anskopravni spor tdhl co nejdéle a aby
v nejlepsim pripadé dospél k uvaleni nucené spravy na podnik. Tim by ¢esko-nacio-
nalni koalici zbavili vlivu v pivovaru a dal$ich moZnych hlast ve volbach.

Zatka predpokladal, Ze pokud by skuteéné ziskal vSechny mandaty III. kurie a Ta-
schek by udrzel zbylé dvé volebni skupiny, nestalo by se nic jiného, nez Ze by se na-
rodnostni boj pfenesl do obecniho vyboru, kde by Cesi opét tahali za kratsi konec
provazu. Jiz na jare roku 1902 se proto pokusil ziskat pro moznou spolupraci Leopolda
Schweighofera za G¢elem ovladnuti I. volebniho sboru, ten se vSak k nabidce stavél
skepticky. V tu chvili situace nebyla nijak pi{zniva. Cesi bojovali, aby si udrzeli viibec
néjakou S$anci na zvoleni, a politické poméry v Rakousku praly spise liberdlam, za
néjz se povazoval i ministersky predseda Koerber. Schweighofer spravné tusil, Ze by
jeho vystoupeni proti Taschkovi ostatni Némci povaZzovali za zradu nérodnich zajm1,
obzvlasté kdyz se Taschek prezentoval jako obrance ohrozené némecké drzavy v Ces-

49 Srov. Toshiaki KYOGOXKU, Ndrodni agitace a obecni $kolstvi na Moravé na prelomu 19. a 20. sto-
leti. Boj o Ceské dité, in: Harald Binder — Barbora Ktivohlavd — Lubos Velek (edd.), Misto
nérodnich jazykd ve vychové, Skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918. Sbornik
z konference, Praha, 18.-19. listopadu 2002, Praha 2003, s. 563-577.

50 J. KING, Budweisers, s. 109. Srov. ANM, fond Zatkovi, karton 6, inv. ¢. 1369b, Uvaha o ziska-
nf méstanského pivovaru z r. 1891.

51 Interpelace poslance r{$ské rady ve Vidni Brdlika a druht na ministerského predsedu ja-
koZto spravce ministerstva spravedlnosti ze dne 8. bfezna 1904 ohledné podvoda v més-
tanském pivovate v Ceskych Bud&jovicich. Stenoprotokoly poslanecké snémovny i§ské
rady, 17. zaseddni, 257. schiize dne 10. bfezna 1904, s. 23593-23595.

52 Tamtéz.

53 ANM, fond Zatkovi, karton 4, inv. &. 554, koncept Zatkova dopisu L. Schweighoferovi ze
dne 10. kvétna 1902.
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kych Budéjovicich. Ve vysledku by tak Taschek jesté ziskal, kdyby k nému prebéhli
i nékteri némecti nacionalové.*

Zatka se vSak svého cile nevzdaval. Taschkav pad a Ceské vitézstvi ve III. sboru
pro néj predstavovaly zdkladni predpoklady pro jeho Zivotni projekt: ¢esko-némecké
vyrovnani v Ceskych Bud&jovicich, které by se mohlo nasledné stat zemskym zéko-
nem a prikladem pro feseni ndrodnostnich konfliktd v celém Ceském kralovstvi. Z4-
tkovi nahréla i zména politickych pomérd, proto na konci roku 1905 opét navézal se
Schweighoferem a nékterymi budéjovickymi liberaly prisné utajené styky a spole¢né
zacali pracovat na Taschkové padu. Bylo domluveno, Ze Schweighofer, aniz by se sdim
exponoval a vystavil se Gtoktm liberald, postavi kandidatku umirnénych Némct a ti
se utkaji s liberalnimi Taschkovci o prvni kurii.*

Celd I. kurie se skladala z pouze 177 voli¢l, z nichZ bylo 24 nové jmenovanych
¢estnych méstant z roku 1902, jejichZ jmenovani spravni soud uznal za pravoplatné.
Dalsich 67 osob s volebnich pravem predstavovali daiiovi poplatnici a zbylych 86 vo-
li¢t tvotili p¥isludnici honorace (statni ufednici, uéitelé, diistojnici na odpocéinku
a duchovni). K vitézstvi a zisku 12 mand4td v obecnim vyboru tak staéilo 89 hlasti —
Cechti bylo 63, Némcti 114 —, Zatka tedy potteboval, aby Schweighofera podpotilo
26 némeckych voli¢a.>

: tni statni ureé.r;lag Feditelé, :
poplatn1c1' cestni 5 5 profesorl duchovnl dusto]n1c1
mestane
B S NG - - § VPenz‘ aktivnf vpenzi
Cesi 18 ‘ 5. B 8
Némei @ 49 . ST N -
Celkem 67 8 25 ¢ 12

TABULKA ¢. 2: Slozem vohcuI kume

Piipravy se tak rozjely po dvou kolejich. Z4tka musel zaevidovat viechny Cechy a pii-
mét je, aby se ztcastnili voleb, i kdyz nebude postavena oficilni ¢eskd kandidatka.®
Schweighofer potaji vyjednaval se skute¢nymi i potencidlnimi odptrci Taschkova re-
Zimu, nebylo ale viibec snadné je presvéd¢it, aby oteviené vystoupili proti ikoné né-
meckého hnuti v Budéjovicich. Kdyby se prozradilo, Ze se chysta hnuti proti radnici
a ze v pozadi stoji Schweighofer, bylo by jasné, ze se tak déje s podporou Cechf, proto
musel on sam zUstat v naprostém utajeni, jinak by jej Taschek v predvolebnim boji
nemilosrdné zniéil.

54 Tamtéz, inv. ¢. 493, dopis L. Schweighofera A. Ztkovi ze dne 14. kvétna 1902.

55 Tamtéz, dopisy L. Schweighofera A. Zatkovi ze dne 12. ledna a 6. inora 1906.

56 Tamtéz, karton 8, inv. &. 1453, Bilance I. sboru ze dne 11. srpna 1906. Srov. NA, fond Pre-
sidium ministerské rady Videti (d4le MRP/R), karton 6, €. j. 6/07, memorandum A. Zatky
ministerskému predsedovi ze dne 28. ¥fjna 1906.

57 Ceskobud&jovicky biskup volil dvakrat, jako honorace a jako poplatnik.

58 ANM, fond Zatkovi, karton 8, korespondence A. Zatky ohledné obecnich voleb 1906.
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Za mozného nového purkmistra si Schweighofer vyhlédl feditele némeckojazyé-
ného statniho gymndazia v penzi, Mathiase Kocha. Ten mél ale strach tuto nabidku
prijmout, bal se, Ze se vie donese k Taschkovi a Ze nebude moci ani vyjit z domu.*
JelikoZ Koch stale vahal, padla volba na hrabéte Lamezana.®® Vedle opatfeni jmen na
kandidatni listinu musel Schweighofer ov§em ziskat obecné dostate¢ny pocet hlasti.
V tomto sméru se poéitalo s i¢innou pomoci vlady. V srpnu 1906 se proto Zatka obratil
na ¢eského ministra-krajana v Beckové vladé Bedricha Pacdka a zasvétil jej do celého
komplotu. Pacdk souhlasil a za¢al davérné jednat s ministerskym predsedou, u kte-
rého Zatkovi domluvil soukromou audienci.® Beck se mezitim informoval u svého
pritele, prazského mistodrzitele Karla hrabéte Coudenhoveho, co o planu soudi. Cou-
denhove Beckovi diirazné radil, aby se do sporu dvou stran nenechal zatdhnout, to Ze
by vladu mohlo jediné poskodit. Ve chvili, kdy by se Taschek dovédél, Ze Beck podpo-
ruje naciondly v koalici s Cechy, rozpoutal by s nejvétsi pravdépodobnosti rozsdhlou
tiskovou kampati. Séfovi budéjovického hejtmanstvi, dvornimu radovi K¥ikawovi,
nicméné mistodrzitel ponechal volnou ruku.® Ten se v§ak nechtél angazovat a znovu
se spalit. Mél totiZ jesté v Zivé paméti, jak mu mistodrzitel vycetl, kdyZ sistoval jme-
novani méstant v roce 1902, a z toho davodu s prijetim nabidky véhal, ackoli jeho
osobni sympatie stily spiSe na strané proti Taschkovi, ktery mu v minulosti pfipravil
mnoho nepfijemnosti.*

Schweighofer a Zatka museli vynaloZit mnoho usili, aby Krikawu ziskali pro svij
plan. Schweighofer navstivil némeckého ministra-krajana Pradeho, rovnéz ¢lena né-
mecké naciondlnf strany, a snazil se jej presvédéit o nutnosti vladniho zdsahu. Prade
jej varoval pfed ohromnou zodpovédnosti, kterou na sebe bere. Vyjadril mu sice svou
podporu, zaroven vSak prohlésil, Ze vice délat nemize.* Od Zatky si Schweighofer
vyzadal dGvérné prohlaseni, ve kterém Zatka zarucoval podporu ¢eskych voli¢t
umirnéné kandidéatce. Dvorni rada na oplatku slibil, Ze si na hejtmanstvi pozve ur-
Cené volice I. sboru a davérné s nimi promluvi a d4 jim najevo, jak by se pri volbé
méli zachovat. Skuteénost tajné dohody mezi némeckou naciondlni stranou a ¢eskym
59 Tamtéz, karton 4, inv. ¢. 493, dopis L. Schweighofera A. Zatkovi ze dne 12. ledna 1906.

60 Tamtéz, karton 10, inv. ¢. 1609, koncept dopisu A. Zatky Bedtichu princi Schwarzenbergovi
ze dne 11. (20.) prosince 1906. Olivier hrab& Lamezan-Salins se narodil do rodiny s vojen-
skou tradicf a sdm se také stal délostreleckym diistojnikem. Roku 1899 se oZenil s Matyldou
Hardmuthovou z Ceskych Budéjovic a stal se tak spolumajitelem velkého rodinného podni-
ku L. & C. Hardmuth, svétozndmé tovarny na vyrobu tuzek, kameninového zboZ{ a porceld-
nu. Jako jeji prokurista se okamzité zatadil mezi nejbohatsi budéjovické obyvatele. Srov. Pa-
vel KOBLASA, Kdo byl Olivier hrabé Lamezan-Salins? In: Rodopisn4 revue 2, 2008, s. 2-3.

61 NA, fond MRP/R, karton 4, ¢. j. 1885/06, opis dopisu A. Zatky B. Pacdkovi ze dne 24. srp-
na 1906 preloZeny do néméiny pro potteby ministerského predsedy. Srov. NA, fond Mini-
str-krajan Videni (MK/R), karton 21, &. j. 1129/06, korespondence mezi A. Zatkou a B. Pa-
cdkem ve véci obecnich voleb v Ceskych Budé&jovicich.

62 NA, fond MRP/R, karton 4, ¢. j. 1885/06, zprava mistodrzitele v Cechach ministerskému
predsedovi ze dne 17. z4f{ 1906.

63 NA, fond MK/R, karton 21, ¢. j. 1129/06, dopis A. Zatky B. Pacdkovi ze dne 23. F{jna 1906.

64 ANM, fond Z4atkovi, karton 4, inv. &. 493, dopis L. Schweighofera A. Zatkovi ze dne 10. Ffj-
na1906.
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volebnim vyborem vSak méla zUstat skryta i pred jednotlivymi némeckymi voli¢i,
dokonce i pfed samotnymi umirnénymi kandid4ty.®®

Koali¢ni vyhlidky se zdaly byt nadéjné, na kandidatku se podartilo dostat i hra-
béte Lamezana, takZe se nakonec seslo dvanict ¢eskobudéjovickych Némc1, kteti se
nebali vystoupit proti purkmistrovi.® Dne 13. listopadu 1906, den pred zac¢atkem vo-
leb v L. kurii, vydal Nezdvisly volebni komitét prvniho sboru prohlasent, ve kterém zada
voli¢e o podporu. Pfedem dojednani voli¢i, kter{ se Schweighoferovi upsali, stejné
jako v8ichni ostatni voli¢i dostali oranzové tiStény volebni listek s 12 jmény. Pfestoze
vSichni kandidati svou kandidaturu podepsali, tvrdilo prohlaseni, Ze je komitét kan-
diduje jakozto vaZené osoby bez jejich védomi. U¢elem bylo zamezit osobnim titok@im
proti témto lidem, ze stejného diivodu vystupoval samotny komitét anonymné.*’

Nezahdlela ovSem ani ¢eska strana. Jeji volebni vybor disponoval presnymi se-
znamy urednikd, kteri volili v I. sboru, kter{ vsak byli béhem dlouhych volebnich
priprav prelozeni do jiného plisobisté. Takové voli¢e bylo nutné bud presvédcit, aby
se voleb osobné zi¢astnili, nebo od nich ziskat plnou moc. Zatimco radnice nabizela
svym privrzenctim cestovni ndhrady 40-50 zlatych, museli si Cesi vystaéit s 30 koru-
nami (15 zlatych) a apelem na ndrodni uvédomélost.®® U voli¢d z ¥ad honoraci se v p¥i-
padé volby nejednalo o snadny tkol. Na rozdil od ¢eskych obchodnikt a Zivnostnika,
kteti nemohli volit jinak neZ ¢esky, aby neztratili zdkazniky a neocitli se vyobcovani
z Ceské komunity, hrala u irednikd a dastojnikd velkou roli jejich nadstranickost, se
kterou se ui¢astnili verejného Zivota a kterd byla pravidelné hodnocena jejich nad#i-
zenymi. Jakékoli vétsi zapojeni do narodnich boji mohlo zanechat karku na jejich
sluZebnim postupu. Rada zemského soudu a prednosta okresniho soudu v Rakovniku
A. Mayer zadal zplnomocnénce se stejnou hodnosti, aby jeho postaveni nedoslo tho-
ny.*® Finan¢ni rada FrantiSek Knapp, ktery v roce 1901 rozhodoval o vyméreni dané

65 Tamté?, dopisy L. Schweighofera A. Z4tkovi ze dne 17. #{jna. Srov. Neue freie Presse (déle
jen NFP), ¢. 15189 ze dne 3. prosince 1906, s. 2-3. Der Kampf um Budweis von Josef Ta-
schek.

66 TamtéZ, dopis L. Schweighofera A. Zatkovi ze dne 7. listopadu 1906. Jako kandidaty uva-
di hrabéte Lamezana, feditele Kocha, L. Schweighofera, dr. Nettera, prof. P. Haasena (n4-
hrada za prof. Grossla), Franze Knappa, feditele Houschka, vrchniho $tdbniho lékate Vo-
gela, prof. Hallera, plk. Poppowitze, E. Schnarchera. Kone¢n4 podoba oranzového listku
srov. NA, fond MK/R, karton 23, ¢. j. 1425/06.

67 Tamtéz, karton 8, inv. ¢. 1462, prohlasen{ nezavislé volebn{ komise I. sboru datované dnem
13. listopadu 1906.

68 Tamtéz, karton 4, inv. ¢. 393, dopis F. Dlouhého A. Zatkovi ze dne 13. listopadu 1906. Voleb-
ni kampan jisté nebylo mozné uskuteénit bez financi. Na volby vydal ¢esky volebni vybor
minimélné pres 12 000 korun, jesté na po¢atku listopadu 1906 proto vydala Nrodni rada
Ceska divérny ob&nik a rozeslala jej po méstech, kde radnici ovladali Cesi. Mens{ i vét-
8 mésta posilala obnosy ve vysi kolem 100 korun, Plzeri poslala 200, nejvétsim darcem se
viak stala Zemska banka Kralovstvi ¢eského, jejiZ vrchni Yeditel Karel Mattu§ (staro¢ech
stejné jako A. Zatka) poslal ¢eskobud&jovickym Cechtim celkem 2 600 korun. Ziistavé
otazkou, kolik volby ¢eskou stranu staly celkové. Josef Taschek mluvi dokonce 0 130 000
korundch. Srov. NFP, ¢. 15189 ze dne 3. prosince 1906, s. 3.

69 Tamtéz, karton 4, inv. ¢. 452, dopis A. Mayera A. Zitkovi ze dne 1. listopadu 1906.



98 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2014

z prijmi a o zaneseni tzv. voli¢ — jednorocnich dobrovolnikii — do seznamti, presel
mezitim do Prahy na zemské finanéni feditelstvi. Jeho vahavost a bojacnost jej nic-
méné neopustila. A protoze mél pred povysenim na vrchniho finanéntho radu, nemél
v umyslu udélat nic, co by mu postup zkazilo.”

Veskeré rozsahlé pripravy k akci podobnych rozmeéra neslo zcela utajit a muzi na
radnici zacali jiz v pribéhu podzimu néco tusit. Jejich podezreni zesililo v listopadu,
kdy patrné od Pradeho unikla informace o Schweighoferové planu, a tak nechal Ta-
schek svého soupete hlidat.” Purkmistr hral o vSechno, nebot v té dobé uz bylo odvo-
leno ve III. sboru, ve kterém prohral. A dalsi prohra i v I. kurii by ho pfipravila o vladu
naradnici. Krtce po jedné ze Zatkovych tajnych navstév se k Schweighoferovi domii
dostavil jeden z Taschkovych duvérnikd, aby Schweighofera konfrontoval. Sweigho-
fer se snazil Zatkovu pritomnost odtivodnit, ale dvéru si neziskal, a tim se tajny pakt
mezi nimi dostal na vefejnost.”

Kdy?z se Schweighofer 13. listopadu 1906 v 6 hodin veler dostavil na shromazdéni
voli¢t I. sboru, ¢ekalo jej neprijemné privitani. ,PozdviZeni stale rostlo. Schweigho-
fer, zcela bledy v obliceji, se neustale zaprisahal svou nevinou. Jeho nékdejsi stou-
penci jej nechali na holickach a kticeli na néj: Tak uz koneéné opustte sal!* Protoze
se Schweighofer zdréhal, chtéli jej néktef{ vyvést. [...] Jeden volié vypravél se sl-
zami v o¢ich, jak jej Schweighofer pomoci rizného klamani a predstirani ziskal pro
svou kandidatku. Samoziejmé odmitl dal pokrac¢ovat pod Schweighoferovym pra-
porem.”

Na Schweighofera, vystaveného itokiim némeckého liberalniho tisku, oznacova-
ného za zradce a podvodnika, ktery neumi dodrzet ¢estné slovo, to bylo prilis. Jesté
ten vecer sedl a napsal kratky list dr. Zatkovi, ve kterém jej prosil, aby od jejich spo-
le¢né akce upustil, nechce-li jej mit na svédomi. Zaroven mu oznémil, Ze on od planu
na kazdy pripad odstupuje a ze vSichni pripadné zvoleni volbu odmitnou.” Plan na
ziskani I. sboru padl.”

Schweighoferova kandidatka presto béhem volby ziskala 53 ¢eskych hlast, Ta-
schek nasbiral 106 hlast, kdyZ pro néj hlasovalo i 28 ¢estnych méstant, které si sim

70 Tamtéz, inv. ¢. 491, dopis F. Knappa M. Samkovi ze dne 24. fijna 1906 p¥iloZeny k dopi-
su M. Samka A. Zatkovi ze dne 6. listopadu 1906. ,J4 mluvil s vice pany u nds, kazdy mné
radi k opatrnosti, a Ze opatrnym byti musim, nahlidne$ zajisté. Mam t#i ditky, hoch star-
$i na université, mladsi na obchodni akademii, divka ve $kole pfipravné na ucitelstvi. Ne-
rad bych néjakym nepredlozenym krokem ptizen svych predstavenych ztratil — tfeba ne-
ptimo — neb nemohl bych nikdy nédklady na vychovu mych déti hraditi, kdybych nemél
misto zemského inspektora. Vim, Ze se mné nemtize primo nic stati, také ale nemohu za-
bréaniti tomu, Ze snad moji predstaveni neradi vidi miseni se ifednikd pridélenych do ve-
tejného zivota, — a kdybych snad ven pfesazen byl, co si po¢nu?*

71 Tamtéz, inv. ¢. 469, dopis B. Pacdka A. Zatkovi ze dne 16. listopadu 1906.

72 Tamtéz, inv. ¢. 493, dopis L. Schweighofera A. Zatkovi, s. d.

73 NFP, Morgenblatt, ¢. 15170 ze dne 14. listopadu 1906, s. 4. ,Die Gemeindewahlen in Budweis"”.

74 Tamtéz, inv. ¢. 493, dopis L. Schweighofera A. Zatkovi ze dne 13. listopadu 1906.

75 Tamtéz, karton &, inv. ¢. 1448, Jedndn{ s némeckymi naciondly, rkp. Vr. Zatky z 13. ¢ervna
1952.
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nechal najmenovat. Z ¢estnych méstant se nedostavili pouze byvaly ministr ob-
chodu Baernreither a viceprezident zemské skolni rady v Praze Franz Zabusch. Cel-
kové opravnénych voli¢t ztstalo 173.7° Rozdil mezi koali¢ni a liberalni stranou by byl
mnohem mensi, kdyby spravni soud zru$il jmenovéani ¢estnych méstant (Taschkova
strana by ziskala 106 minus 28 hlast1), kdyby se k volbé dostavili Schweighofer a jeho
pFiznivci (patrné onéch 12 chybéjicich hlasti) a konené kdyby hrabé Lamezan-Salins
hlasoval nakonec pro naciondly, a nikoli liberdly. Role hrabéte Lamezana, ktery s se-
bou nesl hned nékolik hlasi, jako jednoho z nejbohatsich a nejvlivnéjsich obyvatel
meésta je ponékud nejasna. Ve dnech pred volbami jednal s obéma némeckymi stra-
nami, a kdyZz se mu nepodartilo presvéd¢it Taschka ke spolupraci se Schweighoferem,
prislibil podporu naciondlim. Zpét do radni¢niho tdbora jej patrné vratilo vyzrazeni
Schweighoferova paktu s Cechy, takZe byl nakonec zvolen na Taschkové kandidatce
a stal se ¢lenem obecniho vyboru za I. sbor.”

BOJ O Ill. KURII

Poté, co v 1été 1906 skonéilo reklamaéni ¥izeni, odesSel starosta Taschek na dovole-
nou. Volby se tak opét posunuly a jejich termin byl stanoven na listopad. Nejprve
se mélo volit do I1I. kurie ve dnech 6. az 9. listopadu 1906, kazdy den mélo probéh-
nout ¢teni priblizné 1 800 voli¢d, posledni den jesté tzv. druhé ¢teni a teprve poté
se mélo prikrocit ke skrutiniu. Na konci rijna zacala radnice jednotlivym voli¢im
vydavat a prostrednictvim méstskych straznikd roznaset legitimaéni listky. Ackoli
zdkon Zadny podobny institut neznal, ¢inil uz samotny nazev ,legitimaé¢ni listek”
dojem, Ze se bez néj volby nelze ztcastnit. Teprve na zakrok okresniho hejtman-
stvi musela nechat radnice na listek vytisknout upozornéni, ze plati jen jako po-
zvani.”®

Dne 6. listopadu 1906 v 9 hodin se v budové radnice otevtela volebni mistnost. A¢
se Cesti zastupci snazili ziskat zastoupeni ve volebni komisi, zasedli v ni nakonec jen
privrzenci radni¢ni strany véetné starosty Taschka. Pfedsedou komise se stal Zidov-
sky advokat a Taschkiv spojenec dr. Benisch, jako zastupce vlady byl vyslan vrchni
komisat politického ttadu Cech Hejda.” K ruce mu byl pfidélen z mistodr¥itelstvi
komisaf Mimra, ktery se u Cechil t&3il velké diivéte a jehoZ si vyzadal sam dvorni
rada K¥ikawa. Némecky komisat Stimi musel pro jistotu zfistat v zaloze, aby u Cechti
nevyvolaval negativni reakce.®

76 Jiholeské listy. Neodvisly ¢asopis pro zdjmy Ceského jihu, ¢. 134 ze dne 17. listopadu 1906,
s. 2, ,Ukonéen{ obecnich voleb®.

77 P. KOBLASA, Kdo byl Olivier hrabé Lamezan-Salins?, s. 2. Srov. Budivoj, ¢. 94 ze dne 16. lis-
topadu 1906, s. 2.

78 ANM, fond Zatkovi, karton 8, inv. &. 1459, Legitimaén{ listky k volbé do obecniho vyboru
1906.

79 Budivoj, ¢ 91 ze dne 10. listopadu 1906, s. 1-3.

8o NA, fond PM, sign. 3/3/7, karton 3458, ¢.j. 22 024, fonogram okresniho hejtmanstvi v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 7. listopadu 1906.
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Volebni guillotina zacala pracovat jiz prvni{ den. Volebni komisi bylo jasné, Ze po-
kud se chce stévajici strana udrzet u moci, musi znic¢it ¢eskou vétsinu o 500 hlasech.
A nebot kazdym dnem bylo vice z¥ejmé, ze Cesi maji stale navrch (volba totiZ byla
vetejnd), pfistoupila némecka strana k fal$ovani plnych moci.

Podle obecniho volebniho ddu mély sice Zeny volebni pravo, nicméné nesmély
se volebniho aktu G¢astnit samy, a proto misto nich volil plnomocnik.®' V Ceskych
Budéjovicich se tak hrilo mimo jiné o 81 Zenskych hlas, ke kterym disponovala pl-
nou moci jak ¢eskd, tak némeckd strana. Obé plné moci byly podepsané, neslo tedy
snadno rozhodnout, kterd je prava. Cesti plnomocnici navrhovali, aby se dotéené
zeny pripustily do volebni mistnosti a samy se vyjadrily, kterou plnou moc uznévaji.
To vSak volebni komise Smahem zamitla a na ndvrh svého predsedy se rozhodla uznat
ty plné moci, ke kterym byl priloZzen legitimacéni listek, ktery platil jen jako pozvanka,
ktery ovSem ¢eské volic¢ky viibec nedostaly. Ceska strana oteviené prohlasovala, Ze
legitimacni listky si nechala radnice u sebe a na jejich zakladé vyrobila fale$né plné
moci. Navzdory pravni praxi, kdy se pfi dvou odlinych plnych mocech neuznévala
ani jedna, pripustila komise plnomocniky k volbé, ale pouze ty némecké. Ceska strana
tak ztratila 81 hlasti, némecka ziskala 81, rozdil tedy ¢inil 162. Ceskému volebnimu
vyboru nepomohlo ani notat'sky ovérené prohlaseni jedné volicky, Ze odvolava svou
némeckou plnou moc (kterou ostatné nikdy nedala). Volebni komise dé&tinsky na-
mitla, Ze by pak muselo byt notatsky ovérené kazdé slovo daného prohlaseni, jinak
se nemuze na jeho pravdivost spolehnout.

Podobné excesy, kdy volebni komise jednala oteviené stranicky, a vlddn{ komi-
sal nezasahl, vyvolavaly uvnitt volebni mistnosti i v davu shromazdéném na na-
mésti pred radnici mimoradné pozdviZeni. Politicky urad si vyzadal od zemského
Cetnického velitelstvi na 100 muzl Cetnické asistence, z nichz 50 jich bylo perma-
nentné pripraveno vedle volebnich uren. Na ndmésti musela nékolikrat nastoupit
armada.®> Obé strany délaly mozné i nemozné, aby ziskaly v kurii vétsinu. Cesky
vybor mobilizoval v§echny prespolni volice, volili tak i 1idé, které museli donést
v posteli nebo na nositkach, zaopatfené poslednim pomazanim. Némci do posledni
chvile presvédcovali nerozhodnuté voli¢e a nakonec se jim podartilo ziskat 114 Ces-
kych hlast. Dokonce pro tento ucel nechali natisknout vizualné identické hlaso-
vaci listky, které se od téch ¢eskych lisily jen jmény némeckych kandidatd, a cesti
voli¢i ziskani némeckou stranou se tak nemuseli bat nadrodniho bojkotu, ktery by
po nesprdvné volbé okamzité nasledoval. Cesky néskok se ztenéil o 400 : 200 (81 pl-
nych moci a 114 ztracenych) hlasf ubylo Cechtim a ptibylo Némc@im. Volebni komise
se snazila, ale presto to nestacilo. Po étyfech dnech mimotaddného napéti, kdy dal
vladni komisat zatknout tajemnika Ceské ndrodni rady Frantiska Vodtianského pro
verejné nésili ve volebni mistnosti, kdy se nékolika voli¢im hlasujicim pro ¢eské
kandidaty dostalo okamzitého propusténi ze zaméstnani u némeckych podnikateld
(okamZité je v3ak ptijali ¢esti zaméstnavatelé), volby skonéily ¢eskym vitézstvim.
Z 3 937 odevzdanych hlasti ve IIL. kurii jich Némci ziskali 1 914, Cesi 2 o010, dva byly
81 Zakon ¢. 7 ze dne 16. dubna 1864 z. z., obecni volebni ¥ad pro Cechy, § 5 al. 1.

82 NA, fond PM, sign. 3/3/7, karton 3458, fonogramy okresniho hejtmanstvi v Cesk;'fch Bu-
déjovicich z prabéhu voleb.
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smigené, pét prazdnych a Sest neplatnych.®® Cesky néskok se tedy nakonec zmensil
na pouhych 96 hlast!

Ve mésté vypuklo nad vysledkem voleb ohromné ¢eské nadseni. Zatka okamzité
vyuzil oslaben{ radnice pro svij cil. Hned 12. listopadu 1906 pfipravil ndvrh zem-
ského zdkona k vyreseni budéjovické ndrodnostni otazky. Navrhnul v ném vytvoreni
narodnostnich katastrti, rozdéleni mandat v obecnim vyboru i v zemském snému,
pravidla pro pouzivani jazyka v obecni komunikaci a zdsady pro nakldadani s obec-
nim jménim. Tento pamétni spis se stal vychodiskem pro dal$i vyjednavani mezi
¢eskou a némeckou stranou, které dospélo kratce pred vypuknutim prvni svétové
valky k tzv. ¢eskobudéjovickému paktu. Némecka strana tentokrat musela zasednout
k jednacimu stolu. Bez dvandcti ¢eskych ¢lenti obecniho vyboru nemohlo dojit k volbé
purkmistra a nové zvoleny vybor nemohl fungovat. Pro ustavujici zased4ni bylo zapo-
trebi pritomnosti t¥i ¢tvrtin vSech ¢lent a némecka strana po vitézstvi ve II. a L. kurii
disponovala jen dvéma tfetinami. Zatka mél v ruce trumf, ktery hodlal vyuZit.

Nevzdavala se vSak ani radnice. Okamzité po ohlaSeni vysledk voleb ve III. sboru
podala protest k prazskému mistodritelstvi. Zadala presetieni svych ndmitek a vy-
psani novych voleb.® Predevsim vsak hrala o ¢as. Na zaseddni dne 23. listopadu jme-
noval stéle jest& utadujici obecni vybor dal$ich 24 novych Eestnych méstant (v éeskych
listech oznaovanych za ,Stimmvieh“ — hlasovaci dobytek), aby se napti3té pojistil
v I sboru. Z&dny komplot Schweighofer-Z4tka nemél nap#{$té mit $anci na tispéch.®
Novi voli¢i se zacali vyrdbét i pro III. kurii. TéZko fici, jestli se Taschek opravdu do-
mnival, ze by vlada volby zrusila, kdyZ se na né ¢ekalo vice jak pét let. Pfesto né-
mecky volebni{ vybor prisné davérné rozesilal zddosti o priznani méstanského
prava — tentokrat nemélo nic ztroskotat na formalitach.®® Dopis nicméné nezustal
v tajnosti, dostal se do rukou Cechd, otiskly jej Narodni listy a Zatka ohledné p¥ipadu
intervenoval u ministra-krajana Bedficha Pacdka. Taschkiv plan se tak nerealizoval.

Mistodrzitel mezitim divérné sdélil Zatkovi, Ze si dalsi konani voleb nepfeje a at
Ceska strana vycka dikladného prosetfeni némeckych stiznosti na volby. Zatka ani
Coudenhove nechtéli dalsf rizeni pred spravnim soudem, a Zatka mél mimoto tajny

83 Pro prubéh samotného volebnfho aktu srov. Budivoj, ¢. 91 ze dne 10. listopadu 1906, s. 1-3.
August Z ATKA, Die Budweiser Gemeindewahl, Cechische Revue 3, 1906, s. 212-214; F. VOD-
NANSKY, Nds zdpas, s. 12-17.

84 NFP, ¢. 15168 ze dne 12. listopadu 1906, s. 2.

85 NA, fond MK/R, karton 23, ¢. j. 1365/06, rezoluce Narodni rady v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 11. prosince 1906. Srov. jeji prepis ve fond MRP/R, karton 6, ¢. j. 6/07, dopis B. Pacdka
ministerskému predsedovi ze dne 13. prosince 1906.

86 Tamtéz, fond MK/R, karton 23, ¢. j. 1365/06 a 1425/06, dopis F. J. Zinka jménem némec-
ké volebn{ komise a pretistén{ ¢eského prekladu dopisu v Narodnich listech ¢. 342 ze dne
12. prosince 1906, s. 2. ,Velectény pane! Jak Vase Blahorodi zvédélo ze zprav ¢asopisec-
kych, upadl III. sbor p¥i poslednich volbach obecnich do rukou Cechfl. Vinu na tom m4
okolnost, ze spravni{ soudni dvir zrusil v roce 1902 provedené propujéen{ prava méstan-
ského zhruba 300 osob4dm. Posledn{ volby ndsledkem protestu z némecké strany neves-
ly jesté v pravni platnost a dosavadni obecnf zastupitelstvo je az do kone¢ného rozhodnu-
t o protestu opravnéno k vykondvani svych zdkonnych prav. Nasledkem toho mutze jesté
nyni byt napraveno to, co bylo zameskano, aby znovudobyti III. sboru se pojistilo.”
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plan, jak se zbavit Taschka. Po¢ital, Ze kdyby se mistodrzitelské Setreni protdhlo do
konce Gnora, Taschek by stéle zistaval ve funkci purkmistra. Pfi jeho zndmé lik-
navosti se dalo predpokladat, Ze do konce tinora 1907 nepodd zpravu o méstském
hospodateni za rok 1906 (za rok 1905 ji predloZil aZ v srpnu 1906),”” a tak by podle
obecniho volebniho fddu mohl pozbyt aktivniho volebniho prava, tim padem i volitel-
nosti a élenstvi v nové zvoleném obecnim vyboru. Odstranit z radnice Taschka by pro
Ceskou stranu znamenalo zbavit se svého nejvétsiho protivnika a znaéné si ulehéit
svou vyjednavaci pozici.®®

Jednani o podminkach, za jakych by se Cesi byli ochotni zti¢astnit ustavujici
schtize obecniho vyboru a participovat na spravé obce, probéhlo na za¢atku roku 1907
ve Vidni. Ministersky predseda Beck, ¢esky i némecky ministr-krajan vyslechli prani
a pozadavky jak A. Zatky, tak J. Taschka. Zatka dostal za tikol podrobné rozpracovat
svij pameétni spis z 12. listopadu 1906.%° V1ada mezitim vyckéavala. Teprve po skonéeni
jarni cisatské navstévy v Cechach vydalo mistodrzitelstvi 22. kvétna 1907 zamitavé
rozhodnuti némecké stiZnosti na prabéh obecnich voleb. Taschkova strana podala
stiznost k spravnimu soudu, nicméné bylo nutno co nejdtive svolat ustavujici schiizi
nového obecniho vyboru.”

Na 24. kvétna 1907 pozval dosud tradujici purkmistr Josef Taschek na radnici jeho
nové zvolené ¢leny. Dva dny pfed tim ozndmila ¢eskd strana svoje pozadavky. Sta-
rostou mél byt zvolen nezévisly a nadstranicky &lovék (tedy nikoliv Josef Taschek,
hovotilo se 0 mo#né kandidatute hrabéte Lamezana-Salinse),” ktery mél dostat &es-
kého ndméstka. Cesi méli ziskat zastoupeni v méstské radé, jednotlivych komisich
améstskych spole¢nostech, ¢estina a némcina si mély byt rovny v obecni komunikaci
a z obecnich penéz se mély prestat dotovat narodnostni podniky. Taschek vSak odmitl
vyjednavat a vzkazal, Ze se uvidi, aZ jak se Cesi zachovaji p¥i volbé& nového starosty
pri ustavujici schtizi. Dvandact ¢eskych zastupitelr se v8ak na schtizi dle oéekavani
nedostavilo. Jejich pisemnou omluvu vybor neprijal a udélil kazdému z nich nejvyssi
moznou pokutu 40 korun.*

Véci se dostavaly do patové situace a musela opét zasdhnout vlada. O étyfi dny
pozdéji se ve Vidni konalo dalsi jedndni. Predsedal mu ministersky predseda Beck,
zucastnili se ministr vnitra, oba ministri-krajani, Zatka i Taschek. Cesi se smirili
s volbou Taschka starostou vyménou za jednoho ¢lena v méstské radé, ve viech mést-
skych komisich méli okamzité ziskat tfetinu ¢lenti a jazykovou rovnopravnost pri

87§72 obecniho zFizen{ natizoval sloZeni obecnich Géth do konce tinora nésledujictho roku.

88 NA, fond MK/R, karton 22, €. j. 1181/06, dopis A. Zatky B. Pacdkovi ze dne 23. prosince
1906.

89 Tamtéz, fond MRP/R, karton 6, ¢. j. 6/07, korespondence mezi ministerskym predsedou,
A. Zétkou a J. Taschkem.

90 Tamtéz, fond MK/R, karton 23, €. j. 1425/06, koncept dopisu B. Pacdka A. Zatkovi ze dne
1. kvétna 1907.

o1 NFP &. 15355 ze dne 23. kvétna 1907, s. 5. Czechische Obstruktion im Budweiser Gemein-
derat.

92 Leo§ NIKRMAJER, Ceskobud&jovicky pakt — pokus Augusta Zdtky o mistni cesko-némecké vy-
rovndni v letech 1906-1914, Staré Budé&jovice 1, 2005, s. 124-141, zde s. 127.
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jednani obecniho vyboru. Obé strany odvolaly stiznosti: ¢eskd u okresniho hejtman-
stvi, ve které zddala odvolani Taschka na zdkladé vyse zminéného planu, némecka
u spravniho soudniho dvora. Na zadvér Némci souhlasili s prominutim pokuty za ab-
senci ¢eskych ¢lent pti ustavujici schizi 24. kvétna.*

Dne 11. éervna 1907 tak mohla kone¢né probéhnout ustavujici schtize nového obec-
niho vyboru. Taschek a méstsk4 rada se bez problém dostali do funkeci, kdyz Cesi
odevzdali prazdné listky.”* Dohoda z Vidné prinesla své ovoce a mistodrzitel a minis-
tersky predseda si mohli poprat k ispéchu. Josef Taschek udrzel svij purkmistrovsky
trad. Pro A. Zatku t&ast Cechtl v obecnim vyboru predstavovala dileZity krok na

8%

cesté k ¢esko-némeckému vyrovnani. Jeho naplnéni zasvétil pristich sedm let.

* ¥ %

Pokud budeme povaZovat za néasili jakékoli pouZiti (zneuZitf) moci silné&jstho viigi
slabsimu, vyzkousela vlddnouci némecka liberalni strana snad vSechny mozné na-
silné prostredky, aby si zajistila neomezenou vladu nad méstem na nésledujici volebn{
obdobi. Stézi uvéritelné, flagrantni a nepokryté zneuzivani svéfenych pravomoct s je-
dinym tcelem vyroby novych, loajalnich voli¢t probihalo za trpného prihliZeni stat-
nich ufadi. MistodrZitelsky (posléze dokonce dvorni) rada F. J. K¥ikawa jako pted-
stavitel stdtni moci v Ceskych Budé&jovicich se v takto politicky vyhrocené zaleZitosti
musel ¥idit ndzorem prazského mistodrzitele — a ten zase poslouchal videiiské mi-
nisterstvo vnitra. Statnf sprava méla hrizu z toho, Ze by musela zasdhnout a ze by jeji
zasah, i kdyby byl sebevic opravnény a podepreny zdkonem, ovlivnil pribéh voleb-
niho boje. Radé&ji proto snasela kritiku ¢eského tisku z ne¢innosti a laxnosti, nez by
se vystavila itokiim némeckého liberalniho tisku, interpelacim v parlamentu a opo-
zici némecké levice. Liberdlové hrali na predlitavské politické scéné daleZitou roli
a ¢eskobudéjovicka radnice méla ztstat v jejich rukou. Snad praveé timto strachem lze
odtvodnit naprosto pasivni postoj politickych utrada k volebnim podvodim a machi-
nacim, obchédzeni obecniho zfizeni a obecniho volebniho f4du a vibec perverzi ce-
1ého volebniho systému, ke které béhem péti let v Ceskych Budé&jovicich dochézelo.
Mistodrzitel na sebe nehodlal vzit zodpovédnost za pfipadnou némeckou prohru ve
volbéach, a proto si Taschek mohl vyzkouset vSechno. Statni sprava pouze podle z4-
kona vytizovala ¢eské stiZnosti, stala stranou a alibisticky cekala, az se nejpal¢iveéjsi
problémy vytesf samy, aZ je vyresi nékdo jiny (nejlépe sprévni soudni dvir), az pre-
stanou byt aktualni (a odloZi se ad acta), ptipadné aZ se obé strany vy&erpaji a budou
se muset dohodnout. Cely tento proces trval pét let, zdkonny mandat obecniho vy-
boru se tak natahl ze tfi na vice jak osm let. Teprve potom se celd volebni masinérie
lopotné dostala k uskuteénéni voleb, béhem nichz se vladni volebni komisari omezili
na pozorovani volebniho aktu. Do ¢innosti volebni komise tedy nezasahovali, teprve
pri skrutiniu zajistili fddné prepocitdni — presné v duchu nezucastnéného arbitra,
ktery nechavé obé strany bojovat vSemi prostredky a ktery na zavér pouze zvedne do
93 NA, fond MRP/R, karton 7, ¢. j. 528/07, jednotlivé body dohody ze dne 28. kvétna 1907.
Srov. tamtéz, fond MK/R, karton 23, ¢. j. 1425/06.
94 L. NIKRMAJER, Ceskobud&jovicky pakt, s. 127.
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vyse ruku vitéze. PotiZ tkvéla v tom, Ze politicky urad mél zdkonnou povinnost dbat
nad dodrzovanim préva ze strany obce a obecniho vyboru. V piipadé Ceskych Budé-
jovic vSak vypjaty narodni boj tuto ilohu statu zatlacil zcela do pozadi. Politicky urad
se neodvazil vstoupit do urputného volebniho souboje.

Ceskobudé&jovické obecni volby predstavuji mimof4ddné zajimavy p¥iklad, jakymi
prostfedky se mohla jedna strana udrzet pti moci, a¢ v daném sbhoru nedisponovala
vétsinou. Vyroba vlastnich voli¢h, vytvareni novych hlasti a natlak na volice z pozice
sily malem dokézaly vyrovnat ¢eskou vétsinu ve IIL. kurii. Zna¢né ndkladné vedeni
volebnich pfiprav a samotného volebniho aktu predpokladaly zapojeni vSech slozek
narodni spole¢nosti. Z jedinych obecnich voleb se tak stala zalezitost celondrodniho
dosahu, do které se skrze narodné obranarské organizace zapojovaly obce celého kra-
lovstvi, dokonce celého Predlitavska, at uZ na ¢eské, nebo na némecké strané. Ceské
Budéjovice se staly symbolem boje o ndrodnostni drzavu. Jejich postaveni na hranici
uzemi obydlenych ¢eskym a némeckym obyvatelstvem a jejich dtleZitost v rdmci ce-
Iych jiznich Cech dod4valy tomuto boji pfimo fatalisticky rozmér. V této souvislosti
prestavalo zaleZet na politickém presvédceni, na socidlnim postaveni ¢i na osobnich
sympatiich a antipatiich, rozhodujici se stdvala ndrodnost: jestli je nékdo Cech, nebo
Némec, jestli se narodil do ¢eské, nebo némecké rodiny. V Ceskych Budé&jovicich
vzniklo desatero prikdzani pro tamni Ceské obcany, které mélo pomoci v boji o rad-
nici, sjednotit a disciplinovat obyvatelstvo. Prvni ptikdzani znélo: ,Pomni, Zze Bih Té
Cechem stvotil; neodrod se!“ Ndrodnost se stdvala zéleZitosti krve, ne$lo ji zménit
aneslo se jf protivit. Tento zptisob vykladu byl pro Cechy jediné p#iznivy. Pokud toti%
do Budéjovic proudilo nové obyvatelstvo, bylo to predevsim z okolnich ¢eskych obci.
Clen narodni obce se v takovémto pifpadé staval pouze jednim z mnoha v rdmci né-
rodni komunity, jeho tloha byla omezena tim, %e je a zlistane Cechem a jako takovy se
bude chovat, ¢ili bude volit tak, jak rozhodne viidce éeskobudéjovické éeské narodni
komunity. Nebude vybirat mezi kandidaty, nebude je hodnotit, nebude se ridit vlast-
nim rozumem, ale vezme kandidatku tak, jak ji postavi vedeni ndrodni obce. Dosta-
vame se tak k ot4zce, kdo vlastné vytvarel onen ,Stimmvieh“ — hlasovaci dobytek.
Na které strané mohl voli¢ bez obav vyjadrit ve volbé svoji viili? Ve I1I. sboru budéjo-
vickych obecnich voleb rozhodné ne, ze skoro 4 000 odevzdanych hlasti si pouze dva
dovolili vybrat kandidaty jak z ¢eské, tak z némecké strany.

RESUME:

This paper is a case study focusing on municipal elections in which the party ruling the town hall in
Ceské Budéjovice managed through electoral manipulation to prevent ordinary elections from ta-
king place for over five years, thus maintaining control over the town. The justified fear of a loss of
one third of mandates on the Municipal Council, if the Czechs controlled the Third Curia, and thus
the end of the privilege of unlimited control over the town and the municipal assets led the German
liberals to commit a number of electoral frauds. The illegal appointment of citizens, the illegal and
partisan exclusion or omission of Czech voters from electoral lists, the “manufacture” of new voters
through the fraudulent documentation of non-existent income and the artificial division of assets
and the deliberate neglect of instructions made by the district executive office gave rise to a num-
ber of complaints to the administrative court. All these efforts by the German liberals culminated
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in the election itself, which eventually took place in November 1906, along with a number of elec-
toral abuses. This study follows the elections within the context of the practices of the state admi-
nistration, which was compelled to respond to individual frauds, and whose task was to supervise
adherence to the law.

In addition to the contest over the Third Electoral Committee the study also deals with the Czech
attempts to obtain mandates in the First Curia. Together with the victory in the Third Curia this
success would have enabled Czech National Council representatives in Ceské Budé&jovice to take
control of administration of the town. As Czech support was inadequate for this task, the National
Council joined forces with the German nationalists and together secretly planned their electoral
campaign against the ruling liberals.

As it happened, the Czechs only won in the Third Curia, but this opened up the way for a Czech-
-German pact, which was understood as a possible model for peaceful coexistence between both na-
tionalities and for the protection of the interests of minorities throughout the territory of Bohemia.
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