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INTEGRACJA STRUKTURY ,,JA” A PRZYSTOSOWANIE

Stosunkowo niedawno pojecie integracji struktury ,,ja” nabralo znaczenia
i budzi coraz wigksze zainteresowanie psychologow, szczeg6lnie z obszaru po-
znania spotecznego. Mocno podkresla si¢ jego znaczenie w funkcjonowaniu spo-
fecznym i przystosowaniu psychologicznym jednostki.

Integracja osobowosci i struktury ,,ja” nie jest pojeciem nowym, zostato od-
$wiezone w ostatnim dziesigcioleciu ze wzgledu na jego znaczenie funkcjonalne.
Przesledzenie historii pojecia integracji struktury ,,ja” wymaga jego rozszerzenia
na cala osobowos¢, gdyz wielu badaczy nie wyrdzniato pojgcia ,,ja” ani struktury
,ja”, jednak ktadlo nacisk na integracj¢ osobowosci. Przede wszystkim znacznie
czgdciej uzywano pojecia spojnosci niz integracji. Integracja oznacza zespole-
nie, scalanie, jednoczenie, tworzenie cato$ci, natomiast spdjno$¢ — harmonijne
przystawanie do siebie roznych elementow, $cista tacznos¢ i zwartos¢. Bliskos¢
semantyczna obu poje¢ sprawita, ze czgsto uzywano ich zamiennie. Podejscie
przedstawicieli roznych kierunkéw w psychologii do integracji osobowosci
i struktury ,,ja” skrotowo ujmuje tabela 1.

Przystosowanie rozumiane jest na wiele sposobow, a rézni autorzy nie sg
zgodni w jego definiowaniu. Dzieje sig tak dlatego, Ze jest to termin powszechnie
uzywany zaroOwno w jezyku potocznym, jak i w wielu dyscyplinach naukowych,
przede wszystkim socjologii, psychologii i pedagogice. W zaleznosci od tego,
jaki aspekt przystosowania jednostki do srodowiska jest brany pod uwage, mozna
wyr6zni¢ co najmniej trzy typy definicji tego pojecia (Sgkowska 1991). Pierwsza
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okresla przystosowanie jako dopasowanie i adaptacje organizmu do otoczenia
poprzez regulowanie wzajemnych stosunkdéw i zmiany w organizmie. Zmiany te
dotycza przeksztalcania struktury i funkcji organizmu stosownie do warunkow
zycia lub utrzymywania homeostazy (Tomaszewski 1975). Druga wiaze przy-
stosowanie ze zdolnoscia do zaspokajania potrzeb organizmu (Lewicki 1969),
a trzecia ze zdolnoscia do funkcjonowania w grupie spotecznej (Bruce 1970). Dla
potrzeb artykutu najlepiej przyjac szeroka i elastyczng definicje przystosowania
za Skornym (1976), ktory za jednostke przystosowana uwaza taka, ktora potrafi
wspotdziata¢ z innymi, podporzadkowywaé sie¢ normom spoteczno-moralnym,
przezwycigza¢ konflikty, zachowywaé rownowagg psychiczna w sytuacjach trud-
nych, ktéra zna swe dazenia i cele oraz stara si¢ je konsekwentnie realizowac, co
$wiadczy o jej emocjonalnej i spotecznej dojrzatosci.

Tabela 1

Integracja struktury ,,ja” i osobowosci w réznych kierunkach psychologii

Kierunki Sktadniki Struktura Istota

w psychologii osobowosci Hja’ integracji
1 2 3 4

1. Psychologia Tozsamos$¢ osobowa | Wielo$¢ ,,ja” ,Dusza”, ,.ego”
Jamesa (materialne, Iub ,,duch”

spoteczne, duchowe). | integruja rozne
czegscei ,,ja”.

2. Behawioryzm System nawykow - Osrodkowe impulsy

nerwowe, podatno$é
na okreslone bodzce,

popedy pierwotne.
3. Psychoanaliza Klasyczna koncepcja | Teoria relacji Procesy rozwojowe
strukturalna (id, ego, | z obiektem: oparte na zdolnosci
superego) self-obiekt: wielos¢ do odraczania graty-
reprezentacji self fikacji, tolerowania
i obiektu. ambiwalencji i utrzy-
Ego: zintegrowane. mywania wigzi.
4. Teorie cech Indywidualne konfi- | Wg Allporta: Wszystkie znacze-
guracje cech wielo$¢ ,,ja” nia ,;ja” integruja
— proprium osobo- zaangazowanie ,,ja”.
Wosci. Proprium i dyspo-

zycje dominujace
spajaja osobowosc¢.
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1 2 3 4
5. Fenomenologia Rogers: ,Ja” realne, Zgodnos¢ ,ja”
,ja”’ + organizm ,ja” idealne, wlasno- | z do§wiadczeniem
= osoba $ci ,,ja”, wartoscio- — funkcje spajajaca
Hermans: wanie pehni dialog.
dialogowe ,,ja” — polifoniczne ,,ja”,
wiele autonomicz-
nych pozycji.
6. Podejscie spotecz- | Poglady i przekona- | Kelly: Hierarchiczna organi-
No-poznawcze nia na temat siebie konstrukty ,,ja”. zacja konstruktow
i rzeczywistosci, Higgins: — minimalizowanie
Sposob przetwarza- ukierunkowania ,,ja”, | rozbiezno$ci migdzy
nia informacji ,ja’ idealne i ,,ja” ,ja’ realnym a ,,ja”
powinnos$ciowe. idealnym i powinnos-
Cantor i Kihlstrom: ciowym;
rodzina ,,ja”. — prototyp, ciagtos$¢
Markus: W czasie, podstawo-
system schematow we ,,ja” 1 autowery-
ERR fikacja.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Psychologia Williama Jamesa

James (2002) zajmuje si¢ bardziej tozsamoscia i pojeciem ,,ja” niz osobo-
woscia. Wspomina o dwoch typach tozsamosci osobowej: tozsamosci substan-
cjalnej, ktora jest ,,jednosé, w ktorej wszystkie rdznice zostaly przezwycigzone
[...] nadaje Ja jedno$¢ polegajaca na spdjnosci badz braku rozbicia” (s. 150) i do-
tyczy tzw. ,,ja” przedmiotowego oraz tozsamosci funkcjonalnej, ktéra jest ,,toz-
samos$¢ tego co mysli, rzeczywistego doswiadczenia jednoSci osobowej i bycia
tym samym” (s. 151), dotyczy ,,ja” podmiotowego. Tozsamos$¢ osobowa okresla
jednostke, spaja rozne jej czesci i doswiadczenia w jednej osobie. Wprawdzie
autor nie zajmuje si¢ zdrowiem psychicznym, jednak wspomina, ze prawidlowo
funkcjonujaca osoba ma dobrze zorganizowana tozsamo$¢ osobowa.

James znany jest z wyr6zniania réznych ,,ja”, ktére poddaje glebszej ana-
lizie. Struktura ,,ja” sklada si¢ z dwoch gtownych podsystemow: empirycznego
,ja’ 1 czystego ,,ja”. Owo czyste ,,ja” autor analizowat w kategoriach tozsamosci
osobowej — jako strumien doswiadczanych doznan. Jednak bardziej interesuje go
,Jja” empiryczne skladajace si¢ z trzech podsystemow: ,,ja” materialnego — zawie-
rajacego wszystko to, co podmiot okresla jako ,,moje” (ciato, dom, rodzina, dobra
materialne); ,,ja” spotecznego — zawierajacego wszystko to, co jest widoczne dla
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otoczenia i co jest przez nie oceniane; wreszcie jest ,,ja”” duchowe — wewngtrzny
strumien mysli, fantazji oraz zesp6t psychicznych wlasciwosci i dyspozycji. Po-
szczegblne podsystemy maja swoje komponenty: poznawcza, afektywna i moty-
wacyjna, a ich gtéwna funkcja jest uwidacznianie roznic migdzy nimi. Wprawdzie
James nie analizuje organizacji i zwiazkéw mig¢dzy podsystemami, ale wskazuje
na sit¢ jednoczaca je — tym, co czyni jednoscia jest ,,dusza”, ,,ego” lub ,,duch”
— petnig role czynnikow taczacych i posredniczacych miedzy czeSciami ,,ja”.

Koncepcje behawiorystyczne

Klasyczny behawioryzm, na przyklad w ujeciu Hulla (1943) lub Skinnera
(1974), nie interesuje si¢ osobowoscia, a z pewnoscia pojeciem ,,ja”. Przyjmuje,
ze osobowos$¢ to system nawykoéw — wyuczonych zwiazkdéw miedzy bodzcami
i reakcjami. Poniewaz nawyki powstaja na skutek procesu uczenia si¢ w okreslo-
nych sytuacjach, zaleza gléwnie od oddzialywania §rodowiska bedacego zrodtem
bodzcoéw i wzmocnien. Co moze integrowaé osobowo$¢ bedaca systemem nawy-
koéw? Jedynie co$, co znajduje si¢ wewnatrz czlowieka, a nie na zewnatrz niego,
co$, co moze warunkowac zdolnos¢ spostrzegania bodzcow i reagowania na nie
oraz wrazliwos$¢ na okreslone wzmocnienia. Sa to gtéwnie osrodkowe impulsy
nerwowe, konstytucjonalnie uwarunkowana podatno$¢ nerwowa na reagowanie
na pewne grupy bodzcéw oraz popedy pierwotne — uznane przez neobehawiory-
stow (Dollard, Miller 1967). Cztowiek tatwo uczacy si¢ wlasciwych nawykow,
adekwatnych do rzeczywistosci, funkcjonuje sprawnie, efektywnie, a wigc zgod-
nie z kryteriami zdrowia psychicznego.

Koncepcje psychoanalityczne

Psychoanaliza klasyczna stabo interesuje si¢ pojeciem integracji, natomiast
koncepcje wywodzace si¢ z niej, szczegolnie teoria relacji z obiektem, klada
duzy nacisk na integracj¢ osobowosci, widzac w niej glowny czynnik dojrzate-
g0, zdrowego funkcjonowania czlowieka (Klein 2007; Mahler 1963; Segal 2005;
Kernberg 1976; Kohut 1971). Sktadniki osobowosci sa zgodne ze strukturalnym
modelem osobowosci wedtug Freuda (1992) — id, ego i superego — lecz dominu-
jaca 1 integrujaca rolg petni dojrzate i silne ego.

Pierwotna struktura ,,ja” sktada sig¢ z wielu reprezentacji ,,ja” opartych na
réznych elementach, w tym na modalno$ciach zmystowych (dzwigkach, zapa-
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chach) i odczuciach (ciepto, zimno, gldd, sytosc). Z czasem moga one by¢ spdjne
lub odizolowane od siebie, a nawet pozostawac ze soba w konflikcie. Moga mie¢
charakter czesciowy (ta czes$¢ jest zla, a inna dobra) lub calosciowy (Ja jestem
zty). Wszystkie reprezentacje ,,ja” sa silnie nasycone emocjami, czgsto przeciw-
stawnymi (np. mito$¢ lub nienawis¢). Taka pierwotna organizacja ,,ja” jest catko-
wicie nie§wiadoma i rodzi wiele lgkow oraz pragnien. Na najbardziej podstawo-
wym poziomie ,,ja”’ wigze si¢ z przyjemnoscia i doznawaniem bolu, dlatego przy-
biera posta¢ motywacji do osiggania przyjemnosci oraz unikania bolu, zgodnie
z wrodzonymi tendencjami. Takze wigkszo$¢ reprezentacji ,,ja” z okresu dorosto-
$ci jest nieswiadoma, gdyz jej podstawy zostaly nabyte przed poznaniem jezyka
1 uksztaltowania si¢ wyzszych czynno$ci poznawczych. Reprezentacje ,,ja” sa
silnie powiazane z reprezentacjami innych ludzi. Jednostka tworzy wewngtrzne
modele siebie, innych obiektow oraz relacji miedzy ,,ja” a obiektami. Tworzg one
zorganizowany system. Czlowiek stara si¢ utrzymac spdjnos¢ i facznos¢ miedzy
poszczegdlnymi jego elementami. Wielu teoretykdw relacji z obiektem twierdzi,
ze rozne rodzaje psychopatologii wynikaja z trudnosci jednostki w utrzymaniu
integracji ,,ja”.

Do integracji struktury ,,ja” dochodzi w wyniku ztoZzonego procesu. Po-
czatkowo pierwotne reprezentacje ,,ja” bazuja na wczesnych do§wiadczeniach
niemowlgcia o charakterze przyjemnym (gdy niemowlg jest syte, suche i ciepte)
1 nieprzyjemnym (gdy jest gtodne, mokre i jest mu zimno). Niemowlg nie jest
w stanie doznawac¢ tych przeciwnych odczué jednoczesnie, dlatego je rozdziela
1 tworzy calkowicie odrebne, rozszczepione reprezentacje ,,ja”. W tym samym
czasie tworzy pierwsze reprezentacje psychiczne innej osoby (najczg$ciej mat-
ki, a raczej jej roznych czgsci) w oparciu o swe doswiadczenia z nia. Repre-
zentacje sa pozytywne i przyjemne, gdy matka jest obecna i zaspokaja potrzeby
dziecka oraz negatywne i nieprzyjemne, gdy matka jest nieobecna i przezywana
jako niezaspokajajaca potrzeb dziecka — niemowlg doznaje frustracji. Reprezen-
tacje pozytywne i negatywne innej osoby (obiektu) takze sa rozszczepione (dzie-
cko nie jest w stanie tolerowa¢ w jednej osobie dobra i zta). Pozytywna repre-
zentacja ,,ja” wchodzi w relacje, wiaze si¢ z pozytywna reprezentacja obiektu,
a negatywna reprezentacja ,,ja” — z negatywna reprezentacja obiektu. W ten spo-
sob powstaje self-obiekt — pierwotna rzeczywistos¢ psychiczna dziecka porzad-
kujaca jego wczesne doswiadczenia. Taka organizacja psychiczna nie jest zin-
tegrowana, jest rozszczepiona i silnie polaczona z obiektem. Dziecko przezywa
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silne leki przed atakami negatywnych czeéci na pozytywne, przed ktorymi broni
je jedynie mechanizm rozszczepienia — trzymajacy te czg¢$ci w oddaleniu.

W toku rozwoju w sprzyjajacych warunkach dziecko nabywa zdolnos¢ to-
lerowania tego, co dobre i zte w jednym, a wigc zar6wno w sobie, jak i w matce.
Ostabia to leki i inne pochodne, negatywne emocje, a w konsekwencji prowadzi
do integracji rozszczepionych czesci, a wige pozytywnych i negatywnych czgsci
,ja~ oraz pozytywnych i negatywnych czegsci obiektu. Z tego procesu wytania
si¢ silne, zintegrowane ego i niezalezna od niego, odrgbna reprezentacja matki
1 innych ludzi. Proces ten dokonuje si¢ okoto trzeciego roku zycia i postepuje da-
lej w kolejnych okresach rozwojowych. Zintegrowane ego toleruje ambiwalencije,
ma zdolno$¢ do odraczania gratyfikacji oraz utrzymywania satysfakcjonujacego
zwiazku z matka (a pdzniej z innymi osobami) mimo doznawanych okresowo
frustracji. Zintegrowana struktura ,,ja” dobrze radzi sobie z Igkami, co pozwala
jednostce sprawnie i satysfakcjonujaco funkcjonowa¢ w zmiennym $rodowisku,
natomiast niska integracja lub jej brak, poprzez utrzymujace si¢ leki, prowadzi
do dysfunkcjonalnych sposoboéw radzenia sobie z nimi, czego efektem sa zabu-
rzenia psychiczne. Zatem w ujgciu teorii relacji z obiektem proces integrowania
»ja~ jest konieczny dla zdrowia psychicznego i prawidlowego funkcjonowania
cztowieka.

Teorie cech

Przedstawiciele teorii cech (Allport 1961; Cattel 1965; Eysenck 1977)
zgodnie uznaja, ze gtdéwnymi sktadnikami osobowosci sa cechy tworzace indy-
widualna konfiguracje dla kazdej jednostki, ktéra jest wzglednie stata. Allport
(1961) odnosit pojecie cechy do pewnych prawidlowosci w zachowaniu cztowie-
ka, ktore pozwala scharakteryzowa¢ podstawowe réznice migdzy ludzmi. Innymi
stowy, cechy to predyspozycje do reagowania. Zachowanie cztowieka jest state
1 spdjne, poniewaz cechy pozwalaja traktowaé wiele bodzcow jako rownowaz-
ne, co ujednolica znaczenie wielu zachowan. Cecha objawia si¢ gotowoscia do
reagowania w okre§lony sposob, poniewaz osoba rdzne sytuacje traktuje podob-
nie. Cechy istnieja rzeczywiscie i sa osadzone w ,,systemie neuropsychicznym”,
wynikaja z biologicznych i fizycznych réznic migdzy ludzmi. Istnieja cechy do-
minujace, centralne i wtorne. Cechy sa powiazane, tworzac uktad stuzebnosci
(Cattel 1965). Pewne elementy stuza jako $rodki do celow.
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Z kolei Eysenck (1977) pisat bardziej o typach niz o cechach osobowosci.
Cechy definiowat jako nawykowe reakcje, ktore wystgpuja w pewnych konfi-
guracjach, a na wyzszych poziomach wystepuja typy. Typ obejmuje kontinuum,
a ludzi mozna sytuowac w jego réznych punktach. Podstawowe sg trzy typy wy-
stepujace na wymiarach: introwersja—ekstrawersja, neurotyczno$¢ i psychotycz-
nos¢.

Sposrdod przedstawicieli teorii cech jedynie Allport (1961) odwoluje si¢ do
struktury ,.ja”, cho¢ woli uzywaé sformutowania proprium. Proprium jest wro-
dzone i rozwija si¢ w czasie. Autor dokonuje zestawienia o$§miu znaczen pojecia
Ja’

— ,,ja” poznajace — podobne do ,,ja” empirycznego Jamesa,

— ,ja” cielesne — rozumiane jako przedmiot wiedzy,

— ,Ja” jako prymitywny egocentryzm — ma charakter motywacyjny,

— ,,ja” jako poped wyzszosci — domagajacy si¢ wysokiego statusu i uzna-

nia,

— ,,ja” jako bierna organizacja proceséw umystowych,

— ,Jja” jako sila walczaca o osiagnigcie celu,

— ,,ja” jako system zachowan,

— ,Jja” jako subiektywna organizacja wptywéw kulturowych — odnosi si¢
do ,,ja” jako ogniska do§wiadczen socjalizacyjnych i systemu warto$ci
spotecznych.

W toku rozwoju wszystkie znaczenia ,,ja” integruja si¢, a w procesie tym
wazna rol¢ odgrywa zaangazowanie ,,ja”’, bowiem tylko wtedy, gdy cztowiek za-
chowuje si¢ osobiscie (personally) to jego ,,ja” moze funkcjonowaé na wszyst-
kich wymiarach. Pojecie ,,ja” wedtug Allporta to proprium osobowos$ci czto-
wieka, peliace funkcje autonomiczne, gdyz niezaleznie od zmieniajacych sig
warunkow $rodowiska cztowiek pielegnuje swe zainteresowania, wartosci, nor-
my, zamiary, uczucia, dyspozycje osobiste, obraz samego siebie oraz styl zycia.
Proprium jest zrédtem wewngtrznej spdjnosci cztowieka, a cechuje je niezwykta
»zarliwo$¢” (zaangazowanie) i ,,poczucie doniostosci”.

We wcezesnym dziecinstwie (niemowlectwie) istnieje wysoki stopien jed-
nosci, ktory stopniowo ustgpuje zréznicowaniu. Nastgpnie zréznicowanie jest
niwelowane dzigki wyuczonemu procesowi integracji. Allport nazywa to ,,dia-
lektyka dzielenia i jednoczenia”. Mechanizmy homeostatyczne organizmu utrzy-
muja jednos$¢ (lub przynajmniej rownowage) o charakterze funkcjonalnym, cho-
ciaz statycznym, nierozwojowym. Mobilizacja energii w celu urzeczywistnienia
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zintegrowanego kierunku postepowania (zasada konwergencji) jest pewna forma
scalania, cho¢ mobilizacja ta jest zwykle chwilowa i zogniskowana. To wlasnie
dyspozycje dominujace (np. makiawelizm, autorytaryzm, sadyzm) zapewnia-
ja jedno$¢ osobowosci oraz to, ze cechy i dyspozycje sa wzajemnie powiazane
— ,,splecione jak gobelin”. Jednak gtéwna rol¢ w integrowaniu osobowosci autor
przypisuje funkcjom propriacyjnym, a wigc zwiazanym z ,,ja”.

Dla Cattella ,,ja” to jeden z sentymentow, szczegdlnie wazny, poniewaz
wszystkie postawy odzwierciedlaja w mniejszym lub wigkszym stopniu senty-
ment dotyczacy ,,ja”. System sentymentdow skoncentrowanych wokot ,,ja”” odgry-
wa decydujaca rolg w integracji osobowos$ci, umozliwiajac powiazanie migdzy
sobg ekspresji réznych ergéw i sentymentow.

Przedstawiciele teorii cech traktowali spojnos¢ osobowosci jako wzgledna
zgodno$¢ cech z zachowaniem. Wyrézniali dwa aspekty spdjnosci osobowosci:

— stabilno$¢ — niezmiennos$¢ okre§lonych cech mimo uptywu czasu,

— wilasciwa spojnos$¢ — te same cechy uwidaczniaja si¢ w roznych sytua-

cjach.

Podobnie uwazaja autorzy wspotczesnych teorii cech, na przyktad Pigcio-
czynnikowego Modelu Osobowosci. Badania McCrae 1 Costa (1991) pokazaty,
ze w ciagu 30 lat nie odnotowano powazniejszych zmian w zakresie zadnego
z pigciu podstawowych czynnikow, i cho¢ badania te poddano krytyce, to uzna-
no, ze wskazuja one na jeden sktadnik spojnosci osobowosci — jej stabilnosc.

Spojnos¢ osobowosci okresla sig poprzez konsekwencje w zachowaniu da-
nego cztowieka w okreslonych sytuacjach. Rézne zachowania moga by¢ prze-
jawem tej samej cechy w zaleznosci od okolicznos$ci. Jest to zasada agregacji
— dana cecha nie wyraza si¢ okreslonym zachowaniem w danej sytuacji, ale roz-
maitymi zachowaniami w r6znych sytuacjach. Trzeba dokona¢ tacznej (agrega-
cyjnej) oceny zachowan. Badania Epsteina (1983) potwierdzity duza stabilno$¢
osobowosci w roznych sytuacjach (badano tzw. zdrowe psychicznie osoby).

Podejscie fenomenologiczne

W podejsciu fenomenologicznym na pierwsze miejsce wysuwa si¢ teoria
Rogersa (1959). Osobowos¢ nie jest glownym przedmiotem zainteresowan jego
podejscia, bowiem osoba cztowieka jest czym$ wigcej niz suma swoich czesci
1 jest zawsze niepowtarzalna — stanowi pewna unikalna catos¢, ktéra tworzy ,,ja”
jednostki i jej organizm. ,,Ja” jest najwazniejsza czgScia osobowosci. Ludzie spo-
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strzegaja siebie 1 §wiat w bardzo indywidualny sposob. Ich spostrzezenia skta-
daja si¢ na indywidualne pole fenomenologiczne — obejmujace zaréwno dane
swiadome, jak i nieSwiadome. Najwazniejsza cz¢s¢ pola fenomenologicznego
dotyczy ,,ja” danego cztowieka, sktada sig z tych spostrzezen i znaczen, ktore da
si¢ przedstawi¢ w kategoriach Ja, Mnie i Siebie.

Pojgcie wlasnej osoby stanowi zorganizowany i spojny wzor spostrzezen.
Z definicji Rogers uznaje, ze ,,ja” jest struktura zintegrowana: ,,«ja»... jest spdjna
postacia pamigciowa, sktadajaca sig ze spostrzeganych wlasnosci «ja», czyli sa-
mego siebie oraz ze spostrzeganych relacji miedzy «ja» a innymi i miedzy «ja»
a réznymi aspektami Zzycia, a takze z wartosci przypisywanych tym spostrze-
zeniom. Postac¢ ta jest dostgpna §wiadomosci, aczkolwiek niekoniecznie w niej
obecna. Obraz «ja» jest ptynny i zmienny, jest procesem, lecz w kazdym momen-
cie stanowi specyficzng calos¢” (Rogers 1959: 200). ,,Ja” moze ulega¢ zmianom,
jednak zachowuje ten sam, uporzadkowany charakter, jednoczesnie odzwiercied-
la doswiadczenie i je ksztattuje. Takie ,,ja” Rogers nazywa ,,ja” realnym, oprocz
niego jest jeszcze ,,ja” idealne — wymarzony obraz siebie.

Pojecie ,,ja” u Rogersa ma jeszcze szersze znaczenie — obejmuje rowniez
pojecie ,,zgodnosci ,,ja” i doswiadczenia”. Dziecko czujac aprobatg i wsparcie
rodzicow, wiacza w obreb ,,ja”” nowe doswiadczenia i ksztattuje poczucie wlasnej
wartosci. Jesli nie dostaje aprobaty i wsparcia, to doswiadczenia niezgodne z ,,ja”
zostaja znieksztalcone lub odrzucone — co powoduje rozbieznos¢ migdzy ,,ja”
a doswiadczeniem. Jest to istotny mechanizm chroniacy integracje wewnetrzna.

Rogers podkreslal znaczenie spojnosci ,,ja”, opierajac si¢ na spojnosci
Lecky’ego (1945), zgodnie z ktora wazna jest spojnos¢ fenomenologiczna czlo-
wieka z jego systemem ,,ja”. Spostrzezenia na wlasny temat powinny do siebie
pasowac. Pozniej Rogers uznat, ze potrzeba utrzymywania wlasnej wartosci jest
wazniejsza od utrzymywania spojnosci. Innymi stowy, dla cztowieka wazniejszy
jest pozytywny wizerunek wlasnej osoby niz jego spojnosc. Wazna jest takze
zgodno$¢ lub niezgodno$¢ migdzy spostrzeganym ,,ja” a rzeczywistym doswiad-
czeniem organizmu. Jesli przedstawione w symbolicznej formie do$wiadczenia
tworzace ,,ja” jakiej$ osoby odzwierciedlaja wiernie, bez znieksztatcen, doswiad-
czenia organizmu — to t¢ osobg¢ mozna uzna¢ za dobrze przystosowana, dojrzatg
1 funkcjonujaca w sposob pelny. Zatem integracja to dojrzatos¢. Natomiast nie-
zgodnos$¢ migdzy ,,ja” a organizmem prowadzi do poczucia zagrozenia i niepoko-
ju, do zachowan obronnych, mys$lenia zaw¢zonego 1 sztywnego.
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Rogers uwzglednia jeszcze dwa inne przejawy zgodnosci—niezgodnoSci.
Pierwszy przejaw to zgodnos$¢ lub jej brak migdzy rzeczywistoscig subiektywna
(polem fenomenologicznym) a rzeczywisto$cia zewngtrzna (realnoscia). Brak tej
zgodnosci powoduje powazne zagrozenie dla zdrowia psychicznego jednostki.
Drugi przejaw to stopien zbiezno$ci mi¢dzy ,,ja” realnym a ,,ja” idealnym. Przy
duzej rozbieznosci jednostka jest niezadowolona z siebie i nieprzystosowana.

Ponadto spodjna lub nie moze by¢ tendencja do samourzeczywistniania si¢.
Jesli pojecie ,,ja” jest stosunkowo zgodne z catoscia doswiadczen organizmu,
to tendencja do samourzeczywistniania si¢ jest jednolita. Natomiast gdy pojecie
,ja” jest niezgodne z doswiadczeniem, wtedy ogolna tendencja do samourzeczy-
wistniania organizmu staje si¢ rozbita i sprzeczna sama w sobie.

Ze zrodet fenomenologii i teorii dyskursu powstata teoria dialogowego ,,ja”
Hermansa (1999, 2000). ,,Ja” jest przestrzenne, dynamiczne, ztozone z wielu au-
tonomicznych pozycji podmiotowych. Poszczegdlne pozycje r6znia sig interpre-
tacja doswiadczen, a w szczegoblnosci sposobem warto$ciowania zdarzen. ,,Ja”
podmiotowe moze przyjmowac dowolna pozycjg, a nawet ,,poruszac si¢” migdzy
nimi. Kazda pozycja podmiotowa to odrgbna perspektywa spostrzegania i in-
terpretowania doswiadczenia, w kazdej z nich ,,ja” podmiotowe moze tworzy¢
specyficzna opowies¢ o jakims ,,ja” przedmiotowym.

Pomyst, ze ,ja” podmiotowe jest autorem opowiesci o ,,ja” przedmioto-
wym jako gléwnym bohaterze pochodzi od Mancuso i Sarbine (1983) oraz od
McAdamsa (1985), ale tym, co nowe w koncepcji Hermansa, to polifoniczno$¢
(wieloglosowo0s¢), a wigc to, ze nie tylko moze by¢ wielu opowiesci o ,,ja”, ale
tez wielu autorow tych opowiesci, cho¢ osoba pozostaje zawsze ta sama. ,,Ja”
podmiotowe moze naprzemiennie przybieraé rozne pozycje i wies¢ wewnetrzny
dialog. Zrédtem dialogowego ,ja” jest socjalizacja i wielo§¢ interakcji spotecz-
nych. Rozne cele i pozycje spoteczne sa wykorzystywane do konstruowania kon-
cepcji siebie w autonarracjach i przyczyniajq si¢ do uksztaltowania takich a nie
innych pozycji podmiotowych.

Dialogowe ,,ja” nie jest luznym zbiorem znanych jednostce pozycji podmio-
towych, lecz struktura, w ktorej poszczegodlne pozycje sa zorganizowane w pew-
ng catos$¢. Dojrzala, sprzyjajaca rozwojowi wielos¢ ,,ja” wiaze si¢ ze zdolnoscia
poszczegdlnych pozycji do wchodzenia w dialog z innymi pozycjami — dialog,
w ktorym subiektywne punkty widzenia, warto$ci, sposoby przezywania staja
si¢ znane innym pozycjom. Dzigki niemu mozliwe sa ,,wewngtrzne negocjacje”
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co do dziatania podejmowanego przez osobe. Tym, co integruje wielos¢ gtosow
»ja’ jest dialog.

Zaréwno klasyczna koncepcja Rogersa, jak i bardziej wspotczesna Herman-
sa podkreslaja wage jednoczenia wielosci ,,ja” w catos¢, gdyz tylko zintegrowa-
na wielo$¢ tworzy cato$¢, co daje szanse na przystosowanie, a co za tym idzie
— zdrowie psychiczne.

Podejscie spoleczno-poznawcze

Poznawcze podejscie do osobowosci koncentruje si¢ glownie na sposobach
mys$lenia ludzi o sobie, o $wiecie i o sposobach funkcjonowania. Osobowos¢
definiuje si¢ jako poglady i przekonania na temat rzeczywisto$ci i siebie oraz
jako sposob przetwarzania informacji i wyja$niania wydarzen. Na poznawcze
sktadniki osobowosci skladaja si¢ zard6wno same informacje, jak i sposoby ich
przetwarzania. Wazne sa tres$¢ i proces poznania.

Weczesne badania z lat 50. koncentrowaly si¢ na roéznicach w stylach po-
znawczych, na przyktad takich, jak zalezno$¢—niezalezno$¢ od pola, analitycz-
nych—globalnych itp. (Witkin 1962). Szczegdlna rolg odegrata teoria konstruktow
osobistych Kelly’ego (1955), dotyczaca sposobu, w jaki cztowiek konstruuje i in-
terpretuje rzeczywisto$¢. Teoria ta z jednej strony ktadzie nacisk na wyjatkowos¢,
swoisto$¢ jednostronnej interpretacji $wiata. Z drugiej opisuje wspolne wszyst-
kim ludziom procesy funkcjonowania poznawczego. Podstawowym pojgciem
jest konstrukt — sposob spostrzegania, konstruowania i interpretowania rzeczy-
wisto$ci. Kazdy konstrukt ma dwa bieguny (np. dobry—zty), ktore nie musza by¢
logicznymi przeciwienstwami (np. dawa¢—dostawac lub dawacé—brac). Konstruk-
ty dotycza zaréwno siebie, jak i innych ludzi. Dzielg si¢ na centralne — o podsta-
wowym znaczeniu dla funkcjonowania jednostki — i peryferyjne — mniej wazne.
Istnieja konstrukty werbalne i niewerbalne, nadrzgdne i podrzgdne. Wszystkie
konstrukty sktadaja si¢ na system poznawczy danego cztowieka, ktory moze by¢
prosty lub zlozony. Ztozony zawiera wiele polaczonych ze sobag konstruktow
o wielopoziomowej organizacji. Proste sktadaja si¢ z niewielkiej ich liczby i nie
sa powiazane, zorganizowane sa na jednym poziomie.

W teorii konstruktow osobistych ,,ja” to osoba lub rola, do ktdérej odnosza
si¢ konstrukty. Samo ,,ja” tez moze by¢ konstruktem i to centralnym, nadrzed-
nym. Mozna wyrdzni¢ konstrukty ,,ja” — dobre, ,,ja” — zte, ,,ja” — zadowolony,
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,ja~ —niezadowolony, wszystkie sa podporzadkowane centralnemu konstruktowi
Ja’.

Kelly podkreslat wage spojnosci systemu konstruktow. Jest ona warunkiem
dokonywania przewidywan. Niespdjny system konstruktow, w ktérym przewi-
dywania wykluczaja si¢ nawzajem, nie moze dziataé. Zakldcenie spdjnosci kon-
struktow rodzi niepokdj i poczucie zagrozenia.

W teorii spoteczno-poznawczej Mischela (1968) takze podkre$lana jest
spojnosc i stabilno$¢ osobowosci. Teoria przyjmuje trzy podstawowe zatozenia:

— zachowanie cztowieka jest zmienne i zalezy od uktadu bodzcow sytua-

cyjnych;

— ludzie réznicuja bodzce, nagrody oraz wymagania zwiazane z sytuacja

1 odpowiednio do nich zmieniajg swoje zachowanie;

— cztowiek ma zdolnos$ci adaptacyjne, jest wyposazony w systemy samo-

regulacji.

Kompletna teoria osobowosci zawiera pie¢ elementéw (Mischel 1973):

— ludzie tworza konstrukty osobiste i strategie kodowania informacji;

— ludzie posiadaja wartosci subiektywne, preferencje i cele;

— ludzie maja oczekiwania dotyczace prawdopodobnych konsekwencji

swoich dzialan;
— ludzi cechuje r6zny poziom kompetencji behawioralnych i poznawczych
(réznia si¢ zasobem posiadanych informacji i uzytkiem, jaki potrafia
z nich robi¢, a takze repertuarem zachowan);

— ludzie sa wyposazeni w systemy samoregulacji — chodzi o umiejetnos¢
uktadania i realizowania dlugotrwatych planow, ustanawiania norm
1 trzymania si¢ ich.

Podstawowymi elementami osobowosci sa konstrukty osobiste i strategie
kodowania informacji, cele, oczekiwania, kompetencje oraz systemy samoregu-
lacji.

Najbardziej znana w psychologii poznawczej teoria ,,ja” jest teoria schema-
tow spotecznych Markus (1977). Autorka rozumie strukturg ,,ja”” jako system zor-
ganizowanych reprezentacji przeszlego do§wiadczenia, ktory dziata jako baza in-
terpretowania i kategoryzowania nowych informacji odnoszonych do ,,ja”. Wpro-
wadza pojecie schematu ,,ja” jako czesci sktadowej struktury ,,ja’. Schemat ,,ja”
— to substruktura zawierajaca wszystkie informacje jednostki o sobie w danym
obszarze zachowania. Powstaje w wyniku powtarzajacych si¢ podobnych kate-
goryzacji podmiotu w okre§lonych sytuacjach. Nazwy rozrozniajace schematy
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,ja” pochodza od przymiotnikow okreslajacych cechy osobowosci. Sa schematy
»ja”r ,tworczosci”, ,,samodzielnosci”, ,,niezaleznosci”, ,atrakcyjnosci”. Kazdy
schemat jest zbiorem podstawowych informacji o tym, jak dana osoba spostrzega
si¢ w danej dziedzinie. Sg w nim reprezentacje wszystkich okreslen, umiejetno-
sci, dyspozycji oraz przyktady zachowan swiadczacych o tych wiasciwosciach.

Autorka bardzo mocno podkreslata konsekwencje posiadania wyodrgbnio-
nego schematu ,,ja” w danej dziedzinie, bowiem tylko wtedy jednostka moze
przetwarzac i integrowac duza liczbg informacji na wlasny temat. Schematy ,,ja”
maja organizacje hierarchiczna, na szczycie hierarchii znajduja si¢ te, ktore do-
tycza najbardziej typowych sytuacji i zachowan jednostki, na dole schematy naj-
mniej typowe. Podstawowa funkcja schematu ,,ja” jest przetwarzania informacji
o jednostce, w okreslonym przez schemat zakresie zachowania. Markus uszcze-
gbélawia te funkcje, podkreslajac, ze osoba poshugujaca si¢ danym schematem
potrafi spostrzegac i ocenia¢ nowe informacje ze wzgledna tatwoscia, przytaczaé
przyktady wlasnych zachowan, przewidywaé swe przyszile zachowania oraz od-
rzuca¢ informacje sprzeczne ze schematem.

P&zniej Markus (1977) rozwija swa koncepcje, wprowadzajac jeszcze inny
rodzaj schematow ,,ja” —,.,ja” mozliwe — reprezentujace siebie takimi, jakimi jed-
nostka moglaby sig sta¢, chciataby lub boi si¢ stac. ,,Ja”” mozliwe sa podstawa do
przetwarzania informacji, ale stanowia takze potgzna site motywacyjna, kierujac
jednostke ku jednym celom, a od innych odwodzac. Taka wielo$¢ schematow
»ja~ wymaga nie tylko organizacji hierarchicznej, ale takze integracji w ramach
wspdlnych kategorii obszaréw, do ktorych odnosza si¢ poszczegdlne schematy
Ja’.

Z czasem powstaja inne, rozwinigte teorie ,,ja” w obregbie psychologii spo-
leczno-poznawczej. Jedna z nich jest teoria Higginsa (1987). Zdaniem autora
spojny obraz siebie pozwala skutecznie zwalczaé stres i wzmacnia odpornosé
organizmu. Higgins pisze o uwarunkowaniach ,,ja”, ktére moga by¢ rozbiezne
lub zgodne. Uwarunkowania ,,ja” to standardy, ktorym jednostka ma sprostaé. Sa
to struktury poznawcze wpltywajace na sposob przetwarzania informacji. Maja
wlasciwosci konstruktow chronicznie dostepnych (schematéw aktywizowanych
niewielka liczba informacji). Moga by¢ automatyczne i nieSwiadome, czlowiek
moze nie wiedziec¢, ze si¢ nimi poshuguje.

Ukierunkowania ,,ja” sa wynikiem wczesnych do§wiadczen spotecznych
1 emocjonalnych konsekwencji sprostania lub niesprostania pewnym wymogom.
Szczegodlne znaczenie maja dwa rodzaje ukierunkowan ,.ja”: ,;ja” idealne i ,,ja”
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powinnosciowe. ,,Ja”’ idealne okresla wlasciwosci, ktore cheieliby$my mieé, opi-
nie waznych dla nas ludzi oraz nasze wlasne. ,,Ja” powinno$ciowe obejmuje takie
wlasciwosci, ktorymi — jak nam si¢ wydaje — powinni$my si¢ charakteryzowac.
Naleza do nich obowiazki i zobowiazania naktadane na nas przez innych oraz
przez nas samych. ,,Ja” idealne wiaze si¢ z pozytywnymi osiagnig¢ciami i wy-
wodzi si¢ z uczucia przyjemnosci wynikajacego ze spelnienia standardow. ,,Ja”
powinnosciowe wiaze si¢ z porazkami i wywodzi si¢ z przykrych uczu¢ wynika-
jacych z niewypetnienia zobowiazan.

Zgodnie z teoria ukierunkowan ,,ja” Higginsa, dazymy do zmniejszenia
roéznicy migdzy tym, jak siebie spostrzegamy, a tym, jakimi chcieliby$Smy by¢
(rozbiezno$¢ miedzy ,,ja” realnym a ,,ja” idealnym), lub tymi, jakimi powinni$my
by¢ (rozbiezno$¢ miegdzy ,,ja” realnym a ,,ja” powinno$ciowym). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze w dziecinstwie doszto do powiazania przyjemnych uczué ze sprosta-
niem ideatom i powinno$ciom, a przykrych uczu¢ z niesprostaniem im.

Rozbiezno$¢ migdzy ,,ja” realnym a ,;ja” idealnym wiaze si¢ z uczuciami
smutku, z rozczarowaniem i niezdecydowaniem. Rozbiezno§¢ migdzy ,,ja” re-
alnym a ,,ja” powinnosciowym wiaze si¢ z niepokojem, lekiem i poruszeniem
oraz ostabia uktad immunologiczny. Natomiast pozytywny, spojny obraz siebie
pozwala skutecznie zwalczac stres i wzmacnia odporno$¢ organizmu.

Kolejna koncepcja wskazujaca na wielos¢ ,,ja” jest teoria Cantor 1 Kihlstro-
ma (1987, 1989). Autorzy ci pisza wrecz o rodzinie ,,ja”, w ktorej mozna wyrdz-
ni¢ liczne rodzaje ,,ja” (zawodowe, rodzinne, spoleczne, prywatne). W ramach
kazdego z nich istnieja podrodzaje, na przyktad w ramach rodzinnego ,,ja”: Ja-
-dziecko, Ja-brat, lub Ja-rodzic. Organizacja ,,ja” jest hierarchiczna, podobnie jak
zorganizowane sa wszystkie schematy poznawcze. Autorzy zastanawiaja si¢, jak
przy tak duzej ré6znorodnosci ,,ja” powstaje poczucie jednosci naszej osobowo-
sci? Cantor i Kihlstrom znajduja trzy podstawy integracji ,,ja”:

— kazde ,,ja” zawiera prototyp, a wigc czg¢§¢ wspolna dla wszystkich ,.ja”;

— poczucie jedno$ci daje zyciorys i poczucie ciaglosci ,,ja” w czasie;

— istnieje podstawowe ,,ja”’, cho¢ w zyciu codziennym uruchamiamy rézne

,ja~ w zaleznos$ci od sytuacji, to jednak zawsze mozemy wroci¢ do pod-
stawowego poziomu wiedzy o sobie.

Podstawowy poziom wiedzy o sobie rozumiany jest za Markus i Kunda
(1986) jako emocjonalny wktad w kazde ,,ja” czastkowe, ktory jest takze podsta-
wa kategoryzacji.
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Cantor 1 Kihlstrom ktada nacisk na proces autoweryfikacji. Jest to proces
dazenia do uspojnienia (zintegrowania) obrazu wtasnej osoby. Spdjnos¢ jest bar-
dzo wazna, bowiem:

— daje poczucie integralno$ci wewngtrznej, ktorej brak wiaze si¢ z konflik-

tem 1 stresem;

— umozliwia przewidywanie wtasnych zachowan.

Zatem spojnos¢ jest wazna z powodow poznawczych i emocjonalnych. Po-
znawczych — bo umozliwia przewidywanie wydarzen, emocjonalnych — bo jej
brak wiaze si¢ z konfliktem i stresem. Potrzeba spdjnosci ,,ja”” prowadzi do auto-
weryfikacji — skonfrontowania naszych wyobrazen na swdj temat z opiniami
innych, uzgodnienia ,,ja” prywatnych z publicznymi (Fleming, Rudman 1993).
Mamy tendencj¢ do wybierania sytuacji potwierdzajacych posiadany obraz sie-
bie, nawet jesli wptywa on niekorzystnie na nasza samooceng. Dla zachowania
spojnego obrazu siebie jestesmy sktonni zaakceptowaé nawet negatywne opinie
na swoj temat, co uzupetnia proces integracji wewngetrzne;.

Poznawcza potrzeba spojnosci moze wchodzi¢ w konflikt z emocjonalng
potrzeba autoweryfikacji, powstaje wtedy konflikt poznawczo-afektywny (Swann
1992). Autorzy przypuszczaja, ze potrzeba autoeryfikacji jest tak silna, ze doko-
nuje si¢ nawet kosztem akceptacji nieprzychylnych dla ,,ja” ocen.

Poziom zréznicowania w strukturze ,,ja” a przystosowanie

W zyciu osobistym i spolecznym pelnimy wiele rdl, uczestniczymy w wielu
sytuacjach spolecznych wymagajacych od nas efektywnego dziatania i adekwat-
nego do nich zachowania. Niektorzy ludzie widzg si¢ tymi samymi w wielu r6z-
nych rolach spotecznych, podczas gdy inni widza si¢ catkiem roznymi. Czlowiek
moze spostrzegac sig jako kochajacy, wesoty i dostepny jako kolega, ale bardzo
powazny i odpowiedzialny w relacji z rodzicami. Inny cztowiek moze spostrze-
gac sie jako kochajacy, wesoly i dostepny w obu rolach. Ktéra z tych oséb jest le-
piej przystosowana? Pierwsza, ktdra ma zroznicowang strukturg ,,ja”, czy druga,
ktora ma niski poziom zréznicowania? Badania na ten temat prowadzita Donahue
wraz ze wspolpracownikami (Donahue, Robins, Roberts, John 1993). Wprowa-
dzita miarg SCD (Self-Concept Differentiation) — zréznicowania ,,ja”. Zatozyla,
Ze nasze ,,ja” sklada si¢ z wielu komponentdéw lub tozsamosci, a ludzie r6éznia sig
W poziomie ich zr6znicowania. Ponadto nasze dobre samopoczucie i doswiad-
czenia ptynace z pelnienia r6l moga mie¢ zwigzek z poziomem zroéznicowania
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w strukturze ,,ja”. Od dawna wiadomo, ze ,,ja”’ zorganizowane jest wokot wielu
komponentoéw i ze jego struktura ksztattuje si¢ pod wptywem interakcji spotecz-
nych. Ludzie tworza swoje tozsamos$ci wokoét rol, ktore petnia. Dla jednych te
tozsamosci beda bardzo rézne, dla innych bardzo podobne. SCD odzwierciedla
stopien, w ktorym ,,ja” jest zréznicowane lub spojne w odniesieniu do petnionych
rol. Jakie czynniki wplywaja na stopien, w ktorym ,,ja” jest zroznicowane? Rozni
teoretycy ,,ja” wskazywali na odmienne mechanizmy wyjasniajace to zjawisko
i sugerowali procesy wiazace SCD z przystosowaniem. SCD moze odzwiercied-
la¢ adaptacje jednostki do zmieniajacych si¢ warunkow Srodowiskowych oraz
petionych 16l spolecznych. Aby efektywnie odgrywa¢ swoje role spoteczne,
trzeba by¢ swiadomym réznych regul i oczekiwan co do tych rél oraz umieé
si¢ do nich dostosowaé. By¢ moze osoby z wysokim wspoétczynnikiem SCD
(duzy poziom zroéznicowania w strukturze ,,ja”) beda posiada¢ wyspecjalizo-
wane tozsamosci, ktore utatwia im elastyczne adaptowanie si¢ do rdéznych rol
spotecznych, udoskonala¢ relacje interpersonalne i ogdlnie lepiej spotecznie
funkcjonowaé. Natomiast stabo zréznicowane ,,ja” (niskie SCD) bedzie cha-
rakteryzowac jednostki ,,sztywne”, nieelastyczne i bardzo ograniczone w spo-
lecznym funkcjonowaniu. Kliniczne podejscie w psychologii interpretuje duze
zréznicowanie w strukturze ,,ja” jako fragmentacje osobowosci, brak integracji
oraz mozliwo$¢ wystgpowania zaburzen psychicznych. Wysokie SCD odzwier-
ciedla wtedy brak psychologicznej integracji wyplywajacej z nierozwiazanych
wewnatrz psychicznych konfliktow. Z kolei teoretycy socjologii ktada nacisk na
przyczyny zrdéznicowania w ,,ja”, wynikajace z wymagan spotecznych, obsadza-
nia nas w r6znych rolach i sposobie spostrzegania nas przez innych ludzi w tych
rolach. Ludzie réznia si¢ w poziomie SCD prawdopodobnie dlatego, ze §rodo-
wiska spoteczne, w jakich petnig swe role, r6znig si¢ w normach, oczekiwaniach
1 wymaganiach wobec nich. Spoteczne charakterystyki poszczeg6lnych rol, spo-
soby ich pehienia oraz percepcja spoteczna beda wptywaty na poziom SCD. Na
przyktad osoby, ktore sa zaangazowane w wiele réznych rél spotecznych, ktére
doswiadczyly wielu zmian r6l w ciagu zycia, moga posiada¢ bardziej zréznico-
wane ,,ja” niz osoby pelniace niewiele rdl i niedos§wiadczajace zmian w Zyciu.
Zatem perspektywa socjologiczna rozpatruje pewien poziom SCD jako normal-
ny, a nawet konieczny, u 0so6b zyjacych w zréznicowanym srodowisku.

Pytanie dotyczy zwiazku poziomu zréznicowania w strukturze ,,ja” z przy-
stosowaniem rozumianym jako sprawne i adekwatne funkcjonowanie spoteczne,
a szczegoblnie — jako dobre petnienie ol spotecznych oraz sprawne funkcjonowa-
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nie psychiczne bez oznak depresyjnosci, neurotyzmu i emocjonalnego cierpienia
(Donahue 1993).

Wczesne badania nad SCD i jego powiazaniami z przystosowaniem, 0osobo-
woscia 1 pelnieniem rol spotecznych (Block 1961) sugeruja prostoliniowa zalez-
nos¢ pomiedzy poziomem zréznicowania w strukturze ,,ja” a przystosowaniem
rozumianym jako brak neurotyzmu. W badaniach Donahue i wspotpracownikow
(1993) mierzono poziom SCD w pigciu rolach spotecznych: studenta, kolegi, syna
lub corki, partnera w zwiazku i pracownika. Badano zwiazki pomiedzy pozio-
mem SCD a cechami osobowosci, satysfakcja z zycia i zaangazowaniem w pet-
nione role oraz emocjonalnym przystosowaniem (rozumianym jako posiadanie
wysokiej samooceny i brak emocjonalnego cierpienia). Uzyskane wyniki wska-
Zuja na istotne zaleznosci pomigdzy poziomem SCD a emocjonalnym cierpie-
niem, neurotycznos$cia i depresyjnoscia oraz negatywna zalezno$¢ z samoocena.
Z wymiardw osobowosci najsilniej z SCD negatywnie korelowata sumiennosc¢
1 nieco mniej ugodowo$¢ (wymiary osobowosci testu Wielkiej Piatki — McCrae,
Costa 1991). SCD negatywnie korelowalo z poczuciem satysfakcji z pelnienia
roli (dotyczylo to wszystkich pigciu rdl), natomiast zaangazowanie w role nie
miato zadnych zwiazkow z SCD. Podsumowujac, okazato sig, ze osoby, ktore
widza si¢ bardzo r6znie w poszczegdlnych rolach (wysokie SCD) maja tendencje
do wigkszej depresyjnosci, neurotycznosci oraz nizszej samooceny niz osoby,
ktore widza si¢ do§¢ podobnie w réznych rolach. Mozna zatem przypuszczaé, ze
wigksze zréznicowanie w strukturze ,,ja” wiaze si¢ z wigkszym emocjonalnym
kosztem i1 mniejszym przystosowaniem. Osoby z mniejszym zrdznicowaniem
miaty wyzsze wskazniki sumienno$ci i ugodowosci oraz wigksza satysfakcje
z petnienia 1ol spotecznych. Powiazania te sugeruja mozliwos¢ zwiazku poziomu
SCD z respektowaniem norm spotecznych, a takze z sukcesami w petieniu rol
spotecznych.

Autorzy sprawdzili te przypuszczenia w kolejnym eksperymencie (Donahue,
Robins, Roberts, John 1993), gdzie badano kobiety w wieku okoto pigcdziesigciu
lat, ktore doswiadczyly w zyciu wielu 1ol spotecznych, konfliktow migdzy nimi,
wielu zmian w zyciu, takich jak malzenstwo, rozwod, wychowywanie dzieci,
awansowanie w pracy, choroby, $mier¢ rodzicow, matzonka lub przyjaciot.
U kobiet tych zmierzono trzydziesci lat wezes$niej poziom emocjonalnego przy-
stosowania i akceptacje norm spotecznych, a w wieku pigédziesigciu lat SCD.
Wryniki pokazaly, ze poziom SCD korelowat pozytywnie z wynikami na skali
psychoneurotyzmu i niepokoju oraz negatywnie z dobrym samopoczuciem i po-
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czuciem samorealizacji. Korelacje pomi¢dzy SCD a skalami mierzacymi poziom
akceptacji norm takze byly istotne: —0,40 z socjalizacja, —0,38 z samokontrola,
—0,25 z przestrzeganiem norm. Dalsze analizy wykazaty, ze kobiety, ktore w wie-
ku pigédziesigciu lat miaty wyzszy wynik SCD, do§wiadczaty objawow cierpie-
nia emocjonalnego trzydziesci lat wczesniej, miaty tez wtedy wyzsze wskazniki
psychoneurotyzmu i niepokoju oraz gorsze samopoczucie niz kobiety z nizszymi
wynikami SCD. Podobnie byto z akceptacja norm — jesli w wieku dwudziestu
kilku lat miaty nizsze wyniki na tych skalach, to w wieku pig¢dziesigciu lat miaty
wyzsze wyniki SCD. Zalezno$¢ pomiedzy odczuwana satysfakcja z petnienia roli
a SCD byta silna i istotna: im wyzsza satysfakcja z roli, tym nizsze SCD. Podob-
nie silnie korelowaty zmiany w petnionych rolach w ciagu zycia z SCD — im wig-
cej byto tych zmian, tym wyzsze bylo SCD w wieku pigcdziesigciu lat. A zatem
emocjonalne przystosowanie, akceptacja norm, satysfakcja z roli oraz zmiana rol
w ciagu zycia maja wptyw na poziom SCD w wieku $rednim.

Wyniki przedstawione przez autorow zdaja si¢ nie potwierdzaé tezy, ze
wigksze zrdéznicowanie w strukturze ,,ja” adaptuje jednostke do lepszego pet-
nienia roznych roél spotecznych. Wyniki bardziej sktaniaja si¢ ku koncepcji kli-
nicznej, interpretujacej wysokie SCD jako wskaznik psychologicznej fragmen-
tacji ,,ja” 1 braku zintegrowanego jadra ,,ja”. Wyniki pokazaly, ze osoby gorzej
przystosowane i mniej przestrzegajace norm spotecznych maja wyzsze zrozni-
cowanie w strukturze ,,ja”, a zalezno$¢ ta jest wysoce stabilna w czasie, bowiem
stabsze przystosowanie i nizsza akceptacja norm w wieku dwudziestu kilku lat
przewidywaly wyzsze wyniki SCD. Ponadto osoby, ktore przezyly wiele zmian
w pelionych rolach (matzenstwa, rozwody, zmiany pracy itp.), w wieku $rednim
takze posiadaja wigksze zrdznicowanie w strukturze ,,ja”’. Posiadanie réznych
wizerunkow siebie w pelnionych rolach spotecznych, ktoérych miarg jest poziom
SCD, ma przyczyny w intrapsychicznych i interpersonalnych trudno$ciach prze-
jawiajacych si¢ emocjonalnymi kosztami, nizsza akceptacja norm spotecznych
oraz licznymi zmianami w rolach partnerskich i pracowniczych.

Powyzsze analizy koncentruja si¢ na samym zréznicowaniu w strukturze
,ja” 1jego zwiazkach z przystosowaniem, pomijajac charakter tego zré6znicowa-
nia. Dodatkowych, bardzo waznych informacji o typach zréznicowania i integra-
cji struktury ,,ja” dostarczaja badania Showers 1 wspotpracownikow.

Showers (1992) zaktada, Ze reprezentacja ,,ja” jest wielowymiarowa, specy-
ficzne fragmenty samowiedzy sa zorganizowane w zestawach kategorii reprezen-
tujacych rozne dziedziny zycia, role, do§wiadczenia, stany i cechy osobowosci



Integracja struktury ,,ja” 27

jednostki. Samowiedza moze by¢ zorganizowana albo w sposob ,,przedziatowy”,
albo ,,zintegrowany”. Decyduje o tym ewaluacja przekonan o sobie. W ,,prze-
dziatowej” organizacji ,,ja” nast¢puje polaryzacja kategorii opisujacych ,,ja”’ na
pozytywne i negatywne. Oznacza to, ze w pewnych dziedzinach jednostka uzywa
jedynie pozytywnych kategorii do samoopisu, a w innych tylko negatywnych.
Zupehie inaczej wyglada ,,zintegrowana” struktura ,,ja” — wszystkie aspekty ,,ja”
koegzystuja ze soba, a wigc to, co pozytywne nie jest oddzielane od tego, co ne-
gatywne. Na przyktad student moze organizowa¢ przekonania o sobie w dwoch
oddzielnych aspektach: ,,ja” jako student literatury Renesansu — zmotywowany,
kreatywny, a jako zdajacy egzaminy — rozkojarzony i zestresowany. Jesli te pozy-
tywne i negatywne okreslenia sa rozdzielone do réznych aspektéw ,,ja”, to ma on
przedziatowa organizacjg ,,ja”, jesli jednak koegzystuja one razem we wspolne;j
reprezentacji ,,ja’-student, to ma zintegrowana organizacjg ,,ja”.

Model Showers uwidacznia takze wysoka interakcj¢ typu organizacji sa-
mowiedzy (oscylujaca miedzy duza ,,przedziatowoscia” a duza ,,integracja”)
i wzgledna wage pozytywnych i negatywnych aspektow ,,ja”. Gdy wazne sg
kategorie wyrazajace pozytywne aspekty ,,ja”, to przedziatowa struktura ,,ja”
wypetnia §wiadomos¢ jednostki tylko pozytywnymi przekonaniami o sobie, co
prowadzi do bardzo pozytywnego nastroju i wysokiej samooceny. Pozytywne
»przedzialy ja” minimalizuja dostgp do $wiadomos$ci negatywnych przekonan
1w ten sposob ,,przedzialowa” organizacja ,,ja” jest bardziej zwiazana z pozytyw-
nymi odczuciami jednostki niz ,,zintegrowana”. Jednakze gdy z jakiego$ powodu
na pierwszy plan wysuwaja si¢ negatywne aspekty ,,ja”’, wtedy ,,przedzialowa”
organizacja ,,ja” wypetnia $wiadomos$¢ jednostki samymi negatywnymi prze-
konaniami o sobie, co prowadzi do obnizonego nastroju i niskiej samooceny.
W takiej sytuacji znacznie bardziej przystosowawcza okazuje si¢ ,,zintegrowana”
organizacja ,,ja”, bowiem wypelnia ona $wiadomos$¢ jednostki nie tylko nega-
tywnymi opisami ,,ja”, lecz takze zintegrowanymi z nimi aspektami pozytyw-
nymi. Wtedy jednostka moze mysle¢ o sobie, ze wprawdzie w danej dziedzinie
nie jest z nig najlepiej, za to w innej catkiem niezle. ,,Przedzialowa” organizacja
,ja~ prowadzi zatem albo do euforii, albo do depresji, wypehiajac §wiadomo§¢
jednostki albo tylko pozytywnymi aspektami, albo tylko negatywnymi. Bardziej
przystosowawcza i sprzyjajaca zdrowiu psychicznemu jest zatem ,,zintegrowa-
na” organizacja ,,ja”.

Badania Showers i wspotpracownikow (1992, 1998) potwierdzity teze, ze
typ organizacji wiedzy o sobie koreluje z aktualnym nastrojem i samoocena.
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W eksperymentach proszono badanych o opisywanie si¢ w pigciu rolach lub ak-
tywno$ciach za pomoca listy pozytywnych i negatywnych przymiotnikow. Obli-
czano wspotczynnik phi, ktorego wysoka wartos¢ byta wskaznikiem duzej prze-
dzialowos$ci w strukturze ,,ja”, a niska — duzej integracji. Wspotczynnik ten kore-
lowano z nastrojem, samooceng oraz wystgpowaniem zaburzen emocjonalnych.
Wyniki pokazaly istotny zwiazek pomigdzy pozytywna organizacja przedzialowa
a wysokim nastrojem i samoocena. Natomiast negatywna organizacja przedzia-
lowa taczyla si¢ z negatywnym nastrojem i obniZzong samoocena. Zintegrowa-
na organizacja struktury ,,ja” korelowata z umiarkowanym nastrojem i bardziej
adekwatna samoocena. Ponadto badania autorki pokazaty, ze zintegrowana orga-
nizacja struktury ,,ja” sprzyja zdrowiu psychicznemu i dobremu przystosowaniu
(jednostka unika zaréwno depresji, jak i manii).

Showers i Kevlyn (1999) dowiodty tez, ze sposéb organizacji wiedzy o so-
bie wptywa na organizacj¢ wiedzy o innych ludziach. Autorki badaly organizacjg
wiedzy o partnerach, z ktorymi badane osoby pozostawaty w bliskich zwiazkach.
Rozdzielanie lub integracja wiedzy o partnerze moze wptywac na dostgpnosé¢
pozytywnych i negatywnych przekonan o nim. W sytuacji gdy negatywne cha-
rakterystyki partnera staja si¢ bardziej widoczne, model ,,przedzialowy” jest nie-
korzystny, gdyz §wiadomo$¢ jednostki wypeknia si¢ negatywnymi przekonania-
mi o partnerze, co zle wplywa na sposob przezywania relacji z nim. Z kolei, gdy
pozytywne charakterystyki partnera staja si¢ bardziej widoczne, ,,przedziatowy”
model moze prowadzi¢ do idealizacji partnera. Korzystniejsza jest ,,zintegrowa-
na” organizacja wiedzy o partnerze, poniewaz moze ona dostarcza¢ jednostce
pozytywnych informacji o partnerze, gdy wlaczajq si¢ negatywne charakterysty-
ki, a to pozwala tatwiej utrzymaé zwiazek. ,,Przedziatowa” organizacja wiedzy
o partnerze prowadzi albo do idealizowania go, albo do demonizowania. Istnieje
zwiazek migedzy rozdzielaniem pozytywnych i negatywnych elementéw w struk-
turze ,,ja”, a podobnym procesem odno$nie partnera.

Wyniki badan Showers maja wiele wspdlnego z teoria relacji z obiektem,
gdzie wspolwystepuje rozszczepienie w obrgbie self i obiektu, a poki sig utrzy-
muje, to jednostka nie osiaga dojrzatosci, dobrego przystosowania i zdrowia psy-
chicznego. Najistotniejszym wktadem Showers do badan nad zwiazkiem zroz-
nicowania w strukturze ,,ja”’ z przystosowaniem jest wykazanie ewaluatywne;j
organizacji tego zréznicowania oraz wykazanie, ze zintegrowana organizacja
,»ja”, w ktorej wspotwystepuja jego zarowno pozytywne jak i negatywne aspekty,
bardziej sprzyja przystosowaniu.
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Podsumowanie

Wigkszo$¢ przedstawionych koncepcji kladzie nacisk na sp6jnos¢ lub in-
tegracje struktury ,,ja”. Wiaze si¢ to gtownie z problemem, przed ktéorym sta-
je zawsze autor teorii skladajacej sie z wielu réznych elementow. Jesli jakas
struktura jest polimorficzna, to trzeba rozwiazaé¢ problem pozostawania roznych
jej czesci w jednej calosci. Wigkszo$¢ teorii ,,ja” ma charakter polimorficzny
i dlatego autorzy staraja si¢ znalez¢ czynniki taczace 1 integrujace. Sa zgodni, ze
,ja” powinno stanowi¢ calo$¢, jesli jest inaczej, pojawiaja si¢ klopoty w przy-
stosowaniu 1 sprawnym funkcjonowaniu jednostki. Wedtug Cantor i Kihlstroma
istnieje wrecz potrzeba utrzymywania spojnosci w strukturze ,,ja”. Za potrzeba
ta stoja co najmniej dwa powody: poznawczy (spojne ,,ja” umozliwia tworzenie
przewidywan) i emocjonalny (brak spdjnosci wiaze si¢ z lekiem i konfliktami).
Zréznicowana, ale zintegrowana struktura ,,ja” zapewnia jednostce elastycznosc¢
1 przystosowanie w obliczu zmiennych okoliczno$ci i wymogéw zwigzanych
z pelnieniem wielu rol w swiecie spotecznym. Szczegdlnie mocno Locky (1945)
i Rogers (1959) utrzymywali, ze posiadanie spdjnego, zintegrowanego ,,ja” jest
autentyczna oznaka zdrowia psychicznego. Cztowiek posiadajacy podzielone,
fragmentaryczne ,,ja” jest pelen niepokoju, desperacji, gdyz nie moze si¢ odwo-
ta¢ do niczego stabilnego i spdjnego w sobie. Wspotczesne badania Cambell,
Assananda i DiPaula (2004) to potwierdzaja, gdyz wysoka samoocena, niski
neurotyzm i afekt negatywny koreluja z wysokim poziomem integracji. Wedtug
autordéw integracja jest stosunkowo statym czynnikiem towarzyszacym lepszemu
przystosowaniu, a co za tym idzie — zdrowiu psychicznemu.
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INTEGRACJA STRUKTURY ,,JA” A PRZYSTOSOWANIE

Streszczenie

Artykul zawiera przeglad koncepcji ,,ja” pod wzgledem rozumienia integracji
struktury ,,ja” oraz jej znaczenia w zZyciu czlowieka. Przeglad rozpoczyna si¢ od kon-
cepcji Jamesa, poprzez koncepcje psychoanalityczne, teorie cech i podejscie fenomeno-
logiczne, konczac na teoriach spoteczno-poznawczych. W drugiej czgsci artykutu przed-
stawiono dwie wspotczesne miary integracji struktury ,,ja” i ich zwiazki z przystoso-
waniem. Pierwsza z nich jest miara zr6znicowania struktury ,.,ja” (SCD), opracowana przez
Donahue. Miara ta wskazuje na ogromne zroéznicowanie i wielorakos$¢ struktury ,ja”,
a badania pokazatly, ze wysokie zréznicowanie (duze zréznicowanie cech wokot réznych
rol spotecznych) wiaze sig z brakiem spdjnosci i integracji struktury ,,ja” oraz z mniej-
szym przystosowaniem. Druga miarg struktury ,,ja” jest phi-Showers, odzwierciedlajace
ewaluatywna organizacjg ,,ja”, ktéra moze by¢ przedziatowa lub zintegrowana. Prezen-
towane badania sugeruja, ze przedzialowa organizacja struktury ,ja”, chociaz jest
zwiazana z wyzsza samoocena, moze by¢ niestabilna. Przeciwnie, zintegrowana struk-
tura ,,ja” wiaze si¢ z wigksza stabilnoScia, odpornos$cia i radzeniem sobie ze stresem.
Przeglad teorii i badan wskazuje na istotng zalezno$¢ migdzy integracja struktury ,ja”
a przystosowaniem.

Stowa kluczowe: struktura ,,ja”, koncepcje ,,ja”, integracja struktury ,,ja”, phi-Showers,
SCD-Donahue

SELF-STRUCTURE INTEGRATION AND ADJUSTMENT

Summary

The article presents a review of self-concept theories on understanding self-struc-
ture integration and its functions in human life. The review starts with James’ theory,
discusses psychoanalytic theories, traits theories, and finally addresses the phenomeno-
logical approach to social-cognitive theories. In the second part of the article, two modern
measures of self-structure integration are presented. The first one, the Self-Concept Dif-
ferentiation (SCD) measure was developed and studied by Donahue. The SCD approach
provided a slightly varying view of self-concept, arguing that a higher differentiation
(a greater variability of one’s attributes across different social roles) refers to the lack
of coherence and integration and is associated with lower adjustment. The other measure
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of self-structure addressed in the paper is the phi-Showers — reflecting evaluative organi-
zation of the self which can be compartmentalized or integrative. The research and find-
ings suggest that compartmentalized self-structures, typically associated with the highest
levels of self- esteem, may be vulnerable to instability. In contrast, the more moderate
self-views of individuals with integrative self-structures may offer greater stability, in-
creased resilience, and a means of coping with extreme stress. The review of theories
and research shows a significant dependence between integration of self-structure and
adjustment.

Keywords: self-structure, self-concept, self structure integration, Self-Concept Differen-
tiation, evaluative organization of self






