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GODNOSC LUDZKA JAKO NOWY PARADYGMAT
W SOCJOLOGII MORALNOSCI

Od Emila Durkheima uksztaltowata sie w socjologii tradycja wyjasniania moralnosci
za pomocy czynnikéw spolecznych i uznawanie moralnosci za zjawisko dajace sie wypro-
wadzi¢ z warunkéw spotecznych. Przesunieto akcent z potrzeb indywidualnych na potrzeby
spoteczne, a raczej na jedng najwazniejsza z nich, jaka jest potrzeba integracji spolecznej.
Postrzeganie norm moralnych jako wytworéw spofecznych oznacza, ze spoteczenstwo po-
siada takg moralno$¢, jakiej potrzebuje, a cztowiek jest istota moralng tylko dzieki temu, ze
zyje w spoleczenstwie. Porzagdek moralny poza spoleczenstwem nie istnieje, a spoleczenstwo
nalezy postrzega¢ jako swoista fabryke moralnosci'.

Przyjecie w ramach paradygmatu pozytywistycznego stanowiska bezstronnego obser-
watora (opis) uniemozliwia socjologowi sformutowanie hierarchii wartosci i norm, pozwala
mu jedynie uchwyci¢ i okresli¢ moralno$¢ przez determinizmy i skutki spoteczne, z pomi-
nieciem analizy treéci pojeciowej i normatywnej moralnosci. Socjolog francuski Patrick
Pharo proponuje badanie relacji moralnosci i tego co spoteczne w nowy, zmodyfikowany
sposob. W ostatnich kilku dekadach socjologowie uwierzyli, Ze nie musza zglebia pojecio-
wych i normatywnych tre§ci moralno$ci. Uznali moralnoé¢ za ideologie, zréznicowang
w zaleznosci od kultur i grup spotecznych oraz skupili sie na badaniu jej determinantéow
i skutkéw spotecznych.

Pharo prébuje wprowadzi¢ na nowo filozofie i etyke do teorii socjologicznej, wzmoc-
ni¢ fundamenty pojeciowe socjologii, co umozliwiloby poznawanie i badanie sensu moral-
nego faktéw i dzialan spolecznych. Ten nowy kierunek badan nazywa on socjologia mo-
ralng lub socjologia etyki. W poszukiwaniu moralnego sensu faktéw spolecznych nie wy-
starczy odwotywacl sie kryteriéow empirycznych, np. potepienia spolecznego czy sankji
spotecznej, lecz nalezy uwzglednia¢ rozmaite elementy przymusu normatywnego obecnego
w codziennych spofecznych nakazach etycznych i w doktrynach filozofii moralnej, ktére

! Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, tt. Tomasz Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2009, s. 354-356.
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pozwalajg okre$li¢ problem moralny. Pharo w swoim projekcie socjologii moralnej nie od-
rzuca dotychczasowych paradygmatéw moralnych, rozwija jednak nowy kierunek badan,
w ktérym elementy pojeciowe moralnosci stanowig zasadniczy przedmiot dociekan tej po-
staci socjologii (semantyczna metoda interpretacji)®. Socjologia moralna nie przestaje by¢
socjologia.

W kontekscie poszukiwania nowych paradygmatéw badania moralnosci nalezy jesz-
cze uwzglednic ujecie personalistyczne. W personalistycznej socjologii moralnosci akcentu-
jemy nie tyle spoleczenstwo jako odrebng calo$¢ spoleczng ksztaltujacg moralnosé, lecz to,
ze spoleczenstwo jest w ustawicznej fazie stawania sie, ze stanowi ono ,,produkt” aktywnosci
ludzkiej, efekt ludzkich decyzji i wyboréw. Nie jest ono stabilnym bytem, lecz swoistym pro-
cesem, a wiec nie tyle istnieje, ile raczej nieustannie staje si¢>. W poszukiwaniu punktu sta-
tego w rozwijajacym si¢ spoteczenstwie wskazujemy na osobe ludzka. Tylko cztowiek jako
osoba jest zdolny do przezywania wartosci i norm moralnych oraz wartosci zwigzanych z sa-
crum (wartoéci religijne). To, co jest stale w moralnosci, musimy odnie$¢ nie tyle do zmien-
nych, spolecznie uwarunkowanych wartosci i norm, lecz do struktury naszego czlowieczen-
stwa. Leszek Kolakowski wskazuje w tym kontekscie na ,,bytowa strukture czlowieczen-
stwa”, na godno$¢ ludzka®. Poprzez odniesienie moralnosci do godnosci cztowieka dobro
i zfo nie sg tylko przypadkowsq gra sil spolecznych, ale stanowig realng jako$¢ rzeczywistosci,
trwalg i zmienng zarazem.

Bez odniesienia si¢ do godnosci osoby ludzkiej nie znajdziemy ostatecznego uzasad-
nienia dla przedkiadania uniwersalnych zasad nad partykularne interesy. Spoleczenstwo
uczestniczy ustawicznie w procesie uzgadniania wartoéci i norm moralnych, ale ich do
korica nie uprawomocnia. Ostateczna legitymizacja tych porzadkdw aksjologicznych doko-
nuje si¢ na gruncie czlowieczenstwa, godnosci osoby ludzkiej, cztowieka, ktéry ma jakas
»hiepoliczalng” i ,,niezbywalng” wazno$¢. Jezeli traktujemy w socjologii moralnoé¢ jako
»produkt” interakeji i komunikowania miedzyosobowego, to przeciez te spoteczne uwarun-
kowania sg przede wszystkim ksztattowane przez ludzi jako istoty Swiadome i wolne. To oni
poszukujg swojego spelnienia i szcze$cia w powigzaniu z innymi ludZmi i w solidarnych
zwigzkach z nimi. Nie wystarczy narodzi¢ sie cztowiekiem, trzeba sie nim ustawicznie sta-
wa¢ w realiach zycia spolecznego. Moralnos¢ jest zjawiskiem typowo ludzkim.

Czlowiek jako osoba, a wiec istota wolna, $wiadoma i odpowiedzialna, ksztaltuje mie-
dzyludzkie wspolzycie, zdobywa si¢ na czyny nawet skrajnie bezinteresowne, ale tez i na
dobre dziatania, ktore wyplywaja z motywacji mniej szlachetnych (np. wlasna korzys¢, na-
dzieja na odwdzieczenie sie, szacunek spolteczny, btogostawienstwo Boze, poprawa wta-
snego samopoczucia). Moze takze bladzi¢ co do charakteru wlasciwych wartosci, tego co
najpelniej urzeczywistnia jednostke jako osobe. Personalistyczna socjologia moralnosci po-

? P. Pharo, Moralnos¢ a socjologia. Sens i wartosci migdzy naturg a kulturg, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s.282.

3 P. Sztompka, Przestrzeri zycia codziennego, w: ,,Barwy codzienno$ci. Analiza socjologiczna”, red. Malgorzata
Boguni-Borowska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 30.

* L. Kotakowski, O prawie naturalnym, ,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 210, s. 9.
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winna by¢ bardziej skoncentrowana na ,,zasadzie osoby” (osoba we wspdlnocie), niz na ,,za-
sadzie spoleczenstwa”, gdyz ta pierwsza jest bardziej fundamentalna niz ta druga. Teza
o godnosci osobowej cztowieka bytaby najogélniejsza teoretyczng podstawa socjologii mo-
ralnoéci.

Takie podejécie jest bliskie koncepcji czlowieczenstwa Margaret S. Archer. Wychodzi
ona w swoich rozwazaniach od krytyki ,,.bytu spolecznie tworzonego”. Cztowiek jest uwa-
zany przez wielu badaczy spolecznych za ,,produkt” sit spolecznych (homo sociologicus,
homo oeconomicus). Nie jesteSmy niczym wiecej niz tym, czym czyni nas spoleczenistwo,
a ono czyni nas tym, czym jeste$Smy, poprzez nasz dialog ze spoteczenstwem. W ten sposéb
»byt spolecznie tworzony” zubaza cztowieczenstwo. Wszystkie nasze sily ludzkie (osobo-
wos¢, refleksyjnos$¢, mysl, pamieé, emocjonalnos¢ i przekonania) przypisuje si¢ dyskursowi
spotecznemu. Socjocentryczny, ,,przesocjalizowany” czlowiek jest ,,produktem” spoteczen-
stwa, podobnie jak jego Bég. Wszystko to, czym jeste$my, jest darem spoleczenstwa, kon-
strukcja spoleczng. Margaret S. Archer akcentuje przede wszystkim strukture naszego czlo-
wieczenstwa, cztowieka, ktory posiada zdolnos¢ refleksyjnego monitorowania zaréwno sie-
bie, jak i spoleczenstwa, zdolnego do autentycznej tworczoéci (ujecie personalistyczne)®.

1. Pojecie godnosci osobowej w narragji filozoficznej

W sensie antropologiczno-metafizycznym godno$¢ osobowa to najwazniejsza, obiek-
tywna warto$¢ ontycznej osoby ludzkiej, to doskonalos¢ cztowieka jako bytu samoistnego.
Jest nastepstwem bytowej struktury czlowieka, ujawniajacej si¢ w rozumnym i wolnym
dzialaniu. Tak okre$lona godno$¢ jest warto$cig stalg i niezmienng, niezalezng zaréwno od
dzialan (uczynkéw) cztowieka, jak i od $wiadomosci podmiotu. Jako wlasnosci bytowej
czlowiek nie ma mozliwosci realnie naruszy¢ godnosci, czyli zdeformowaé godnosci ani
swojej, ani drugiego czlowieka (osoba jest nienaruszalna). Jezeli nawet cztowiek Zyje
sprzecznie z wlasng godnoscia, czyli zyje niegodnie, godnoé¢ jako wartos¢ nie doznaje
uszczerbku w metafizycznej strukturze osoby. Godno$¢ jest warto$cig nienaruszalng, ale
i normatywng. Uswiadamiajgc sobie fakt posiadania tej wartoéci, cztowiek odkrywa jedno-
czeénie jej zobowigzujacy (obligatoryjny) charakter, czyli wezwanie do Zycia na miare oso-
bowego powotania’. Cztowieczenistwo jest specyficzng wartoscia, wspolng wszystkim lu-
dziom, jest to godno$¢ nadana i zadana kazdemu z nas przez sam fakt zycia, ktére taczy nas
wszystkich’. Godnos¢ osoby ludzkiej jest tez do pewnego stopnia ponadczasowa.

> M.S. Archer, Morfogeneza tozsamosci osobistej. Jestesmy tym, na czym nam zalezy, w: Margaret S. Archer dok-
tor honoris causa Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, tl. Piotr Wielecki, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2017, s. 153-154;
M.S. Archer, Czlowieczetistwo. Problem sprawstwa, th. Agata Dziuban, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw
2013,s.21-88.

F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej czy prawo naturalne podstawg praw osoby ludzkiej w ujeciu Jacques'a
Maritaina, ,Roczniki Nauk Spolecznych” 1997, nr 1, s. 33-61; Chantal Delsol, Kamienie wegielne. Na czym
nam zalezy?, tt. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2018, s. 34-35.

M. Rembierz, Nadzieja - transcendencja - paideia. O perspektywach nadziei i pedagogii nadziei w kontekscie
(przekraczania) ludzkiej niedoskonatosci, ,,Swiat i Stowo. Filologia - Nauki Spoleczne - Filozofia - Teologia”
2016, nr 1, s. 13-38.
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Godnos¢ przystuguje cztowiekowi jako temu, ktory przynalezy do gatunku ludzkiego,
a nie ze wzgledu na spelnianie jakiej$ okreslonej roli czy funkcji w spoleczenstwie. Jest ona
nie tyle wartoscia tylko dla samego siebie, ile jest ,,w sobie”, celem dla siebie. Cennoé¢ czlo-
wieka ,,w sobie”, tj. nie tylko dla samego czltowieka, sprawia, ze jego Zycie staje sie czyms$
$wietym. Wedtug Roberta Spaemanna $wieto$¢ nadaje pojeciu godnosci ten wymiar onto-
logiczny, bez ktérego nie mozna w ogéle pomysle¢ tego, co wyraza to pojecie. Pojecie god-
nosci odnosi sie do czegos sakralnego, jest w istocie religijno-metafizyczne®.

Godno$¢ osobowa jest rozdzielona po réwno. Nikt nie jest mniej lub bardziej godny
i zaden Zyjacy na ziemi czlowiek nie jest godnosci pozbawiony. Nie zalezy ona od zrealizo-
wanych cech i przymiotéw ludzkich, jak rozumno$¢ czy wolnosé, zdolnoéé¢ do moralnego
samodoskonalenia. Jezeli godno$¢ przyznajemy wszystkim egzemplarzom gatunku homo
sapiens, to rowniez przyznajemy ja tym, ktérzy tych wlasciwosci nie maja w sensie empi-
rycznym, a wiec embrionom, matym dzieciom, ludziom chorym psychicznie. Godnosci
osobowej nie mozna ,,urzeczywistnia¢”, mozna jg tylko respektowa¢ jako dang’.

Wedltug Tadeusza Slipko godnos¢ cztowieka tkwi w duchowym pierwiastku natury
ludzkiej i uwarunkowanej przez te duchowos¢ wolnosci woli, czyli $wiadomych dgzeniach
czlowieka ku poznanemu dobru. Jest ona niezbywalnym atrybutem, swoista doskonaloscia,
wartoscia bedaca fundamentem moralnosci, waznym czynnikiem normotwérczym moral-
noéci jednostki, a takze w odniesieniu do grup spolecznych, tadu i porzadku spotecznego.
Godnos¢ oznacza takze zdolnoé¢ rozwoju osobowego o charakterze dynamicznym i jest za-
lezna od wzrostu wymiaru moralnego danego czlowieka. Z filozoficznego punktu widzenia
godno$¢ osobowa wystepuje w postaci obiektywnej i ponadindywidualnej oraz przystuguje
tylko i bez wyjatku ludziom. Jej struktura jest ztozona jakby z trzech warstw: duchowy cha-
rakter osoby ludzkiej, wolno$¢ woli i $wiat warto$ci moralnych®.

Godnos¢ jest wpisana w nature czlowieka, jest cechg jego zycia osobowego. Zasada
prymatu osoby okresla, jak powinno funkcjonowa¢ spoleczenstwo, azeby godno$¢ osoby
ijej rozwoj mogly by¢ w pelni zabezpieczone oraz realizowane. Czlowiekowi obdarzonemu
godnoscig nalezy sie afirmacja. ,,Godnos¢ jest podstawowg kategoria antropologiczng wy-
stepujaca we wspodlczesnych systemach prawnych. Odnosi sie do szczegdlnej wartosci i do-
skonalosci cztowieka jako osoby, ktdra to warto$¢ okresla si¢ jako przyrodzong i niezby-
walng. Uznawana jest za Zrédto (racje, podstawe) dla podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka”!!. Godno$¢ ludzka taczy sie scisle z wolnoécig i nie ma poszanowania ludzkiej
godnosci bez wolnoéci. Kazdy zamach na wolnoé¢ rani gleboko ludzka godnos¢.

Godnos¢ ludzka jest niepodzielna i autonomiczna, jest wartoécig przyrodzong i nie-
zbywalng. Nalezy ja odrézni¢ od innych typéw godnosci: a) godno$¢ oparta na zdolnosciach
typowych dla rozwinietej osoby (np. samo$wiadomos¢, zdolno$¢ do samostanowienia);

8 R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, tl. Jarostaw Mereck, Oficyna Naukowa, Warszawa
2006, s. 154-155.

° Tamze, s. 158-162.

1T, Slipko, J. Mélka, Godnos¢ czlowieka w swietle etyki, w: ,Godnos¢ jako wartos¢ i problem edukacyjny”,
red. Iwona Jazukiewicz, Andrzej Michat de Tchorzewski, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2016, s. 48.

"' K. Dobrzaniecki, Godnos¢ czlowieka w: ,Leksykon ochrony praw czlowieka. 100 podstawowych poje¢”,
red. Michal Balcerzak, Sebastian Sykuna, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 144.



Godnos¢ ludzka jako nowy paradygmat w socjologii moralnosci 35

b) godnos¢ osobowosciowa oparta na doskonatosci moralnej jej podmiotu; ¢) godnos¢ oso-
bista oparta na tym, jak inni traktuja i postrzegaja jej podmiot, jej istotnym elementem jest
dobre imie; d) godnos¢ oparta na pewnego typu postawie wobec innych, jako co$ pomiedzy
zarozumialstwem a stuzalczo$cig; e) godnos¢ bedaca korelatem warunkoéw zycia, powstaja-
cych niezaleznie od ludzkiej woli (np. katastrofy naturalne) lub w rezultacie ludzkich decyzji
(np. obozy koncentracyjne); f) godnos¢ petnionego urzedu (np. godnoé¢ konsula); g) god-
nos¢ okreslonej roli spotecznej lub wykonywanego zawodu; h) godno$¢ oparta na poczuciu
wlasnej wartosci; i) godno$¢ w znaczeniu nazwiska; j) godnos¢ przypisywana nie tylko czlo-
wiekowi, lecz takze zwierzetom'2

Te typy godnosci, ugruntowane w réznych kontekstach i okolicznosciach zycia, majg
charakter wzgledny, sa nabywane i moga by¢ utracone, sa realizowane w réznym stopniu,
w zaleznosci od zmieniajacych si¢ warunkéw zycia. Godno$¢ jednostki jako istoty ludzkiej,
najwazniejszej i wzorcowej wartosci dla innych wartoéci oraz ich ostateczny sprawdzian,
mozna okresli¢ jako $wieto$¢ osoby ludzkiej. Istnieje ona niezaleznie od subiektywnych wy-
obrazen jednostki o sobie i jest nierozerwalnie zwigzana z kazdg istotg ludzka®.

Dla zrozumienia godnosci czlowieka wazniejsze jest to, ze zostal on stworzony na ob-
raz i podobienstwo Boze, niz to, ze przewyzsza on wszystkie inne byty i ma wtadz¢ nad stwo-
rzeniami. Godno$¢ ludzka jest dana cztowiekowi przez Boga, ale i zadana. Przez swojg prace,
aktywno$¢ kulturalna, przez ciggle zdobywanie madrosci i wybieranie wolnoéci moze on
w swojej osobowej godnosci rozwijaé sie, pelniej stawa¢ sie cztowiekiem, czyli wzrastaé

7»

w swej godnosci, nie tylko ,,wiecej mie¢

7»

, ale ,wiecej by¢”, by¢ godnym cztowieczenistwa'?.

Kazdy czlowiek jako jednostka i jako wspdlnota 0séb odczuwa godnosé i definiuje ja
jako ,,czlowieczenstwo”, ,nature ludzky”, ,dostojefistwo”, ,,szacunek”, ,,honor”, ,podmio-
towos¢”, ,,autonomia” itp. Czlowiek jako osoba przerasta calg otaczajaca go rzeczywisto$c,
charakteryzuje si¢ posiadaniem siebie, dysponowaniem sobg, nieprzekazywalng odpowie-
dzialno$cig za siebie. W praktyce oznacza to, Ze nie moze by¢ on zawtaszczony przez zadna
instytucje, nie moze by¢ przez zadna instytucje wykorzystany. Nalezy sam do siebie, nie
moze by¢ przez nikogo reprezentowany, sam dla siebie jest celem zasadniczym, sam odpo-
wiada za siebie. W odniesieniu do czlowieka mozna méwi¢ o jego niepowtarzalnej wartosci.
Tylko w odniesieniu do cztowieka jako do osoby mozemy méwic o godnosci, ktéra zawiera
w sobie tre$¢ aksjologiczng. Jest przypisywaniem wyjatkowej wartosci czlowiekowi ze
wzgledu na doniosto$¢ tworzacego go tworzywa ontycznego.

Przyrodzona i nienaruszalna godno$¢ przystuguje kazdemu cztowiekowi, niezaleznie
od jego spofecznej przydatnosci. W kazdym cztowieku jest cos, co jest nienaruszalne, nie-
zbywalne, nad czym inny cztowiek, ani spoleczenstwo, ani jakkolwiek instancja panistwowa

12 M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowieka. Wokét sw. Tomasza
z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci czlowieka, w: ,Prawo naturalne - natura
prawa”, red. Piotr Dardzinski, Franciszek Longchamps de Bérvier, Krzysztof Szczucki, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 5-6.

'3 M. Rembierz, Osoba ludzka w centrum dociekat filozoficznych i teologicznych Jana Pawla II, w: ,,Cztowiek
w refleksji Karola Wojtyly - Jana Pawta II. Wybrane aspekty adekwatnej antropologii”, red. Anna Rdzyto,
Mariusz Sztaba, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 77-81.

"' W. Furmanek, Czlowiek wobec wartosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2019,
s. 251-258.
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czy miedzynarodowa nie ma wladzy, to co$ nie moze by¢ przyznawane mocg arbitralnej
decyzji. Godnos¢ ta przystuguje czlowiekowi z racji tego, ze jest on czlowiekiem, a nie z ty-
tulu pelnienia jakiej$ roli spolecznej, ze wzgledu na przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego,
a nie z powodu aktualizacji ludzkich cech gatunkowych, np. rozumnosci czy wolnosci. God-
no$¢ niepelnosprawnego dziecka jest taka sama jak godno$¢ podziwianego w danym mo-
mencie dorostego czlowieka. Przystuguje kazdemu z racji przynaleznosci do rodzaju ludz-
kiego, a wiec od momentu poczecia az do naturalnej $mierci'.

Filozof niemiecki Robert Spaemann wyraza to bardzo dobitnie: ,,Kazdej osobie jeste-
$my winni uznanie, ktére zabrania po$wiecenia tej konkretnej osoby w interesie gatunku.
[...] Jesli nawet warto$¢ zycia dziesieciu ludzi jest wieksza niz godno$¢ jednego czlowieka,
to godnos¢ dziesieciu ludzi nie jest wigksza niz godnoé¢ jednego czlowieka. Osoby nie sg
»dodawalne«”'s. Godnos$¢ osobowa znaczy, ze cztowiek jest kim$ jedynym, niepowtarzal-
nym, jest osoba nieodstepowalng i niewymienialng.

Z godnosci osobowej wynika zobowigzanie do zycia na miare tego, kim si¢ jest, do
ksztaltowania w sobie godnos$ci osobowosciowej, do rozwijania swojego cztowieczenstwa.
»Czlowiek rozwija swoje czlowieczenstwo w kontaktach z drugim czlowiekiem, funkcjonu-
jac w réznych spolecznosciach. W relacjach z innymi nadaje osobowy wymiar wtasnemu
funkcjonowaniu. Godno$¢ osoby zobowiazuje do poszanowania godnosci drugiego i pono-
szenia odpowiedzialno$ci za drugiego, za relacje z drugim cztowiekiem oraz ich efekty. God-
no$¢ osoby zobowiazuje »by¢« dla drugiego, tzn. przychodzi¢ w darze, budujac kulture da-
wania, i wspélnie podejmowa¢ dzialania zastugujace na akceptacje i uznanie w aspekcie in-
dywidualnym i spotecznym™"’.

Godnos¢ osoby ludzkiej jest szczegdlng wartoscia, ktdra reprezentuje kazdy czlowiek.
Czlowiek jest podmiotem i osobg, bytem samo$wiadomym i wolnym, zdolnym do poznania
prawdy, przewyzszajacym otaczajacy go $wiat (godnos¢ naturalna). Obok godnosci natural-
nej istnieje godnos¢ cztowieka, ktéra wynika z bezposredniego zwigzku cztowieka z Bogiem,
w Chrystusie Jezusie (godno$¢ nadprzyrodzona). Nie sg one sobie przeciwstawne, wrecz
przeciwnie - stanowia jedng, nierozerwalng cato$¢. Obydwie sg niezalezne od ludzkiej woli,
sg niezniszczalng wlasnoscig kazdej istoty ludzkiej. Godno$¢ osoby ludzkiej jest jakby dwu-
poziomowg wartoscig cztowieka (warto$cig natury i taski), ale i postulatem, a wiec domaga
sie, aby ja uznano i szanowano. Istota ludzka - dzigki swej godnosci - jest warto$cia ,,w sobie
i przez siebie” i wymaga, by tak wlasnie jg traktowano.

Arcybiskup Jézef Zyciniski méwi o godnosci osoby ludzkiej w dwéch jakby odstonach:
o godnosci empirycznej i o godnoéci w sensie filozoficznym 1i teologicznym. O godnosci
w sensie empirycznym moéwi sie w odniesieniu do konkretnych ludzkich zachowan. Jest ona

15 P. Mazurkiewicz, Prawo do godnej egzystencji w spolecznej nauce Kosciola, w: ,Prawo do godnego zycia
w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i innych standardéw migdzynarodowych”. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych - Departament do Spraw Postepowan przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony
Praw Czlowieka, Warszawa 2018, s. 66.

!¢ R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, tt. Jarostaw Merecki, Oficyna Naukowa. Warszawa 2001,
s. 226.

17 K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, t. 1 (Godno$¢, wolnos¢, odpowiedzialnosé,
tolerancja), Wydawnictwo Jedno$¢, Lublin-Kielce 2006, s. 114-115.
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warunkowa, mozna ja zdoby¢, ale tez mozna zniszczy¢, utracié, zagubi¢. Od godnoéci em-
pirycznej nalezy odrézni¢ godno$¢ osobowa, bezwarunkows, ktdra przystuguje bez wyjatku
kazdej osobie. Jest ona podstawa praw czlowieka i nikt nie moze by¢ jej pozbawiony. Ani
podstawowa godnos¢ ludzka, ani prawa czlowieka nie zalezg od spelnienia jakichkolwiek
warunkéw. Przystuguje ona nawet przestepcy, ktdry narusza podstawowe regulacje prawne
i normy moralne. Tej podstawowej godnosci ludzkiej nie mozna utraci¢, tak jak nie mozna
zniszczy¢ obrazu Boga w czlowieku. Jej zakwestionowanie moze naturalnie prowadzi¢ do
réznych form relatywizmu'®,

Godnoé¢ osoby ludzkiej (godnos¢ czlowieka, godnos¢ bytu ludzkiego) jest wrodzona
i niezbywalna. Godno$¢ osobowo$ciowa, zwana niekiedy kulturowsy, jest warto$cig naby-
wana - w réznym stopniu - w $rodowisku spolecznym. Mimo ze wystepuja migdzy nimi
wyrazne roznice, obie godnosci stanowa w pewnym stopniu integralna calos¢. Czlowiek jest
wyposazony w rozum, wolno$¢ wewnetrzng i zdolno$¢ rozpoznawania dobra i zta moral-
nego, jest jednoscia psychosomatyczng bedacg podiozem réznych potrzeb materialnych
i duchowych. Jest on ukierunkowany na rozwdj, do ktérego ma prawo, z natury jest bytem
spotecznym, istota pracujaca i kulturotworcza, zdolng do budowania sprawiedliwych syste-
mow politycznych i gospodarczych®.

Postawy i zachowania moralne s zachowaniami cztowieka jako osoby, ktdra reflektuje
dobro i wlasng godno$¢ osobowy. Czlowiek czuje sie zobowigzany, aby dazy¢ do tego dobra.
Zachowania powinny wyrazaé takze jego wolno$¢ osobowg (Majka 1975: 168-181). God-
nosc¢ osobowa dana czlowiekowi jest podstawowym jego przymiotem, regulujagcym stosunki
spoteczne z innymi ludzmi, z wigkszymi lub mniejszymi spolecznos$ciami. Wyplywaja z niej
takie cechy, jak: autonomia, zdolno$¢ do samostanowienia, kierowanie sobg, odpowiedzial-
no$¢ za siebie i innych, wolne wybory i decyzje®.

Godnoé¢ przystuguje niezbywalnie kazdej ludzkiej osobie, niezaleznie od jej stanu
zdrowia, bogactwa, statusu spotecznego czy wyksztalcenia. Nie traci jej nawet ten, kto do-
puscil sie wielkiego zta moralnego. Godnos¢ sytuuje si¢ jakby na innym ,,pietrze” niz zdro-
wie, bogactwa czy wolnos¢. Dobra te dostepne sg niejako cztowiekowi wprost. Mozna ich
czlowieka pozbawi¢, okaleczy¢ czy uzdrowié, wzbogaci¢ lub zubozy¢, zamknaé w wiezieniu
lub z niego wypusci¢. Godnosci osoby ludzkiej tak ,,dotkng¢” nie sposéb. Przynalezy ona
jednostce z racji tego, ze jest cztowiekiem. Z tej podstawy wynikaja prawa do posiadania
i realizacji réznorakich dobr, a dziatania niezgodne z tymi prawami traktujemy jako godzace
w godno$¢ czlowieka?.

Czlowieka w perspektywie godnosci jako wartosci fundamentalnej nalezy zawsze ce-
ni¢, nigdy i pod zadnym pozorem nie mozna go czyni¢ $rodkiem do innych - cho¢by bardzo

18 J. Zycinski, Kultura godnosci czy dyktatura sukcesu?, w: ,,Godno$¢ czy sukces. Kulturowe dylematy wspélcze-
snosci”. Materialy III Kongresu Kultury Chrzeécijanskiej. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II Lu-
blin, 25-28 wrze$nia 2008 r., red. Janusz Marianski, Stanistaw Zieba, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2008, s. 11-12.

' D. Walczak-Duraj, Moralna przestrzen pracy - wiodgce przewartosciowania, ,Roczniki Nauk Spolecznych”,
2019 nr 4, s. 53-55.

» K. Chalas, Dydaktyka akademicka w Uniwersytecie Katolickim, t. I (Dydaktyka zaangazowana - z do§wiadczen
Katedry Dydaktyki i Edukacji Szkolnej KUL), Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 77.

2L A. Szostek, Godnos¢ zycia czlowieka, ,Niedziela. Tygodnik Katolicki” 1987, nr 2, s. 1.
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waznych - celow. Wedlug ujecia personalistycznego godnoé¢ czlowieka jest wpisana w jego
nature cechg zycia osobowego, ktéra oznacza, ze czlowieka nie mozna zredukowaé do
$wiata przyrodniczego. Doskonali si¢ on w swoim czlowieczenstwie przede wszystkim
dzieki kontekstowi interpersonalnemu. Jest ukierunkowany na ,,bycie dla drugiego”, ktore
przejawia sie w solidarnej wspolpracy, bezinteresownej opiece i poswieceniu dla innych.
W oderwaniu od kontekstu miedzyosobowego dziatanie ludzkie traci sens, poniewaz czlo-
wiek nie doskonali si¢ osobowosciowo za sprawa $wiata rzeczy ani $wiata przyrody. Tak jak
osoba nie moze przesta¢ by¢ osobg, tak tez godnos¢ - w sensie ontycznym - nie moze prze-
sta¢ by¢ godnoscia.

2. Pojecie godno$ci ludzkiej w narracji spotecznej

Historycznie rzecz biorac, pierwsze poglady, koncepcje i teorie odnoszace si¢ do god-
noéci czlowieka siegajg czasow filozofii i kultury greckiej. Godno$¢ cztowieka rozumiana
jako cze$¢, uznanie i szacunek dla cnoty, wyrazonej w idealach, przystugiwata czterem wzo-
rom i kategoriom ludzi: arystokraty - wojownika, obywatela, medrca i cztowieka wielko-
dusznego. Byla ona miarg doskonalosci czlowieka, ujeta z perspektywy ideatu, ktéry mial za
sobg sankgcje spoleczne i kulturowe. Idea godnosci przewijala sie w filozofii i teologii w $re-
dniowieczu, w czasach nowozytnych, az po wspdlczesnoé¢ (zwlaszcza w etyce). W XX wieku
uksztaltowala sie teoria osoby ludzkiej na podiozu fenomenologii, neotomizmu, egzysten-
cjalizmu, hermeneutyki, filozofii dialogu i personalizmu. W zaleznosci od tego, jak inter-
pretuja one sens bycia osobg, przyjmuja rézne metody opisu, analizy i wyjasniania godnosci
osobowej?.

Wspbdlczesnie odwolywanie sie do godnosci cztowieka stalo sie do$¢ czesty praktyka.
Franciszek Janusz Mazurek, niezwykly znawca tej problematyki, podkreslat, ze po drugiej
wojnie $wiatowej, w zwigzku ze straszliwym barbarzynstwem, jakiego dopuszczano si¢ pod-
czas tej wojny, pojawila sie swoista ,,rewolucja godnosci ludzkiej”>. Poczucie godnosci prze-
jawialo si¢ zar6wno na plaszczyZnie jednostkowej (z odniesieniem do warunkéw zycia co-
dziennego i pracy zawodowej), na plaszczyznie narodowej (prawo decydowania o wlasnym
losie na zasadzie samostanowienia, odpowiedzialnosci i uczestnictwa) i ogélnej (opér wobec
wszelkich systemoéw totalitarnych).

W Polsce pojecie godnosci ludzkiej weszlo na szerszg skale do jezyka potocznego w na-
szym kraju wraz z pielgrzymkami Jana Pawta II do Ojczyzny i jego katechezg spoteczno-
moralng. Do wartosci godnosciowych odwolywala sie ,,Solidarno$¢” w latach osiemdziesia-
tych XX wieku, domagajac si¢ warunkéw godnego zycia, zaspokojenia materialnych i du-

2 E. Podrez, Godnosé. Z historii teorii godnosci, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4. Red. Andrzej Mary-
niarczyk, Elzbieta Grendecka, Teresa Zawojska, Agata Szymaniak, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2003, s. 17-19.

# F.J. Mazurek, Katolicka nauka spoleczna - status metodologiczny i gléwne obszary problemowe, w: ,Katolicka
nauka spoleczna. Podstawowe zagadnienia z zycia spotecznego i politycznego”, red. Stanistaw Fel, Jozef
Kupny. Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2007, s. 15.
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chowych potrzeb, prawa do zrzeszania sie. Dzisiaj wielu ludzi domaga si¢ przywrdcenia god-
nosci ludziom zmarginalizowanym, wykluczonym, bezrobotnym, bezdomnym, zyjacym
w ubéstwie, pracujacym na ,,umowach $mieciowych” itp. W ostatnich czasach godnos¢ jest
tym pojeciem, do ktdrego chetnie odwolujg sie politycy, a takze wielu uczestnikow zycia
spotecznego, nawet jezeli cze$¢ z nich nie potrafi zdefiniowaé, czy wyjasni¢ tego pojecia.

Wyczulenie na wartosci godnosciowe we wspolczesnym $wiecie posrednio potwier-
dzaja badania socjologiczne dotyczace wartosci Europejczykéw. Na poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XX wieku sondaze europejskie wskazywaty na to, ze przecietnego Europejczyka
charakteryzowat przede wszystkim indywidualizm, i to we wszystkich dziedzinach zycia,
poczawszy od etyki do polityki, i od wiary do rodziny. Jan Kerkhofs wskazywat na dwie
przyczyny tego stanu rzeczy, wynikajace ze swoistego narcyzmu, a takze z przyznania wiel-
kiego znaczenia wolnosci osobie ludzkiej. Wzrastajaca ranga tolerancji moze oznaczaé za-
réwno oczywisty relatywizm, jak i szacunek wobec ,,bycia innym” drugiej osoby**. Jezeli dia-
gnoza ta jest stuszna, to ewolucja postaw Europejczykdw zmierzataby w strone zindywidu-
alizowanego (egoistycznego) pojmowania godnosci ludzkiej.

Waznos¢ ochrony godnosci ludzkiej, czci i honoru, uwydatnia si¢ w kodeksach kar-
nych krajéw o kulturze euro-amerykanskiej, w ktérych mozna odnalez¢ odpowiednie arty-
kuly zapowiadajace mniej lub bardziej surowe sankcje karne w stosunku do tych, ktérzy
dopuszczajg si¢ zniewagi czy obrazy godnoéci i honoru. Poczucie ludzkiej godnosci zajmuje
wazne miejsce wérdd wielkich probleméw naszej epoki. Maria Ossowska umieszcza reguty
etyczne zwigzane z obrong godnosci na drugim miejscu, po grupie norm strzegacych biolo-
gicznego istnienia cztowieka, co wskazuje na range tych norm w jej ocenie. Terminologia
dotyczaca problematyki godnos$ciowej jest szeroko rozbudowana®. Jezyk opisujacy nega-
tywne stany i zjawiska jest bogatszy niz ten, ktéry odnosi sie do zjawisk pozytywnych. Do-
$wiadczenie ludzkie znalazto wiec odbicie w jezyku potocznym.

Nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka stanowig podstawe kazdej spotecznosci
ludzkiej, gwarantuja pokoj i sprawiedliwo$¢ na $wiecie. Prawa czlowieka poprzedzajg pan-
stwo, przystuguja cztowiekowi, poniewaz posiada on niezbywalng godnoé¢. Godnoé¢ osoby
ludzkiej jest punktem wyjscia i podstawg praw czlowieka, uznawanych we wspotczesnym
$wiecie niemal powszechnie, odgrywa ona znaczacg role niemal we wszystkich dokumen-
tach lokalnych i miedzynarodowych na temat praw cztowieka. Migdzynarodowe doku-
menty praw cztowieka i liczne konstytucje zakladaja godnos¢ jako przyrodzong ceche kaz-
dego cztowieka. W konstytucji niemieckiej sg zapisane zasady, ktérych nie mozna zmieniaé
uchwalami wiekszosci. Zrezygnowano z takiego ksztattu konstytucji, ktora czyni jg otwarta
na dowolne zmiany. Pojecie godnoéci jest znacznie starsze od nowozytnych praw czlowieka
i dopiero w XX wieku stalo si¢ czescig skodyfikowanego porzadku prawnego. Godnos¢ czlo-
wieka jest nienaruszalna, tzn. Ze nie da si¢ jej naruszy¢, jak i to, ze nie wolno jej naruszac®.

** J. Kerkhofs, Polityczna, gospodarcza i spoleczna dynamika w dobie przetomu europejskiego, ,Chrzescijanin
w Swiecie” 1994, nr 2-3, s. 222.

» M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970,
s. 51-52.

% R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, tt. Jarostaw Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa
2006, s. 149.
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Osoba ludzka i przystugujaca jej godnos¢ jest zrodlem praw czlowieka. Uniwersalnosé
godnosci ludzkiej polega na tym, ze uznaje si¢ ja za obowiazujaca powszechnie i wszystkich.
Kazdemu cztowiekowi przystuguje dostep do wszystkich autentycznych débr, ktdre sprzy-
jaja jego integralnej realizacji jak osoby. Kategoria godnosci ludzkiej nalezy takze do waz-
nych pojec teologicznych, filozoficznych, politologicznych, psychologicznych, pedagogicz-
nych i socjologicznych. Jej znaczenie nalezy przypominac szczegdlnie w czasach wspoétcze-
snych nacechowanych indywidualizmem, duchowg pustka, atrofia i nieokreslonym
spirytualizmem.

Wspoélczesnie odwolujemy sie do pojecia godnosci jako czego$ nienaruszalnego i nie-
zaleznego, co nie moze by¢ poddawane w watpliwo$¢, a przy tym tworzy ono normatywny
fundament dla zasad moralnych i prawnych. W tym sensie godnos¢ cztowieka funkcjonuje
do pewnego stopnia jako gléwne tabu wspoélczesnosci. Towarzyszy temu przekonanie,
ze w przysziosci uda si¢ wprowadzi¢ w prawie i w zyciu publicznym uniwersalng zasade po-
szanowania oraz akceptowania godnoéci, zaréwno w wymiarze narodowym, jak i miedzy-
narodowym, a takze zapewni¢ ochrone godnoéci kazdego cztowieka®.

Warto takze podkresli¢, ze we wspdlczesnych spoleczenstwach, w ktérych zakwestio-
nowano istnienie uniwersalnych i obiektywnych wartosci, odrzucono pojecie natury ludz-
kiej, coraz trudniej jest méwi¢ o godnosci. Mamy wiec do czynienia w odniesieniu do god-
noéci z pewnym paradoksem. Z jednej strony wcigz odwolujemy sie do godnosci, potepiamy
sytuacje, w ktérych dochodzi do naruszania podstawowych praw czlowieka, przywolujemy
to pojecie w roznych deklaracjach, konstytucjach, konwencjach, oredziach itp. Godnoé¢
staje si¢ wartoécig uroczysta, podstawows i przede wszystkim realng. Zaleca si¢ taki uklad
stosunkow spotecznych, ktéry gwarantuje kazdemu cztowiekowi szanse pelnego i optymal-
nego rozwoju. Kategoria godnosci jest najwyzszg wartoscia ludzka i zdecydowana wiekszo$¢
formalnie nie kwestionuje nakazu jej poszanowania®®. Z drugiej strony nalezy stwierdzié, ze
sa i tacy, ktérzy uwazajg wartos$¢ ,,godno$¢” za co$ zbednego i anachronicznego i dazg do
usuniecia idei godnosci jako takiej, lub i tacy, ktérzy nie rozumieja, czym jest godno$¢, dla
ktorych godno$¢ jest swoistym mitem, nierzeczywistoscia.

Wryréznia sie dwa podstawowe znaczenia terminu godno$é: godnosé wrodzong (on-
tyczng, uniwersalng, transcendentng, niezbywalng) i godnosé¢ kulturowg (osobowosciowa,
osobista, immanentna, utracalna). W pierwszym znaczeniu godnos¢ przystuguje cztowie-
kowi jako osobie, przystuguje mu jakby wewnetrznie, co wiaze sie z posiadaniem natury.
Ontyczne pojecie godnoéci cztowieka jest obecne w wypowiedziach prawnikow i oficjalnych
rozstrzygnieciach prawnych, kiedy godno$¢ osobowa jest traktowana np. jako zZrédto praw
czlowieka, prawa naturalnego (ponadpozytywnego) i stanowionego (pozytywnego). W na-
ukach spotecznych, niekiedy w etyce i prawodawstwie, termin godnos¢ przybiera znaczenie
kulturowe lub wigze si¢ z pewnym stanem psychicznym czlowieka, ktéry przezywa lub nie
przezywa wlasng godno$¢ (ujecie psychologiczne). ,,Godno$¢ jest tu wiec wartoécig

7 A. Anzenbacher, Co oznacza ,godnos¢ czlowieka?, tt. Michal Mi. ,Horyzonty Wychowania” 2006, nr 9,
s.53-54.

2 T. Webers, Menschenrechte, w: Worterbuch der Religionssoziologie. Hrsg. von Siegfried Rudolf Dunde.
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1994, s. 191.
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wzgledna, bo uwarunkowang miejscem, jakie cztowiekowi wyznacza pewna kultura, przy-
stuguje z nadania spolecznego i instytucjonalnego, zalezy od stanéw psychiki. Godno$¢ na-
byta, ktérg zajmuja si¢ m.in. socjolodzy, jest zwigzana z przynaleznoscia do okreslonej rasy,
plci, religii. Nie jest wiec niezbywalna, lecz utracalna, naruszalna, stopniowalna. Naturalnie,
w mys$l obowigzujacej dzisiaj <poprawnosci politycznej> wszystkie te relatywizacje godno-
$ci sg przez socjologdéw pietnowane, chociaz skadinad opisywane (rejestrowane) i wyja-
$niane”®. Godno$¢ osobowosciowa i osobista przystuguje ludziom w réznym stopniu.

Sposréd polskich socjologéw najpelniej problematyka godnosci ludzkiej zajeta sie Ma-
ria Ossowska. Wedlug niej ,,ma godnos¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych przez sie-
bie wartosci, z ktérych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje
z tego tytulu szacunku ze strony innych. Brak godnosci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac
z takiej wartoéci sam siebie poniza lub daje si¢ poniza¢ dla osiagniecia jakich$ osobistych
korzysci”. Wedlug ujecia socjologicznego sa tacy, ktorzy maja godno$(, i tacy, ktorzy jej
nie maja. Godno$¢ - w ujeciu psychospotecznym - nie przystuguje autonomicznie czlowie-
kowi jako takiemu, jednym sie ja przypisuje, innym zas odmawia. Opisowe i niewartosciu-
jace (neutralne aksjologicznie) rozumienie godnosci nie wyklucza ujecia normatywnego,
wedlug ktérego godnosé¢ przystuguje ludziom jako takim z tytutu uprzywilejowanego miej-
sca w przyrodzie.

W analizach psychologicznych i socjologicznych ujmujemy godnoé¢ jako ceche cha-
rakteru (godno$¢ osobowosciowa) lub jako poczucie godnosciowe (godno$¢ osobista).
Czlowiek nabywa swoja godno$¢ i moze ja utraci¢. Sg tacy, ktérzy maja godnosé, i tacy, kto-
rzy jej nie maja. Nie przystuguje ona automatycznie kazdemu czlowiekowi, jest zalezna od
jego zachowania w zyciu codziennym. Czlowiek posiadajacy postawe godno$ciowa poste-
puje zgodnie z wlasng hierarchig warto$ci, zgodnie z nakazami sumienia. W sytuacjach za-
grozenia potrafi broni¢ swojej tozsamoéci i indywidualnosci, jest ,wierny sobie”, a w razie
koniecznosci potrafi poswieci¢ nawet zycie dla dotrzymania wiernoéci swoim przekona-
niom.

Ludzie o rozwinietym poczuciu godno$ciowym protestujg przeciwko wszelkim for-
mom despotyzmu i gwaltu na ludzkim sumieniu, przeciwko traktowaniu oséb ludzkich jak
rzeczy. Nawet w sytuacjach najtrudniejszych czlowiek godny stara sie przestrzega¢ uznawa-
nych przez siebie norm moralnych i postepowac zgodnie ze swojg osobowg godnoscia. Cha-
rakteryzuje si¢ on zdolnoscia do moralnej transcendencji, ktérej celem jest nie tyle dostoso-
wanie sie do istniejgcego porzadku spolecznego, ile raczej tworzenie wartosci, walka o ich
zachowanie i gotowos¢ poniesienia konsekwencji dokonanego wyboru.

Wrylaniajaca si¢ i ksztattujaca sie godno$¢ osobista dotyczy takze tego, na czym nam
zalezy w zyciu, pozwala nam reagowac¢ na rézne sprawy w kontekstach sytuacyjnych i dzia-
taniach tak, aby zmienia¢ $wiat. Poczucie wlasnej wartosci moze zawierac si¢ w okreslonych

¥ A. Bronk, Pojecie godnosci czlowieka: uwagi metodologa, w: ,,Antropologiczna pedagogika og6lna”, red. Ma-
rian Nowak, Piotr Magier, Iwona Szewczak, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej GAUDIUM, Lublin 2010,
s. 65.

3 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970,
s.59.
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naszych planach, np. zrobienie kariery czy zalozenie rodziny, a ich sukces lub niepowodze-
nie prowadzi do podniesienia osobistej wartosci lub jej obnizenia. Jezeli zainwestowalismy
siebie w jakie$ spoleczne projekty, wéwczas jestesmy emocjonalnie podatni na spoleczne
projekty, wowczas jesteSmy emocjonalnie podatni na spoleczne oceny normatywne odno-
szace sie do sposobu, w jaki wykonujemy zwigzane z nim role. Nasze wlasne definicje okre-
Slajace to, ktore z ocen normatywnych sg dla nas wystarczajaco wazne, konstytucje nasze
poczucie wlasnej wartoéci. Margaret S. Archer stwierdza krétko: ,,jestesmy tym na czym
nam zalezy”".

Godnos¢ osobista wigze sie z odczuwaniem i oceng swojego postepowania jako odpo-
wiadajgcego kryteriom o charakterze wlasno$ciowym. Godnym jest ten, kto nie rezygnuje
z dzialania w swoim przekonaniu stusznego, nie narusza wlasnej i cudzej godnosci przez
czyny godne pogardy, jest zdecydowany broni¢ swojej i cudzej godnosci w sposéb zdecydo-
wany, nawet za ceng bardzo wysoka. O godnosci osobistej decyduje wigc ,,posiadanie hie-
rarchii wartoéci, do ktorej jest si¢ przywigzanym i z ktorej nie zamierza si¢ zrezygnowac.
Uparta obrona tych wartoéci stanowi o postawie, ktorg nazywamy godnoscia™. Ludzie nie
zawsze jednak odwolujg sie do godnosci jako podstawy pochwaty lub nagany pewnych za-
chowan wiasnych lub cudzych.

Socjolog nie zajmuje si¢ wprost godnoscia w sensie ontologicznym, czyli tg godnoscia,
ktora przystuguje wszystkim ludziom jako takim (wprost jej nie kwestionuje), lecz godno-
$cig, ktora nie przystuguje automatycznie czlowiekowi jako takiemu. Wedlug tej drugiej
koncepcji sg tacy, ktoérzy maja godno$¢, i tacy, ktdrzy s jej pozbawieni. W charakterystyce
godnodci istotny jest element obrony i zagrozenia. W momentach zagrozenia godno$¢ czlo-
wieka pojawia sie, pelnigc funkcje obronne. Godno$é¢ stanowi dla czlowieka swoisty puklerz
ochronny. Kaze ona cztowiekowi - nawet wbrew rozkazom wiadzy - broni¢ swego, gdy za-
grozone sg wartosci, ktore kto§ uwaza za nierozlacznie zwigzane ze swojg osoba. Z tego
wzgledu godnosé¢ ludzkg mozna by okresla¢ mianem ,,dostojenstwa”. Ossowska traktuje
normy w obronie godnosci jako jedng z kategorii norm moralnych, zobowigzujacych do
obrony wtasnej godnosci i szanowania 0sdb trzecich (,, miej godno$¢ i szanuj godno$¢ in-
nych”)*.

Socjologowie wspodlczesni zajmujacy si¢ problematyka moralng wskazuja na rézne
aspekty godnosci jako wartoéci spoteczno-moralnej. Socjologowie nie operuja egalitarnym
pojeciem godnosci ludzkiej (wlasciwoé¢ przypisywana kazdemu czlowiekowi). Zwracaja
uwage na to, ze godnos¢ jest w pewnym sensie funkcja ksztaltowania si¢ swiadomosci i za-
wiera w sobie element potencjalnosci. Kazdy moze by¢ $wiadomy w wigkszym lub mniej-
szym stopniu swojej godnosci, moze ja odpowiednio rozwija¢, udoskonalaé i dopetniaé. Po-

U MLS. Archer, Morfogeneza tozsamosci osobistej. Jestesmy tym, na czym nam zalezy, w: M.S. Archer doktor
honoris causa Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, tt. Piotr Wielecki, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2017, s. 141.

32 M. Ossowska, O pojeciu godnosci, w: M. Ossowska. ,,O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea”, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 559.

» Tamze, s. 515-522.
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czucie godnodci jest stopniowalne. W jezyku potocznym okresla sie dziatania zabezpiecza-
jace poczucie godnosci terminem ,,zachowac twarz”. W reku czlowieka lezy moc nadawania
sobie lub odbieranie ,ludzkiej twarzy”.

Godnoé¢ ludzka wigze sie z obronng uznawanych przez jednostke wartosci z prze-
$wiadczeniem o potrzebie po$wiecenia czego$ dla wiernosci sobie i obrony swojego ,ja”.
»Zy¢ z godnoscig”, ,by¢ sobg”, ,,zachowaé wiernoé¢ sobie”, ,,by¢ przekonanym o swojej au-
tentycznej wartoéci”, ,zachowac kregostup moralny” - te i tym podobne wyrazenia stanowia
zblizone aspekty tego, co nazywa sie godnoscig. Utrata godnosci wiaze si¢ z rezygnacja z po-
czucia wlasnej wartosci, z zaparciem si¢ wlasnego ,,ja”, z aprobatg ponizenia siebie dla osig-
gniecia jakich$ wymiernych korzysci, z traktowaniem czltowieka jako narzedzia (srodka),
z zaparciem si¢ wlasnych przekonan ze wzgledéw koniunkturalnych.

Od strony tresciowej pojecie godnosci nie jest raz na zawsze ustalone. Zmienia si¢ ono
historycznie tak jak poczucie wolnosci czy poczucie odpowiedzialnosci, w zaleznosci od wa-
runkéw historycznych i spoleczno-kulturowych. W naszej przejsciowej i dynamicznej
epoce zmiany te sg szczegdlnie wyrazne i gwattowne. To, co w danej kulturze poniza god-
nos¢, a co nie poniza, jest zmienne i odmienne w poszczegdlnych kulturach. Poczucie god-
nosci oraz postawy i zachowania godnosciowe przejawiaja sie¢ u poszczegdlnych ludzi
i w grupach spolecznych ze zréznicowang sila i w rozmaitych ksztattach, przy istnieniu pew-
nych wspdlnych i charakterystycznych ryséw. W tym znaczeniu poczucie czy do$wiadcze-
nie godnodci nie jest ani powszechne, ani zawsze jednakowo wiazace.

W okreslonych warunkach czlowiek godzi si¢ na depersonalizacj¢ samego siebie (trak-
towanie osoby nie jako aktywnego podmiotu, lecz poddanego manipulacjom przedmiotu),
nie sprzeciwia si¢ manipulacji przez drugiego cztowieka lub grupe osdb, wreszcie sam de-
personalizuje inne osoby przez traktowanie ich jako rzeczy. We wszystkich tych sytuacjach
dochodzi do utraty godnosci. Kto bowiem uwlacza cudzej godnosci, zatraca tym samym
godno$¢ wlasng. Godno$¢ jako wartos¢ spoleczna jest potwierdzana lub zaprzeczana w kon-
taktach z innymi ludzmi i w okreslonych sytuacjach spotecznych. Nie pojmuje si¢ jej jako
wartosci bezwzglednej, niezaleznej od kontekstu spotecznego. Wazny jest caly klimat spo-
teczny, w ktorym jest ona uznawana i realizowana. Nie ujawnia sie i nie rozwija w prézni
spoteczne;j.

Troska o zachowanie godnosci przejawia si¢ w odniesieniu do wielu sytuacji dnia co-
dziennego, w ktérych czltowiek nie chce poddawaé si¢ mechanizmom przymuszajacym,
(presja codziennosci). Brak poszanowania godnoéci w zyciu codziennym, w urzedach,
w kontaktach miedzyludzkich, odczuwa si¢ bardzo ostro i bole$nie. Szczegélny protest wy-
woluje wylacznie instrumentalne traktowanie cztowieka, manipulowanie jego $wiadomo-
$cig, a nawet zyciem. Takze w sytuacjach dnia codziennego cztowiek nie chce traci¢ sza-
cunku dla siebie i oczekuje takiego szacunku od innych. Bardzo przykra dla cztowieka jest
obojetnos$¢ w relacjach miedzyludzkich. Potwierdzajg to nasze osobiste do§wiadczenia zy-
ciowe i eksperymenty naukowe. W doswiadczeniach z trzema klasami szkolnymi, w ktérych
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jedna byta ciagle chwalona, druga ciagle ganiona, trzecia za$ ani chwalona ani ganiona, naj-
gorsze wyniki uzyskiwata wlasnie ta trzecia grupa®. W pozytywnych lub negatywnych kon-
taktach z innymi godno$¢ ludzka staje sie bardziej wymierna spofecznie.

Empiryczna socjologia moralno$ci bada przede wszystkim spoteczne wymiary godno-
$ci, w tym takze warunki jej zachowania w spoleczenstwie. Wskazuje szczegdlnie na sytuacje
moralnie degradujace cztowieka. Zagrozenia i utrata godno$ci maja swoje zZrédto zaréwno
w nas samych, jak i w postepowaniu innych ludzi oraz w réznych sytuacjach spotecznych.
Obszar sytuacji spotecznych zagrazajacych godnosci ludzkiej jest bardzo rozlegty i nie zostat
on dostatecznie opisany w naukach spotecznych. Sprawa jeszcze bardziej sie komplikuje,
gdy socjolog bada wewnetrzne poczucia godnosciowe. W tym przypadku nalezy liczy¢ sie
z tym, Ze niektére z tych poczu¢ moga by¢ i faktycznie sg prawidlowe, inne nieprawidlowe,
ze mozliwe sg bledy i iluzje. U niektérych ludzi moze wystepowacé deficyt poczué godno-
$ciowych, a nawet ich brak. Wchodzimy tu juz w sfere warto$ciowania, od ktérego catkowi-
cie nie uda sie¢ socjologowi zdystansowac.

Socjologia moralnosci ujeta w paradygmacie personalistycznym wskazuje na czto-
wieka, ktory w swoich postawach i zachowaniach wobec innych ludzi ksztattuje je w zalez-
nosci od tego, jak innych i siebie pojmuje jako cztowieka. Najbardziej ludzkimi relacjami sg
stosunki osobowe. Wazne jest, by pojecie osoby ludzkiej i jej godnoéci stalo sie bardziej
obecne w socjologii i w badaniach socjologicznych. Nie jest prawda, ze godnos¢ jako warto$¢
opiera sie wszelkim pomiarom empirycznym. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet w rézno-
rodnych ludzkich dramatach przezywanych przez jednostki i grupy spoteczne, w splatanym
i chaotycznym moralnie $wiecie, jesteémy zdolni ocali¢ ludzkie poczucie siebie ,,mimo
wszystko”**. Godno$¢ osobowa jest bowiem ostatecznym uzasadnieniem i miarg realnych
parametréw godnosci osobistej, godnosci osobowoéciowej i spotecznej (kulturowej). Opra-
cowanie tej problematyki z socjologicznego punktu widzenia jest do pewnego stopnia zada-
niem do wykonania.

3. Sytuacje spoleczne naruszajace godno$¢ ludzka

W znaczeniu spolecznym godno$¢ ludzka jest odnoszona do warunkéw i sytuacji,
w jakich czlowiek zyje i dziala (godno$¢ jako wartos$¢ spoleczna). Jedne z tych warunkéw
daja cztowiekowi szans¢ optymalnego rozwoju, inne przyczyniaja si¢ do pomniejszenia jego
godnosci, niekiedy do zniewolenia czlowieka, do rezygnacji z uznawanych wartosci dla in-
nych mniej waznych, wreszcie do totalnej demoralizacji, pozbawiajacej mozliwosci realiza-
cji wlasciwych potrzeb ludzkich. W pluralistycznym i globalizujacym sie $wiecie wspdlcze-
snym rola sytuacji spotecznych w ksztaltowaniu postaw i zachowan godno$ciowych wydaje
sie wzrasta¢. W moralnosci godnosciowej zaklada sie, ze utrata godnosci jest zta, a w nie-
ktérych przypadkach zastuguje na daleko idgce potepienie. Lekcewazenie godnosci jako

3* 7. Rudnianski, Homo cogitans. O mysleniu twérczym i kryteriach wartosci, Wiedza Powszechna, Warszawa
1981, s. 182.

* W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdatiskie wyktady z filozofii klasycznej z roku 1991, red. Mi-
rostawa Chuda, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009, s. 56.
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wartosci otwiera drzwi do réznych form zniewolenia oraz podporzadkowywania sobie jed-
nych przez drugich. Zagrozenia czyhajace na godnos¢ czlowieka pochodza z zewnatrz nas
i od wewnatrz nas samych. To, co znaczy by¢ godnym, czyli godnosé¢ osobista czy poczucie
godnodci, dociera do nas szczegdlnie wtedy, gdy znajdujemy si¢ w sytuacjach zagrozenia,
w obliczu przemocy, strachu, ubezwlasnowolnienia, traktowania jako przedmiot czy $ro-
dek, element sterowanej masy.

Godnoéc¢ jest nie tylko cecha zdobiacg czlowieka, lecz wyraza istote czlowieczenstwa,
sklania do doskonalenia umiejetnosci i cech charakteru, wiernosci sobie, realizacji posta-
wionych celéw, krotko moéwiac, do cigglego podnoszenia poziomu moralnego. Wysoka
ocena szacunku dla samego siebie i warto$ci drugiego czltowieka zaklada, Ze ludzie beda
zdolni wykracza¢ poza sprawy zwigzane z wlasnym interesem i docenia¢ takze warto$ci mo-
ralne. Cztowiek godny, opierajacy swoja warto$¢ na zobiektywizowanych kryteriach moral-
nych, jest zdolny przeciwdziata¢ réznym formom bezladu spotecznego i moralnego, prze-
ciwdziala¢ skorumpowanym stosunkom spotecznym. We wlasciwie ksztaltujacym sie fadzie
moralnym rozwdj moralnosci godnoéciowej dobrze stuzy rozwojowi moralnoéci prospo-
tecznej, obydwie za$ sprzyjaja doskonaloéci moralnej czlowieka. Godnos¢ jest rozpozna-
wana najlatwiej wtedy, gdy jest zagrozona jako warto$¢, w réznych sytuacjach spotecznych,
tatwiej, gdy jest naruszana nasza godno$¢ niz godnos¢ innych ludzi.

Godnos¢ ludzka jest spleciona z wolnoscia, ale nie w sposdb absolutny. Sa takie sytua-
gje, w ktorych czlowiek nie moze korzystaé z przynaleznej mu wolnosci, a mimo to nie traci
poczucia swojej godnosci (np. niewolnictwo, autorytarny ustrdj panstwa, dyktatorskie
rzady, zamykanie w wi¢zieniu). Z utrata godnosci mamy do czynienia wtedy, gdy cztowiek
sam sie jej wyrzeka, gdy decyduje sie zy¢ w klamstwie wobec siebie i wobec innych. Niekto-
rzy wierza, ze klamstwo pozwoli im zachowa¢ cho¢ cz¢é¢ godnosci, inni ulegaja wewnetrz-
nemu zniewoleniu, ale o tym nie wiedzg. Wewnetrznemu zniewoleniu mozna ulec bez ogra-
niczenia wolnosci z zewnatrz. Tak si¢ dzieje w przypadku réznorodnych uzaleznien np. od
alkoholu, od narkotykéw, od lekéw itp. Nie ma godnosci opartej na ktamstwie, godno$¢
mozna odzyskal poprzez uczciwo$¢.

Moéwigc o godnosci jako wartosci spotecznej mniej podkreslamy momenty poczué
psychicznych wiernosci sobie, bardziej zas zwracamy uwage na warunki spoteczne, w ktd-
rych poczucie godnoséci moze by¢ ksztaltowane, rozwijane lub naruszane. Pojecie godnosci
ijego tres¢ operacjonalizujemy przez odniesienie do kontekstu ponadjednostkowego (spo-
tecznego). Postawy i zachowania godnosciowe czlowieka sa tu wyznaczane nie tyle przez
czynniki osobowosciowe, ile raczej przez uwarunkowania sytuacyjne o charakterze spotecz-
nym, wywierajace bezposredni lub posredni wplyw. Godnoé¢ czlowieka przejawia si¢ naj-
wyrazniej w sytuacjach zagrozenia, a jej probierzem sg niebezpieczenistwa i trudy”. Do pel-
nego opisu godnosci osobowos$ciowej i osobistej konieczne jest uwzglednienie dziatan ludz-
kich w réznych sytuacjach spotecznych (godnos¢ spoteczna).

*W. Osiatynski, Trzezwos¢, uczciwosé, godnosé, ,Znak” 2002, nr 5, s. 28.
7 A. Kojder, Godnosé i sita prawa, Szkice socjologiczno-prawne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 14.
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Okreslenie pewnych zachowan czy sytuacji ,ponizej godnosci”, ,,naruszenie cudzej
godnosci”, ,szarganie cudzej godnosci” wskazuja na konteksty spoteczno-kulturowe zagra-
zajgce godnosci jako wartoéci. W zaleznosci od tego kontekstu spoteczno-kulturowego,
godno$¢ moze miec rozne przejawy. Poczucie godnoséci ma takze swoje odniesienia indywi-
dualne, oparte na podstawie psychologicznej i antropologicznej. Psychologiczng podstawg
poczucia godnosci jest motyw umacniania siebie, ktéry sprawia, ze tworzymy pozytywna
koncepcje siebie, gromadzimy doswiadczenia sukcesu, a unikamy porazek, podejmujemy
wiele dziatan dla uzyskania pozytywnej autoprezentacji. Drugim filarem poczucia godnosci
jest $wiadomo$¢ antropologiczna, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze osoba ludzka jest bytem
szczegblnym, co wyklucza wiele zachowan niedopuszczalnych (niegodnych) wobec innych
i wobec samego siebie. Te zachowania polegaja na instrumentalnym traktowaniu siebie lub
innych ludzi jako $rodka (przedmiotu) do celu. Kazda forma uprzedmiotowienia osoby
ludzkiej narusza jej godnos¢, nawet wtedy, gdy jednostka nie ma wrazenia uszczerbku po-
czucia wlasnej godnosci*®.

W okre$lonych warunkach czlowiek godzi sie na depersonalizacje samego siebie (trak-
towanie osoby nie jako aktywnego podmiotu, lecz poddanego manipulacji przedmiotu), nie
sprzeciwia sie depersonalizacji jednego cztowieka przez drugiego lub grupe oséb, wreszcie
sam depersonalizuje inne osoby przez traktowanie ich jak rzeczy. We wszystkich tych sytu-
acjach dochodzi do utraty godnosci, kto bowiem uwlacza godnosci cudzej, zatraca tym sa-
mym godnos¢ wlasng. Godnos¢ jako wartoé¢ spoteczna potwierdza sie lub zaprzecza w kon-
taktach z innymi ludzmi i w okreslonych sytuacjach spolecznych. Nie pojmuje si¢ jej jako
wartosci bezwzglednej, niezaleznej od kontekstu spotecznego. Wazny jest caly klimat spo-
teczny, w ktérym jest ona uznawana i realizowana. Nie ujawnia sie i nie rozwija w prézni
spotecznej. Ze wzgledu na powiazania z zyciem spotecznym, godnos¢ jako wartos¢ spo-
teczna zostaje odniesiona do miejsca, czasu i 0s6b, ktérych w danym kontekscie dotyczy. Ta
posta¢ godnosci jest historycznie zmienna.

Sytuacje negatywne uwlaczaja godnosci, nie pozwalaja zy¢ i rozwija¢ si¢ na miare ludz-
kich potencjalnosci. Sytuacje pozytywne zapobiegaja degradacji moralnej jednostki i sprzy-
jaja rozwojowi jej poczué godnosciowych. Kto w trudnych sytuacjach nie poddaje si¢ oko-
licznoéciom ublizajacym jego poczuciu godnosci i ponizajacym wprost dobre imie, kto nie
godzi si¢ na traktowanie siebie jako $rodka do celu, czyli w kategoriach instrumentalnych
(jako rzecz, jako nosiciela tylko funkcji spolecznych), lecz jest wyczulony na szlachetno$¢
zycia i dzialania, ten jest wart pochwaly i zachowuje swoja godno$¢. Socjologia moralnoéci
analizuje rdzne sytuacje spoleczno-kulturowe, polityczne i gospodarcze, ktére naruszajg
godno$¢ ludzka.

W materiatach III Kongresu Kultury Chrzeécijaniskiej w Lublinie z 2008 roku mozna
odnalez¢ wiele opiséw sytuacji zagrazajacych godnosci ludzkiej: a) gdy retoryka sukcesu zo-
staje podniesiona do rangi naczelnej zasady bytu, jak dawniej reguta walki klasowej, gdy

3 P. K. Oles, Godnos¢ - zapoznana czy zapoznawana?, w: ,Godnoé¢ w perspektywie nauk”, red. Halina Grzmil
-Tylutki, Zigniew Marek, Migdzynarodowe Towarzystwo Naukowe ,,Fides et Ratio”, Krakow 2012, s. 94.
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drugi czlowiek staje si¢ ttem stanowigcym horyzont do realizacji skrajnie indywidualistycz-
nych ambicji; b) gdy nastepuje konflikt godnosci i prawdy, co oznacza prymat ideologii nad
minimalnym szacunkiem dla czlowieka; c) elementarny szacunek dla czlowieka znika w kli-
macie podejrzen, usuwajacych kulture zaufania i solidarnosci (Jézef Zyciniski); d) uwalnia-
nie cztowieka od nakazéw i zakazéw, od wszelkich zobowiazan, odpowiedzialnosci za in-
nych, od poczucia winy i leku przed karg, co prowadzi jedynie do zacierania granic pomie-
dzy prawda i fatszem, dobrem i zlem, lojalnoscig i zdrada, autentyczna zyczliwoscig i gra
manier; e) poszerzajaca si¢ marginalizacja jednostek i grup spotecznych, korupcja oséb zycia
publicznego, nieprawidtowosci w przeprowadzaniu prywatyzacji, niesprawiedliwa regulacja
wynagrodzenia za prace (Leon Dyczewski); f) czlowiek, ktdry traci godnoé¢ dla poklasku
lub rozglosu, nie osiaga zadnego autentycznego sukcesu, zdobywa co najwyzej pienigdze
i jakies$ wzgledy (Krzystof Zanussi)*.

Postawy i zachowania godnosciowe s3 wielorako uwarunkowane. Sg to zaré6wno uwa-
runkowania zewnetrzne niezalezne do pewnego stopnia od jednostki (np. uwarunkowania
historyczne, ekonomiczne, spoleczno-polityczne), jak i warunkowania wewnetrzne czto-
wieka, tkwigce w jego strukturze psychicznej, emocjonalnej czy intelektualnej, a takze w jego
stylu Zycia czy postawie moralnej. Uwarunkowania historyczne i kulturowe mozna $ledzi¢
na przyktadzie wielu dziedzin moralnosci godnosciowej, w réznych nastepujacych po sobie
epokach historycznych. Warunki ekonomiczne wptywajg w znaczacym stopniu na postawy
i zachowania godno$ciowe w skali indywidualnej i spolecznej, a nawet globalnej. W warun-
kach skrajnej nedzy w wigkszosci przypadkow nie ma miejsca dla godnosci albo schodzi ona
na dalszy plan.

Nedza upadla narody i pojedynczych ludzi, staje si¢ przyczyna degradacji ich osobo-
wosci, ale nawet najgorsze warunki nie s3 w stanie pozbawi¢ godnosci cztowieka o wrazli-
wym sumieniu. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze dobre warunki materialne nie s wy-
starczajace do realizacji zachowan godnych czlowieka, gdy jednostka w pogoni za zyskiem
czy karierg dopuszcza sie¢ moralnych wystepkow. Wreszcie warunki polityczne wpltywajg na
sposob i jako$¢ zachowan cztowieka, np. w warunkach dyktatury wladza polityczna moze
deprecjonowaé, a nawet niwelowaé godno$¢ poszczegolnych obywateli czy grup spolecz-
nych. Uwarunkowania wewnetrzne odnosza si¢ do predyspozycji cztowieka, jego wrazliwo-
$ci moralnej, poczucia wlasnej wartosci, stylu zycia itp.

Pojecie godnosci pojawia si¢ takze w rozwazaniach nad zagadnieniami politycznymi.
Jezeli polityka to ,,odpowiedzialno$¢ i troska o ksztaltowanie Zycia spolecznego, co w nau-
czaniu spolecznym Koéciota wigze si¢ z godnoscig i respektowaniem podstawowych praw
czlowieka, dobrem wspdlnym i sprawiedliwoécig spoteczng™, wéwczas pojecie godnosci
jawi sie jako kategoria zwigzana immamentnie z polityka i polityki nie mozna oderwa¢ od
godnosci osoby ludzkiej. Jest ona wartoécia pozadang w polityce i odnosi si¢ zaréwno do

¥ Godnos¢ czy sukces? Kulturowe dylematy wspdlczesnosci. Katolickie Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT Lublin,
25-28 wrzeénia 2008 r., red. Janusz Marianski, Stanistaw Zigba, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2008.

0 p. Nitecki, Polityka, w: ,Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta I1”, red. Andrzej Zwolifiski. Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne POLWEN, Radom 2003, s. 371.
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dzialan politycznych, jak i politykdw, ktérzy podejmujg te dziatalnoéé. Politycy walczg o za-
gwarantowanie godnosci cztowieka, o godnos¢ jego egzystencji, o godne zycie itp. Trudno
wyobrazi¢ sobie polityka, ktéry zglosi haslo, ze chce uprawiaé polityke, ktéra nie posiada
elementu godnosci. Wszelkie dzialania niegodziwe zastugujg na ocene krytyczng. W poli-
tyce - teoretycznie rzecz biorgc - poszukuje sie jakiego$ fundamentu aksjologicznego®.

Godnos¢ ludzka jako warto$¢ moze by¢ rozpatrywana w konkretny sposéb, gdy roz-
wazamy godno$¢ ludzi zyjacych w okreslonych warunkach spofeczno-ekonomicznych. Lu-
dzie zyja w warunkach godnych cztowieka i s3 upodmiotowieni w zyciu spotecznym, ale
inni znajduja si¢ w takich sytuacjach, w ktorych sg traktowani jako $rodek umozliwiajacy
drugiemu cztowiekowi realizacje jego celéow (np. produkcyjnych), ulegaja tym samym
uprzedmiotowieniu i sg traktowani ponizej swojej godnosci. W wyniku rozwoju cywiliza-
cyjnego praca ludzka stala si¢ swoistym ,,towarem”, a poniewaz pracy nie mozna oddzieli¢
od czlowieka, to i on sam staje si¢ swoistym ,,towarem” jako tzw. zywa sila robocza. Rynek
pracy ksztaltuje warunki Zycia pracownika i jego rodziny, jego rozwdj albo degradacje¢ spo-
teczna oraz jego sytuacje w miejscu pracy. Warunki zycia czlowieka pracy nie zawsze sg
godne istoty ludzkiej. Naruszenie godnosci ludzkiej dokonuje si¢ nie tylko na rynku pracy
ina rynku konsumpcji rozmaitych débr, ale ma takze swoje uwarunkowania wynikajace
z przestanek spoteczno-politycznych. Rozbudowywany centralny i lokalny aparat biurokra-
tyczny czyni z ludzi bezwolny przedmiot rozmaitych manipulacji. Tam, gdzie panuja twarde
prawa rynku, gdzie spryt i przebieglo$¢ jest w cenie, tam z pewno$cig tanieje honor i god-
noé¢ ludzka*.

Przejawy degradacji godnosci ludzkiej mozna by mnozy¢, wskazujac liczne przyklady
ponizania godnosci czlowieka i niemniej liczne jej naduzywanie jednych przeciwko drugim.
Rezygnacja z godnosci lub jej utrata - w sensie psychospolecznym - jest zlem bez wzgledu
na powody, ktére doprowadzily do tego stanu rzeczy. Cztowiek poddajacy sie upokarzaja-
cym mechanizmom psychospolecznym lub sam wymieniajacy swoja godno$¢ na inne war-
toéci lub pseudowartoséci moze powrdci¢ do postawy godnosciowe;j i zy¢ zgodnie ze swoimi
przekonaniami oraz broni¢ swej autonomii osobowej w przysztoéci. Okolicznosci ze-
wnetrzne, utrudniajace zachowanie godnosci, nie moga nas jej pozbawi¢ bez naszego
udziatu. Postulat elementarnego szacunku dla kazdego cztowieka oznacza wiec to, ze nikogo
nie mozna poniza¢ w taki sposéb, ktéry mégtby unicestwi¢ tkwigce w nim czlowieczenstwo
nawet wtedy, gdy dany czlowiek Zyje w spos6b moralnie naganny*’.

Socjologowie wskazujg na wiele sytuacji i okolicznoéci, ktére mogg by¢ uznane za
przejawy degradacji moralnej czlowieka, naklaniania go do ,,utraty twarzy”, krétko méwiac,
na rozmaite formy godzenia w godno$¢ cztowieka. W ocenie sytuacji zagrazajacych godno-
$ci czlowieka zaznacza si¢ w $wiadomosci spolecznej znaczna rozbieznosé. To, co dla jed-
nych jest w najwyzszym stopniu ponizeniem godnosci ludzkiej lub obywatelskiej, dla innych

4l H. Suchocka, O godnosci w polityce. ,,Horyzonty Wychowania” 2006, nr 9, s. 87-88.

42 B.Sztumska, J.Sztumski, Czlowiek w $wiecie wartos¢, Wydawnictwo Gnome, Katowice 2002, s. 132.

# 7. Sztumski, Czlowieczeristwo jako efekt rozwoju i alienacji gatunku ludzkiego, w: ,,Czlowieczenistwo - iluzja
czy rzeczywisto$¢”, red. Stefan Folaron, Wydawnictwo Wyizszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie,
Czestochowa 1994, s. 155.
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bedzie dowodem bohaterstwa a nawet heroizmu. Na ogét jednak wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia z prébami agresji na wewnetrzny stosunek cztowieka do prawdy jego przeko-
nan, z aktami stanowigcymi zamach na jego podmiotowos¢, budzi si¢ moralny sprzeciw
wobec tego rodzaju praktyk, nawet jezeli nie zawsze bedzie to kwalifikowane w kategoriach
godnos$ciowych.

Opisane powyzej sytuacje spofeczne naruszajace godno$¢ osoby ludzkiej nie wyczer-
puja bogatego spektrum, by¢ moze nawet wciaz rosnacego, w sytuacji zagrazajacych godno-
$ci czlowieka. Nalezy wyrézni¢ sytuacje, w ktorych uznaje si¢, ze kto$ sam ublizyl swojej
godnodci, i sytuacje uznane za ublizajace godnosci z powodu niewla$ciwego zachowania in-
nych. Adam Rodzinski twierdzi, ze ,,wzrost lub pomniejszenie godnosci osobowosciowej
moze by¢ dzielem jedynie samego podmiotu dziatania. Tylko wolny podmiot swych aktéw
moze potwierdza¢ swoja godno$¢ lub jej zaprzeczy¢ swoim zyciem. Sami nie s3 w stanie
przydaé podmiotowi osobowosciowej wartosci, moga jedynie stwarza¢ mu optymalne badz
niekorzystne warunki”*. Trzeba wiec podkreslié, ze ostatecznie to od cztowieka i jego $wia-
domego oraz wolnego wyboru zalezy, czy bedzie on istotg godng czy niegodna. Cztowiek
z poczuciem osobistej godno$ci odznacza si¢ wolnoécig i samostanowieniem oraz we-
wnetrzng odpowiedzialnoscia.

W przyszlych badaniach socjologicznych nalezaloby znacznie poszerzy¢ obszar sytu-
acji ponizajacych cztowieka lub naruszajacych jego godno$é. Chodzi tu z jednej strony o ja-
kos¢ udzialu w zyciu spotecznym (cztowiek jako podmiot Zycia spotecznego, pozory udziatu
w kierowaniu sprawami wspolnymi, traktowanie cztowieka jako sprawnie funkcjonujacego
elementu w maszynie spolecznej, manipulowanie informacja, wymuszanie zeznan i o§wiad-
czen, ograniczanie lub naruszanie prawa do prywatnoéci zycia itp.), z drugiej zas strony o ja-
kos¢ zachowan codziennych (mordercza i nieinteresujgca praca, fapéwkarstwo, korupcja,
spekulacja, terroryzm, handel ludZmi ubdstwo, kontakty czysto formalne w trakcie zatatwia-
nia réznych spraw itp.). Sfera zagrozen dla godnosci ludzkiej w stosunkach miedzyludzkich
i w kontekstach sytuacyjnych o charakterze instytucjonalnym jest bardzo rozlegta i wciaz
niedostatecznie opisana, takze tych zagrozen, ktére wigzg sie ze $wiatem dynamicznie roz-
wijajacych sie nowych mediéow (np. internet).

Koncepcja czlowieka i czlowieczenstwa Margaret S. Archer mogtaby by¢ podstawa do
empirycznych badan postaw i zachowan ludzi, zwigzanych z godnoscia osoby ludzkiej.
Czlowieczenstwo (godno$¢ ludzka) nie jest wytworem spoleczenstwa czy dana jako jego dar,
lecz rzeczywistoscig odrebng. W kontekscie teoretycznych ustalenn Archer mozna byloby
pytaé o role elementdw racjonalnych i emocjonalnych w pojmowaniu czlowieczenistwa, ale
tez i o przejawy degradacji czlowieczenstwa (godnosci) we wspdlczesnym $wiecie. W kregu
pytan dotyczacych natury i istoty czlowieczenstwa sytuuja si¢ takze pytania o sens zycia
czlowieka i jego ziemskiego bytowania, zaréwno w kontekscie jego wlasnego rozwoju, jak
i poszanowania oraz zdolnosci dokonywania zmian w $wiecie. Przykladowo mozna by wy-
mieni¢ kilka takich propozycji: jak konkretnie przezywamy - indywidualnie i spofecznie -

* A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej. O genezie i podstawowej strukturze wartosci moralnej i wartoscio-
wania Scisle moralnego. Studium aksjologiczno-etyczne, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych,
Warszawa 1980, s. 92.
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nasze czlowieczenstwo? Czy rzeczywiscie cztowiek jest ujmowany jako osoba aktywna, dzia-
tajacy podmiot, twérczy i zdolny przeksztalcaé srodowisko przyrodnicze, utrzymujacy rela-
cje z systemem kultury, a takze majacy mozliwosci przeksztalcania go w wieloraki sposéb?
Co w rzeczywisto$ci spolecznej prowadzi do tego, co mozna okreéli¢ jako ,,pomniejszenie”
czy ,zubozenie” czlowieczefistwa®.

4. Uwagi koncowe

Socjologia zajmuje si¢ co prawda moralnoécig przede wszystkim jako pewng postacig
zycia spolecznego, dostepng badaniom empirycznym, nie daje za§ odpowiedzi na pytanie
o istote czlowieka i sens jego dzialan, ale moze i powinna go postrzega¢ w sposob integralny,
a wiec w pelni cztowieczenstwa i w osobowych relacjach miedzyludzkich. Socjolog odwotu-
jacy sie do godnosci osobowej moze uzna¢, ze moralno$¢ w swej istocie jest czyms wiecej
niz tylko niekrzywdzeniem innych, sprawiedliwg troska o dobro innych ludzi, empatig,
przezwyciezaniem egoizmu i wspdlczuciem, cho¢ wszystkie je sobg obejmuje. Moralno$¢
jest w ostatecznej instancji aprobatg i respektowaniem godnosci wlasnej i innych oséb
(etyka nakazujaca zy¢ w sposob godny).

Godnos¢ osoby ludzkiej jako fundamentalna warto$¢ spoleczno-moralna nie jest
czyms$ ,blahym” dla socjologii moralnosci zorientowanej personalistycznie (personali-
styczna socjologia moralnosci). Jakkolwiek socjologia zajmuje sie przede wszystkim spo-
fecznym aspektem moralnosci, to nie wyklucza a wrecz zaktada, ze centrum zycia moral-
nego jest cztowiek ze swoja godnoscig osobowa. W tej perspektywie filozoficzne i teolo-
giczne rozwazania nad godnoscig osobowa nie powinny by¢ obce socjologii zajmujacej si¢
moralnymi aspektami rzeczywistosci spotecznej. Godno$¢ jako warto$¢ spoleczna, a takze
godno$¢ osobowosciowa i poczucie godnosci, bedace przedmiotem zainteresowan socjo-
loga, nie s3 czyms$ sprzecznym z godnoscia osoby, sa one do pewnego stopnia czyms$ kom-
plementarnym.

Wspodlczesna socjologia moralnoéci uwolnita sie od socjologizmu etycznego i uksztal-
towala sie jako nauka opisowo wyjasniajaca, bez roszczen do normowania spoleczenistwa,
tworzenia jakiej§ nowej ,,naukowej etyki” czy ,,racjonalnej etyki stosowane;j”. Socjologowie
wspolczesni sg dalecy od stanowiska, wedlug ktérego niestosowanie si¢ w praktyce do nie-
ktérych norm moralnych jest podstawg do ich odrzucenia jako niestusznych, albo ze jedynie
dobre jest to, co wiekszo$¢ ludzi uznaje za dobre. W swoich rozwazaniach czesto podkre-
$laja, ze moralnos$¢ w spoleczenstwach wysoko zréznicowanych strukturalnie i funkcjonal-
nie podlega daleko idacym przemianom. Méwi si¢ o prézni moralnej, o kryzysie, o permi-
sywizmie i relatywizmie, o upadku wartosci, o dezintegracji, dekanonizacji, dezorientacji,
destandaryzacji moralnej, o anomii moralnej itp. Zrédta tego stanu rzeczy tkwig w samych
jednostkach, w grupach pierwotnych (np. rodzinie), w instytucjach i organizacjach spotecz-
nych oraz w calym spoteczenstwie. Procesy sekularyzacji i pluralizacji spoteczno-kulturowej

* M. S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, tt. Agata Dziuban, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw
2013, 5. 21-120.
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sprawiajg, ze religia i moralno$¢ tworzg coraz czeéciej odrebne systemy regulacji zachowan
ludzkich.

Socjologia moralnosci pozostawata pod wplywem pozytywistycznego paradygmatu
badania moralnoéci. Nasuwa sie jednak pytanie, czy wspolczesna socjologia moralnoéci nie
moze stawia¢ takich probleméw jak: budowa lepszego zycia i dobrego spoleczenstwa, w ja-
kim kierunku powinno zmienia¢ si¢ spoleczenstwo i jak je poprawia¢, czy dobre zycie ozna-
cza jedynie wiernos¢ sobie (moralnos¢ autentycznodci), czy tez wierno$¢ wartoéciom mo-
ralnym, zwlaszcza o charakterze uniwersalnym? Czy badania z zakresu socjologii moralno-
$ci mogg odgrywacé jaka$ role w rozwiazywaniu istotnych probleméw spotecznych? Czy
moglyby one pomédc w rozwigzywaniu skomplikowanych filozoficznych probleméw mo-
ralnych? Czy wiedza socjologiczna moze by¢ przydatna w naszych wyborach moralnych,
zwlaszcza w wyborach trudnych i pelnych dylematéw?

Sa to pytania aksjologiczne, dotykajace dobrego zycia i dobrego spoleczenstwa, na
ktére socjologia wspdlczesna - nie bez ociggania sie - probuje wstepnie odpowiadaé, a przy-
najmniej catkowicie ich nie wyklucza. Jezeli nawet nie jesteSmy w stanie zbudowa¢ ideal-
nego spoleczenstwa, to wazne bytoby to, by bylo ono w miare przyzwoite, uczciwe i spra-
wiedliwe. Czy nie nalezaloby pytac z pokora, jakie bledy tkwia w naszym mysleniu o spote-
czenstwie, jak zatrzymacé procesy, ktdre niszcza $wiat Zycia moralnego, co zrobilismy Zle?
Czy nasze dysputy etyczne nie opieraja si¢ na implicite przyjmowanym postulacie uniwer-
salnosci i prawdziwosci ocen i wartosci? W jakim stopniu socjologowie moga ujawniaé
swoje stanowisko normatywne?

Socjologia powinna przynajmniej pomdc ludziom rozpoznawaé problemy moralne
i wskazywac, co jest potrzebne do ich rozwigzania i w jakim kierunku powinny i¢ zmiany
w spoteczenstwie. Byloby to znacznie wigcej niz udzielanie obiektywnych i sprawdzonych
informacji o istniejacym stanie rzeczy, czy bycie ,termometrem, ktdry mierzy goraczke
$wiata” (Jozef Tischner). Jezeli socjologia ma do czynienia z warto$ciami i normami moral-
nymi, to powinna by¢ ona - oprdcz diagnozy - prébg zrozumienia spoteczenstwa oraz ist-
nienia cztowieka w $wiecie spolecznym, préba nie tylko o charakterze czysto teoretycznym,
ale i aksjologicznym, inspirowanym fundamentalnym zainteresowaniem naszg egzystencja.
To rozumienie spoteczenstwa i cztowieka powinno ukaza¢, jak by¢ czlowiekiem, jak czlo-
wiek moze i powinien ksztaltowa¢ spoleczenstwo i globalny $wiat, podazajac ku pomyslno-
$cii szczesciu.
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Autor prébuje naszkicowaé nowy paradygmat w badaniach nad moralnoscig. Personalistyczna
socjologia moralno$ci powinna by¢ bardziej skoncentrowana na ,,zasadzie osoby” (osoba we wspolno-
cie), niz na ,,zasadzie spoteczenstwa”, gdyz ta pierwsza zasada jest bardziej fundamentalna niz ta druga.
Teza o godnosci osobowej czlowieka bylaby najogélniejsza podstawa socjologii moralnosci. Takie po-
dejscie jest bliskie koncepcji czlowieczeristwa Margaret S. Archer. Godno$¢ osoby ludzkiej jako fun-
damentalna warto$¢ spoleczno-moralna nie jest czyms$ ,,btahym” dla socjologii moralnosci zoriento-
wanej personalistycznie (personalistyczna socjologia moralnosci). Moralno$¢ jest w ostatecznej in-
stancji aprobatg i respektowaniem godnosci wiasnej i innych ludzi (etyka nakazujaca zy¢ w sposéb
godny).

Slowa kluczowe: socjologia moralnosci, moralno$¢, godno$c¢ ludzka, paradygmat.

Human Dignity as a New Paradigm in the Sociology of Morality

The author attempts to sketch a new paradigm in the study of morality. The personalistic soci-
ology of morality should be more focused on the ,,principle of the person” (the person in the commu-
nity) rather than on the ,,principle of society”, since the former principle is more fundamental than
the latter. The thesis of the personal dignity of humans would be the most general basis for the sociol-
ogy of morality. This approach is close to Margaret S. Archer's concept of humanity. The dignity of
the human person as a fundamental socio-moral value is not something ,trivial” for a personalist-
oriented sociology of morality (personalist sociology of morality). Morality in the ultimate instance is
the approval and respect for the dignity of one's own and other people's dignity (ethics commanding
to live in a dignified manner).

Keywords: sociology of morality, morality, human dignity, paradigm.
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