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Wstep

Jednostki leksykalne wyrazane przez forme ortograficzng to - ,,[n]ajbardziej chyba wielofunk-
cyjne stowo polskie” (Saloni 1974: 6) - byly juz analizowane w wielu pracach i z wielu roz-
nych perspektyw (zob. np.: Wisniewski 1987, 1990; Schultze, Tabakowska 1992; Huszcza 2000;
Bogustawski 2002a, 2002b; Walusiak 2005; Bondaruk 2013; Linde-Usiekniewicz 2019a, 2019b;
Danielewiczowa 2024)'. W przeciwienstwie do licznych i czesto wnikliwych analiz, ktore
daza do przedstawienia uogolnionej funkeji semantycznej badz charakterystyki skladniowej
danego podzbioru uzy¢, niniejszy artykul proponuje ujecie mozliwie holistyczne, ale poprze-
stajgce na poziomie empirycznym. Stanowi wiec odpowiedz na potrzebe szeroko zakrojonych
badan korpusowych, ktére dazytyby do opisu uzy¢ to - zréznicowanych ze wzgledu na funk-
cje, lecz podzielonych na podstawie jednoznacznych kryteriow formalnych: sktadniowych,
dystrybucyjnych i prozodycznych.

Gléwnym celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie wynikow takich wlasnie eksplora-
cyjnych badan korpusowych w formie binarnej klasyfikacji uzy¢ formy to. Dobdr kryteriow
wykorzystanych w klasyfikacji - cho¢ arbitralny — byl motywowany dwoma czynnikami.
Po pierwsze, kryteria te s3 powigzane z odczuwalnymi réznicami funkcjonalnymi. Po dru-
gie, odrozniajac dwa uzycia formy fo, w wielu miejscach staram si¢ powota¢ na ceche, ktora
wydaje si¢ relewantna na dalszym, bardziej teoretycznym etapie analizy, a ktéra dotychczas
byta niedostrzegana. Klasyfikacja pozwala wigc, z jednej strony, uporzadkowaé dane empi-
ryczne zwigzane z to, z drugiej za$ wskazuje nowe pytania badawcze i interesujace problemy
teoretyczne. Co istotne, celowo unikam stwierdzenn moéwiacych o tym, ze jaka$ grupa uzy¢
stanowi realizacje jednej jednostki leksykalnej (cho¢ zwracam uwage na pewne wskazowki
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sugerujace mozliwos¢ takich rozwigzan). Analiza teoretyczna, dazaca do przedstawienia istot-
nych uogolnien, jest pomyslana jako dalszy etap badan, wykraczajacy poza ramy niniejszej
pracy. Artykut ma takze charakter przegladowy: z oczywistych wzgledow klasyfikacja obficie
czerpie z rozpoznan zawartych w dotychczasowych publikacjach po$wieconych fo.

W rozdziale 1 zamieszczam klasyfikacje w formie drzewa oraz omawiam jej poszczegdlne
elementy. W rozdziale 2 staram si¢ podkresli¢ istotne fakty empiryczne zwigzane z funkcjo-
nowaniem to oraz poda¢ ogolne wnioski plynace z przeprowadzonych badan. Uzasadniam
takze przyjeta kolejno$¢ kryteriow, pokazujac, ze alternatywne rozwigzania powodowalyby,
ze funkcjonalnie tozsame elementy trafialyby do réznych klas.

1. Klasyfikacja

Na nastepnej stronie przedstawiam binarng klasyfikacje uzy¢ to (rys.). Lié¢mi drzewa binar-
nego s3 rozpoznane uzycia wyrazone za pomocy etykiet, do ktérych odnosze si¢ w artykule
pismem rozstrzelonym, np. fo rematyczne,to klityczne pytajno-wzgledne. Warto
zaznaczyé¢, ze etykiety te majg jedynie ulatwiaé prezentacje danych przez zwrdcenie uwagi na
charakterystyczng funkcje badz ceche danego uzycia (réwnie dobrze mogliby$my stosowaé
etykiety typu: ,to 17, ,to 2”7 itd.). W kolejnych podrozdziatach pokazuje wigksze poddrzewa —
kryteria podzialu wewnatrz danego kryterium nadrzednego oraz charakterystyke uzy¢.

Niektdre kryteria polegaja na przeprowadzeniu testow dystrybucyjnych, tj. na wstawieniu
danej formy badz wymiany fo na inng. Takie operacje dystrybucyjne oddaje w przyktadach za
pomocg symbolu ,,>” badZ wprowadzam zamienniki fo w nawiasach klamrowych, np.: {To/
Wiec/W takim razie} idz do domu. W zdaniach, w ktorych jest to istotne, oznaczam gltéwny
akcent zdaniowy za pomocg KAPITALIKOW, rowniez w przykladach cytowanych z innych prac.
Dane korpusowe pochodzg z NKJP (Przepiorkowski i in. (red.) 2012) oraz w mniejszym stopniu
z korpusu Polish Web 2012, dostepnego przez platforme Sketch Engine (Kilgarrift i in. 2014).
W Kklasyfikacji pomijam to przyrzeczownikowe, zwykle analizowane jako forma rodzaju nija-
kiego leksemu TEN (fo krzesto) (por. Wisniewski 1987).

Jednym z istotnych aspektéw badan nad o, ktéry w niniejszym artykule nie jest podejmo-
wany, pozostaje pytanie o to, kiedy fo tworzy wielosegmentowg jednostke jezyka (z odmien-
nym lub nieodmiennym segmentem t0), a kiedy jest osobnym leksemem o postaci To. Kilka
niekontrowersyjnie wielosegmentowych jednostek z to zostato wymienionych w Dodatku na
konicu tekstu. Zakladam, ze uzycia zawarte w drzewie binarnym i omawiane w gtéwnej czesci
artykulu nie stanowia cz¢$ci jednostek wielosegmentowych.
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1.1. To nominalne i predykatywne

Pierwsze dwa kryteria wykorzystane w klasyfikacji zostang oméwione w tym artykule tylko
szczatkowo — pozwalajg one wydzieli¢ uzycia nominalne i tzw. predykatywne. Kryterium [1]
ma oddzieli¢ uzycia nominalne od pozostatych i oparte jest na trzech nastepujacych testach:
(a) wystepowanie jako gléwny skladnik frazy typowo nominalnej wypelniajacej pozycje
otwierang przez czasownik lub przyimek (por. Wisniewski 1987); (b) mozliwo$¢ wspotwy-
stapienia z podrzednikiem przymiotnikowym; (c) mozliwo$¢ koordynacji z fraza nominalna.
Kryterium (a) pozwoli na bezproblemowe zaklasyfikowanie do uzy¢ nominalnych to
w zdaniach typu: Spéjrz na to oraz To mnie zaskoczyfo, natomiast dwa pozostale pozwola na
odréznienie zdan typu: To bylo zenujgce od zdan typu: To byt skandal®. Ze wzgledu na uni-
kalno$¢ struktury sktadniowej zdania To byt skandal (zob. np. *Wydarzenie byt skandal) nie
da sie fatwo stwierdzi¢, czy BYC w tym zdaniu otwiera dwie pozycje nominalne (cho¢ takie
twierdzenie mozemy znalez¢ w pracy Stanistawa Karolaka (1984: 145-146)), test (a) jest wigec
w tym wypadku nieoperacyjny. Dwa pozostale testy pozwola nam jednak stwierdzi¢ nomi-
nalny charakter to w zdaniach typu: To bylo skandalem, To byto Zenujgce i nienominalny
w zdaniu To byt skandal - por. przyklad (1) z to wystepujacym z przymiotnikiem saM oraz
(2) z koordynacjg to oraz innej frazy nominalnej’.

(1) Juz samo to byto skandalem. / Juz samo fo bylo zenujace. / *Juz samo to byt skandal.

(2) ?To i pomeczowa bdjka byto skandalem. / ?To i pomeczowa bdjka bylo zenujace. / *To
i pomeczowa bojka byt skandal.

Kryterium [2] to pytanie o wspolwystepowanie badz mozliwo$¢ wspotwystepowania formy
tozBYC. W tej grupie znajda si¢ zdania typu: To (jest) mity chlopak (fodemonstratywne),
Janek to (bedzie) dobry lekarz (to tacznikowe), To (byt) skandal, ze nie przyszedt (to pre-
dykatywne inicjalne). Te trzy uzycia rozdzielimy za pomocg pytan o (wzglednie) ini-
cjalna pozycje to (kryterium [2.1]) oraz o obecno$¢ zdaniowego (tj. wyrazonego za pomoca
frazy zdaniowej podrzednej badZ bezokolicznikowej) podmiotu predykacji w uktadzie to +
predykat + podmiot predykacji (kryterium [2.2])*.

1.2. To rematyczne

Przechodzimy teraz do cz¢éci klasyfikacji, ktora zostanie omowiona o wiele bardziej szczego-
fowo. Jako pierwsze wyrdznimy uzycie to, w ktorym akcent zdaniowy musi pada¢ wewnatrz

2 To kryterium pozwoli takze zaklasyfikowa¢ do uzy¢ nominalnych korelat to wystepujacy w zdaniach takich jak Widziat
to, ze przyszedlem, co uwazam za stuszne rozwigzanie (zob. Szupryczynska 2004).

3 Teza o nienominalnym charakterze takiego fo nie jest oczywiscie nowa (por. Bogustawski 1988, 2002a, 2002b), jednak
testow formalnych odnoszacych sie bezposrednio do cech rzeczownikowych - taczenie si¢ z przymiotnikiem oraz koor-
dynacja z innym rzeczownikiem - dotychczas nie proponowano.

4 Jak zostalo wspomniane, cala ta grupa zdan jest tutaj opisana niezwykle szczatkowo, a kryterium [2] nie jest bezprob-
lemowe — np. zdania z predykatami przystowkowymi typu To dobrze, ze... niechetnie tacza si¢ z BYC (cho¢ mozna takie
przyktady odnalez¢ w NKJP, zob. To jest dobrze, ze si¢ otworzyl teraz).
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frazy sasiadujacej z to z prawej strony (kryterium [3]). Obecnos¢ takiego ograniczenia da sie
wykazac przez probe przesuniecia akcentowanego sktadnika na dalsza pozycje w zdaniu, zob.
(3) i (4). Akcent zdaniowy moze znajdowa¢ si¢ zardwno wewnatrz wyrazu przyleglego do to
(pan w (3)), jak 1 wewnatrz wyrazu niesgsiadujacego bezpoérednio, ale zawartego we frazie
sasiadujacej z to (tak jak o nich w (4)).

(3) To paN postawil te teze. (NKJP) - np. *To postawit te teze PAN.

(4) Dzialacze [...] dbajg, aby dzieci nie nudzily sie w czasie festynu. To przede wszystkim
z my$la 0 NICH organizowane sa konkursy sportowe [...]. (NKJP) > *To konkursy sportowe
sg organizowane przede wszystkim z mysla o NICH.

Takie uzycie jest najczesciej uwazane za rematyzujace owg prawostronng fraze wyrdzniong
akcentem. Nazywane bylo partykulg niewtasciwg (Walusiak 2005; termin za: Grochowski 2003),
wyktadnikiem uwydatnionego rematu (Huszcza 1986, 2000) badz to rematycznym (Linde-

-Usiekniewicz 2016) - t¢ najkrotsza etykiete przyjmiemy réwniez w tej pracy.

Cho¢ wystepuje ono najczesciej na poczatku zdania, to w naszej klasyfikacji wyrézniamy je
przed pytaniem o inicjalno$¢ (por. kryterium [4]). Wynika to z tego, ze przed fo rematycz-
nym moga wystepowac niektdre inne frazy, takie jak okoliczniki czasu, wykladniki modal-
nosci, a takze wykladniki aspektu tematycznego (zob. Danielewiczowa 2021), tak jak w (5)-(9).

(5) {Alez/chyba/z pewnoscia/raczej} to ON ja porzucil. (Walusiak 2005: 218)

(6) Dziwnym trafem to wla$nie producenci mebli KUCHENNYCH sg prekursorami nowych ten-
dencji w meblarskim wzornictwie. (NKJP)

(7) W tym wypadku to SAMOLOT jest tanszy. (Huszcza 2003: 90)

(8) W minionych dekadach to PACJENCI czgsto pisali o medycynie [...]. (NKJP)

(9) Procentowo to GOSCIE byli czedciej przy pilce [...]. (NKJP)

Zwréémy uwage, ze w czedci tych zdan jesteSmy w stanie przesuna¢ akcentowang fraze na
dalsze pozycje w zdaniu, por. np. zmodyfikowane wersje zdan (7) i (9):

(10) W tym wypadku to tafiszy jest SAMOLOT.

(11) Procentowo to czgéciej przy pilce byli GoScik.

W takim wypadku mamy jednak inne uzycie - tematyczne (por. podrozdz. 1.6) —
wymagajace obecnoscijakiejs frazy z lewej strony to. Owa lewostronna fraza jest opcjonalna
w (5)-(9) (jej usunigcie redukuje pewna czes¢ informacji, lecz zdanie pozostaje poprawne), ale

nie moze zostac¢ usunieta ze zdan (10) i (11) (*To tatiszy jest SAMOLOT, *To czesciej przy pitce
byli goscig). Takie zdania bedg akceptowalne jedynie w kontekscie wyraznie wskazujagcym
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na uzycie, ktére nazwiemy tu spéjnikowym inicjalnym (np. Pocigg kosztuje az 500 zt -
To tatiszy jest samolot®), i tak tez zostanie ono sklasyfikowane na podstawie zaproponowanych
kryteriow (por. podrozdz. 1.3 i przyklad (14)).

1.3. To inicjalne

Kolejne kryterium ([4]) to pytanie o to, czy to wystepuje na poczatku zdania. Co istotne,
nie mamy tu do czynienia z tzw. absolutnym poczatkiem zdania (Grochowski 2003: 215) —
przed réznymi uzyciami fo spelniajagcymi kryterium [4] moga sta¢ partykuly typu: no, a, alez
(por. (15) i (16), (19) i (20), (27)-(29)). W ramach inicjalnych to wyrdznimy najpierw uzycia,
ktére nazwiemy to spdjnikowym inicjalnym. Kryterium charakteryzujace te uzy-
cia to zamienialnos¢ fo na wyrazenia wigc, w takim razie (kryterium [4.1]). W wielu wypad-
kach to jest zamienialne na oba te wyrazenia (zob. (12)-(14)), w niektorych jednak tylko na
jedno z nich. Przykladowo w takim razie nie moze zosta¢ uzyte, gdy to wystepuje po a lub no

(zob. (15) i (16)).

(12) - Oni tez sg ludZzmi... - zaczyna jedna z dziewczyn. — {To/W takim razie/Wiec} wez ich
sobie do domu i mieszkaj z nimi - zacietrzewia sie jej kolega. (NKJP)®

(13) A moze przesadzam? {To/W takim razie/Wiec} prosze o wyprowadzenie mnie z bledu...
(NKJP)

(14) Pociag kosztuje az 500 zl. — {To/W takim razie/Wigc} tafiszy jest samolot.
(15) A {to/?*w takim razie/wiec} pan nie jest jej synem? (NKJP)

(16) No {to/?*w takim razie/wigc} moze wré¢my do sedna sprawy... (NKJP)

Jak zauwaza jeden z anonimowych Recenzentow tego artykulu, wyrazenie w takim razie
oprocz relacji wynikania (podobnie jak wigc) implikuje ,odwolanie do relacji z konkretnym
uktadem zdarzen lub stanem rzeczy’, co dla Recenzenta stanowi argument przeciw wyko-
rzystywaniu w takim razie jako substytutu to. Sg jednak konteksty, w ktorych w takim razie
wydaje si¢ lepszym zamiennikiem to niz wiec, por. (17). W kryterium pozostawiam zatem
oba wyrazenia (zamiana na wiec lub w takim razie). Analiza zakresu wymiennosci to na oba
wspomniane wyrazenia lub tylko na jedno z nich bedzie z pewnoscig istotna dla ustalenia
reprezentacji semantycznej takiego fo.

(17) Racjonalnie réwna si¢ tak samo jak ty?[.] {To/W takim razie/?Wiec} juz wole mysle¢ nie-
racjonalnie. (NKJP)

5 Za ten przyklad dziekuje jednemu z anonimowych Recenzentéw.

6 W przyktadach modyfikowanych przez alternatywne frazy pierwszy czlon w nawiasach klamrowych nalezy do orygi-
nalnego zdania z korpusu.
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Do$¢ silna wydaje si¢ intuicja, Ze przedstawione powyzej zdania sg pokrewne zdaniom
z to migdzyzdaniowym, czesto uznawanym za spojnik, typu Ona tam byta, to trafi (Wajszczuk
1997: 69) — stad nasza robocza etykieta spdjnik inicjalny’. Zaznaczmy jednak, ze to mie-
dzyzdaniowe nie zawsze pozwala na zamiane na wiec badz w takim razie. Jest to mozliwe w przy-
toczonym powyzej zdaniu (zob. Ona tam byla, wigc trafi), ale nie np. w zdaniu Wieczorem tu
kiedy przyjdz, to ustyszysz (NKJP) (zob. *Wieczorem tu kiedy przyjdz, wigc ustyszysz).

Jesli inicjalna jednostka fo nie moze zosta¢ zamieniona na wiec lub w takim razie, wyko-
rzystamy kryterium [4.2], ktére bedzie oddzielalo uzycia zaetykietowane jako to ekskla-
matywne od uzy¢ nazwanych wykladnikiem sytuacji. Uzycia, ktére chcemy uznaé
za eksklamatywne, to zdania takie jak (18)-(21).

(18) To mi dopiero wojsko, do ktérego mozna przystapic¢ tylko z wiatrem! (NKJP)
(19) To tobuz, to dran! (NKJP) / A to $winia! (NKJP) / A to cham! (NKJP)
(20) A to si¢ chlop przestraszyl! (NKJP) / A to si¢ pan uchowal! Co si¢ z panem dzialo? (NKJP)

(21) No, to date$ do pieca! (NKJP)

Zdania w przykladzie (19) sktadajg si¢ tylko z fo i frazy nominalnej (oraz ewentualnie par-
tykuly a), co przypomina tudzaco to demonstratywne, wyrdznione w podrozdziale 1.1.
Warto jednak zauwazy¢, ze w eksklamatywnym kontekscie, wlasciwym tym zdaniom, nie
mozemy wstawi¢ formy czasownika BYC (zob. #To byt tobuz! #A to jest swinia!). Zdania (20)
i (21) zawieraja za$ cala fraze zdaniowg po to. To, co taczy uzycia (18)-(21), to charakterystyczny
eksklamatywny kontur prozodyczny: z silnym akcentem na to i kadencyjnym zakonczeniem
zdania. Mimo ze takie prozodyczne kryterium nie jest do konca satysfakcjonujace, wystarcza,
aby odréznic uzycia eksklamatywne od wykladnika sytuacji®.

O ile mi wiadomo, uzycia nazwane tu wyktadnikiem sytuacji byty dotychczas ana-
lizowane wylacznie w pracy Elzbiety Wierzbickiej (1995) (pracy tej zawdzieczam tez nazwe
etykiety). Choc¢ fo w takim uzyciu wydaje sie miec¢ znaczenie referencjalne (wydaje si¢ odnosi¢
do sytuacji wyrazonej w poprzednim zdaniu), to jednak zajmuje zupelnie nietypowa pozycje
sktadniows, zob. (22)-(26), a takze (27)-(29).

(22) Drzwiczki otworzyly sie z trzaskiem i z trzaskiem zamknely. To niewidzialni Piotr i Karolcia
szybko wysiedli z samochodu. (NKJP)

7 W swJP te dwa uzycia zostaly nawet przedstawione jako dwa podhasta spdjnika To. Ale juz np. w 18JP zdania z naszym
spojnikiem inicjalnym zostaly przedstawione w hasle dla partykuly To, a nie spéjnika To. W recznie anotowanym
milionowym NKJP rowniez takie inicjalne uzycia sa uznawane niekiedy za partykule (a doktadniej kublik, qub), a niekiedy
za spojnik (conj).

8 Jak zauwaza jeden z anonimowych Recenzentéw, zdania takie jak: To dopiero byt tobuz!, A to dopiero jest swinia! - zawie-
rajace lacznik BYC - sg akceptowalne (nalezy je zatem uzna¢ za uzycia demonstratywne). Mozna jednak mie¢ watpliwosci,
czy do zdan w przykladzie (19) mozna wstawi¢ BYC bez innych przeksztalcen (tj. bez dodania dopiero).
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(23) Nagle galezie famia si¢ z drugiej strony, ale teraz stysze rowniez ciezki furkot skrzydel.
To laduja (w gwarze towieckiej — zapadajg) ptaki! (Polish Web 2012)

(24) W pewnym momencie ustyszal dziwne trzaski; To matka tamata gafazki. (Polish Web 2012)

(25) Zato nocg, cho¢ oficjalnie kolejka nie chodzita, styszato si¢ ja. To wozono zrzuty z Mto-
chowskiego Lasu. (Polish Web 2012)

(26) Kiedy sie ocknela, zobaczyla pono¢ kilkumetrowe ptomienie. To palita si¢ moja stodota! —
relacjonuje Czestaw Niziot z Tarnogéry. (Polish Web 2012)

Dodajmy, ze podstawa kryterium [4.2] nie moze by¢ wspotwystepowanie badz mozliwo$¢
wspotwystepowania z partykulg a, charakterystyczng dla uzy¢ eksklamatywnych. Istnieja
bowiem zdania, w ktdrych uzycie to wydaje sie najblizsze pod wzgledem funkeji wyktad-
nikowi sytuacji, ale wystepuje po partykule g, por. (27)-(29).

(27) [N]o wiec kochany przychodze [...] do kuchni patrze a to pchetka sobie skacze z miej-
sca na miejsce [...]. (NKJP)

(28) Patrze, a to polonistka stuka w biurko i kiwa przeczaco glows... (NKJP)

(29) Podchodze blizej, a to ksiagdz Edek wywala wejscie do kaplicy. (NKJP)

1.4. To mi¢dzyzdaniowe

Na kolejnym poziomie sprobujemy wydzieli¢ charakterystyczng grupe zdan, w ktérych z lewej
strony to wystepuje fraza zdaniowa (kryterium [5]), analizowanych m.in. w pracach Marka
Wisniewskiego (1990) i Jadwigi Wajszczuk (1997).

(30) Wieczorem tu kiedy przyjdz, to ustyszysz. (NKJP)

(31) Jesli czegos nie mozna zalatwi¢, fo najlepiej si¢ do tego przyzwyczai¢. (NKJP)

Wisrdd zdan z to, ktére po lewej stronie majg fraze zdaniows, wyrdznimy najpierw te,
w ktorych ta fraza zdaniowa jest niezalezna, tj. niewprowadzana zaimkiem wzglednym badz
spojnikiem podrzednym (kryterium [5.1]) — a zatem zdania takie jak (30) (fo spojnikowe
niezalezne). W dalszej kolejnosci sposrdd zdan niespelniajacych kryterium [5.1] - czyli
zdan z lewostronnym zdaniem podrzednym - wyréznimy te, ktére sg niejako intruzami
w grupie zdan spetniajacych kryterium [5]. Chodzi o zdania, w ktérych to oddziela przenie-
siony na poczatek argument czasownika — w tym wypadku zdaniowy (kryterium [5.2]). Por.
zdania (32)-(36).

(32) Kiedy dokladnie wyjezdzaja to nie wiem — mdowi trener Sokota Piotr Karkoszka. (NKJP)
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(33) Napisali, ze ma przeciwdziala¢, ale czy przeciwdziala, fo ja nie wiem. (NKJP)
(34) Ale ze$ ty taki idiota, fo si¢ nie spodziewalem. (NKJP)

(35) — Skad pani jest, to mnie nie obchodzi, bo kazdy skads jest — argumentowata babcia, roz-
siadajac si¢ przy bialtym obrusie. (NKJP)

(36) [Z]e Gosia pije rozpuszczalng to ja wiem ale ze ty to nie wiedziatam. (NKJP)

Nazwiemy takie uzycie fo tematycznym przyzdaniowym. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w podrozdziale 1.6 wyrdzniam uzycie o nazwie fo tematyczne. Wsp6lny czlon tej nazwy
jest zamierzony: to w zdaniach (32)-(36) oraz to opisane w podrozdziale 1.6 wywolujg ten sam
efekt; fakt za$, ze w powyzszych przyktadach lewostronna fraza ma forme zdania, jest incy-
dentalny — réwnie dobrze zamiast frazy zdaniowej mogtaby wystapi¢ fraza nominalna, por.
np.: Tego to nie wiem, Ciebie to si¢ nie spodziewatem®.

Przejdzmy teraz do pozostalych zdan, a zatem takich jak (31). Zauwazmy, ze w niektérych
zdaniach - gdy prawostronna fraza jest eliptyczna - to jest nieusuwalne (zob. kryterium [5.3]):

(37) Kiedy stawia pomnik, *(to) od razu z czterdziestu plecéw, jak w 1993 na wzgdrzu

w Hiroszimie. (NKJP)

(38) Jezeli cokolwiek na budowie sie dzialo *(f0) za fundusze miasta. (NKJP)

(39) Gdyby byla kotem, *(to) na pewno potomkinig syjama i abisynki. (NKJP)

(40) Jesli kto$ niespodziewanie przylezie, *(to) ewentualnie cie¢. (NKJP)

(41) Szwy zrastajg si¢ szybko, a blizny, jesli beda, *(to) niewielkie. (NKJP)

Takiemu uzyciu nadamy etykiete fo strukturalnego - w odréznieniu od wielu innych
uzyc¢ to, w ktorych zwykle dopatrywano si¢ funkeji gtdwnie semantycznej, w wypadku powyz-
szych zdan widzimy wyrazny wplyw to na strukture skladniows.

To w zdaniach, z ktorych da sie je usungé, nazwiemy to rozgraniczajgcym. Lewostronna
fraza moze by¢ skfadnikiem konstrukeji warunkowej, wynikowej czy kontrfaktycznej (zaczy-
najacym si¢ od spdjnikow typu: jesli, skoro, gdyby itp., por. (31)), zdaniem okolicznikowym, np.
czasu czy przyzwolenia (por. (42)-(44)), jak rébwniez zdaniem podmiotowym (zob. (45)-(46)).

(42) Kiedy tu wchodziles, to zostawile$ otwarty lufcik. (NKJP)

(43) Jak przychodze¢ do babci, to ciasto juz na mnie czeka. (NKJP)

(44) Mimo ze ceny akcji sg wysrubowane, fo analitycy nie przewiduja, aby niewielkie spadki
byly czyms wiecej niz krotkoterminowym wycofywaniem zyskow. (NKJP)

9 Dodajmy, ze zdania (35) i (36) sa formalnie dwuznaczne: fo mogloby réwniez zosta¢ zanalizowane jako forma mianow-
nika/biernika fo nominalnego, anaforycznego wzgledem frazy zdaniowej.
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(45) Kto moze, to co$ ofiarowuje. (NKJP)

(46) Kto chce obejrzed, to niech tam idzie. (NKJP)

Na istotne fakty zwigzane z takimi zdaniami zwracam uwage w podrozdziale 2.2.

1.5. To enklityczne

Na kolejnym poziomie klasyfikacji (kryterium [6]) pytamy o enklitycznos¢ naszej jednostki,
ktérg bedziemy badac przez probe wstawienia frazy parentetycznej typu: moim zdaniem, tak
mi sig wydaje, musze przyznac miedzy to a fraze z lewej strony. Czes$¢ takich uzy¢ byta anali-
zowana przez Jadwige Linde-Usiekniewicz (2019a, 2019b). Autorka wyrdznia trzy jednostki
o réznych funkcjach. Pierwsza jednostka — wedlug badaczki — m.in. wskazuje na nierestryk-
tywny charakter zdania wzglednego (por. (47)), druga jest wykladnikiem nawigzania (poja-
wia si¢ w niektérych zdaniach wzglednych oraz w pytaniach, zob. (48) i (49)), trzecia za$
sprawia, ze pytania staja sie retoryczne (zob. (50)) badz tzw. tetyczne (zob. (51)).

(47) Jan lubi paczki, a Maria woli rogaliki, ktore to jedza z mastem. (Linde-Usiekniewicz
2019b: 128) > *.. ktdére — musze przyznac - to jedza z mastem.

(48) Siada z powrotem, gdzie to siedzial przedtem [...]. (Linde-Usiekniewicz 2019b: 136) >
*gdzie - jak pamietamy - to siedzial przedtem.

(49) O ktérych to obiektach méwit pan prezydent? (NKjp; Linde-Usiekniewicz 2019b: 140) >
*O ktérych - powiedz mi - to obiektach moéwil pan prezydent?

(50) Kiedy to wreszcie Panstwowa Inspekcja Pracy i Sanepid skontrolujg kolej? (Linde-Usiek-
niewicz 2019b: 137) > *Kiedy - prosze mi powiedzie¢ - to wreszcie...

(51) Dokad to idziesz? (Linde-Usiekniewicz 2019b: 138) > *Dokad - powiedz mi - to idziesz?

Niemniej dla J. Linde-Usiekniewicz wylacznie pierwsza (zdanie (47)) i druga jednostka
(zdania (48) i (49)) sg enklityczne'®. Trzecia jednostka za$ to - wedtug autorki — samodzielny
wyraz. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z takg analizg — w zdaniach (50) i (51) rdwniez nie mozemy
oddzieli¢ to od zaimka.

W jaki sposob uporzadkujemy enklityczne uzycia to? Pierwsze wewnetrzne kryterium
([6.1]) to pytanie o to, czy zdanie ma niekanoniczng sile illokucyjng, tzn. nie jest zda-
niem asertorycznym badz zwyklym pytaniem (prosba o udzielenie informacji). Do klasy spet-
niajgcej to kryterium trafig pytania retoryczne (zob. (50) i (52)), a takze zdania (53)-(56)"".

(52) Nie mogl to si¢ czlowiek te dwadziescia lat pdzniej urodzi¢? (NKJP)

10 Wedtug]. Linde-Usiekniewicz (2019b: 145) status pierwszej jednostki jest pod tym wzgledem problematyczny, gdyz ma
ona cechy zaréwno klityki, jak i afiksu. Dla nas istotne jest to, ze spelnia nasz test na enklitycznos¢ - nie daje sie oddzieli¢
od swojego lewostronnego sgsiada.

11 Inne przyklady takich zdan znajdziemy w pracy Magdaleny Danielewiczowej (2024).
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(53) Zeby to cho¢ méc karty pisaé jak sie nalezy. (NKJP)
(54) Ilez sie to czlek musial nameczy¢, nachodzi¢, nawzdycha¢! (NKJP)
(55) No co tez to z ludzi nie wychodzi... (NKJP)

(56) Ijakitozdolny z pana cztowiek, no nigdy bym nie pomyslata! (NKjP)

Powyzsze zdania taczg dwie cechy: niekanoniczna sita illokucyjna (zdania te majg retoryczny,
optatywny badz eksklamatywny charakter) oraz obecno$¢ klitycznego to. Analiza traktujaca
to wystepujace w tych zdaniach jako jedno uzycie (nazwane tu klitykg-operatorem),
zwigzane wlasnie z niekanoniczng silg illokucyjng zdania, wydaje si¢ ciekawa ze wzgledu na
wystepowanie tzw. klityk-operatoréw w jezykach stowianskich, do ktérych Krzysztof Migdalski
(2009: 150) zalicza m.in. -i oraz ze i ktdre majg ,,specyfikowac¢ sile illokucyjna zdania” Pojawia
sie pytanie, czy za taka klityke nie nalezatoby uzna¢ réwniez to. Zwré¢my uwage, ze kryte-
rium [6.1] wyraznie rozni si¢ od pozostalych: nie dotyczy cechy formalnej, lecz odnosi sie
do aktéw mowy. Takie odstepstwo wydaje sie uzasadnione wiasnie przez wyrdznienie grupy
o wspolnej whasciwosci, jakg jest niekanoniczna sita illokucyjna'?.

Kolejne kryterium ([6.2]) jest pytaniem o to, czy po lewej stronie fo stoi zaimek pytajno-
-wzgledny. Jak wskazywala J. Linde-Usiekniewicz (2019a, 2019b), to czesto wystepuje przy
wprowadzanych przez zaimki pytajno-wzgledne zdaniach wzglednych i okolicznikowych,
a takze w pytaniach zaleznych i niezaleznych (por. np. (47)-(49)). Wszystkie te zdania wia-
czymy tu do jednej grupy o nazwie: to klityczne pytajno-wzgledne. Druga grupa,
ktdra nie spelnia kryterium [6.2], zostata nazwana to klityczne osobowo-wskazu-
jace. Wynika to z tego, ze to enklityczne wystepuje niemal wylacznie przy zaimkach: jesli nie
pytajno-wzglednych, to przy zaimkach osobowych i wskazujacych (a takze dzierzawczych, zob.
[...] moich to rozwazan wystucha z respektem na akademii (NKJP)), por. przyklady (57) i (58).

(57) Takie to zakupy poczynit: pasek i portret... (NKJP)

(58) Jemu to powierzono budowe Mariackiego kosciota. (NKJP)

Pojedyncze wypadki to enklitycznego wystepujacego nie przy zaimkach to gléwnie
uzycia nacechowane stylistycznie (por. Wyzszego to swiata nawiedza nas wedrownik (NKJP))
badz utarte polaczenia takie jak nie pierwszy to raz (zob. Nie pierwszy to raz odbierat telefony
w tym lokalu (NKJP)). Rzecz jasna takie zdania trafig do grupy uzy¢ klitycznych oso-
bowo-wskazujgcych, co wydaje sie rozwigzaniem stusznym - etykieta sugeruje w tym
wypadku jedynie tendencje frekwencyjng, a nie bezwzgledne ograniczenie.

12 Do tej grupy wigczam tez pytania tetyczne takie jak (s1) czy np. A kogo to tak wieziecie? (NKJP). Z jednej strony stanowia
one rzeczywiste pytania (prosbe o udzielenie informacji), z drugiej za$ — jak wskazuje J. Linde-Usiekniewicz (2019b: 138) —
obecny jest w nich element zaskoczenia. Uwazam, ze ta miratywna cecha pozwala na zaliczenie ich do zdan z niekano-
niczng silg illokucyjna.
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1.6. To tematyczne

Poprzez negatywne odpowiedzi na kryteria [1]-[6] doszliémy do zdan z to najczes$ciej uzna-
wanym za wykladnik uwydatnionego tematu badz wyktadnik zwyktego rematu (Huszcza 1991,
2000), partykule wlasciwg (Walusiak 2005), to tematyczne (Linde-Usiekniewicz 2016).
Mowa tu o zdaniach takich jak ponizsze:

(59) Pracownicy funkcyjni to moze zarabiajg duzo, ale zwykli maja na pewno duzo mniej. (NKJP)

(60) Umilkia. Wstala, podeszia do okna i przymkneta drzwi na taras. W zasadzie to na bal-
kon, bo troche jednak wystawal. (NKJP)

(61) [-] I doigrat sie pan. [-] Doigral to si¢ pan Kaczynski, bo ja go pozwe za skandaliczne
insynuacje, jakobym klamal méwigc o tym, ze on zbieral na wszystkich haki. (NKJP)

(62) Z bratem w brydza to gram w piatki po potudniu. (Linde-Usiekniewicz 2016: 24)

(63) - Kotki nie lubig mleczka? — Lubi¢ to moze i lubig, ale to dla nich zabdjcze. (NKJP)

Nie definiujemy tej jednostki przez zadne ograniczenia. Po lewej stronie fo moze wysta-
pi¢ czasownik, zob. (61), jak zauwazyt Romuald Huszcza (2000: 3). Ciag z lewej strony moze
by¢ wigkszy niz jeden skladnik, zob. (62). Co wigcej, do tej klasy wlaczymy réwniez zdania
z tematyczng frazg bezokolicznikowg po lewej stronie, analizowane m.in. w pracach Magdaleny
Derwojedowej i Doroty Kopcinskiej (2015) oraz J. Linde-Usiekniewicz (2016), zob. (63).

W ramach takich zdan wyodrebnimy jeszcze malg grupe uzy¢ za pomoca kryterium [7] -
pytanie o to, czy sktadnik na lewo od to jest akcentowany. W ten sposob odréznimy zdania
zto tematycznym od uzy¢, ktore nazwiemy tematycznym eksklamatywnym,
takich jak (64)-(66).

(64) Temu to si¢ zyje! (NKJP)

(65) Francuzi to dopiero protestuja! (NKJP)

(66) Lusia to ma szcze$cie! (NKJP)

Rzecz jasna niektdre z takich zdan mozna wymowi¢ bez akcentu na lewostronnej frazie,
np. zdanie (66) z akcentem zdaniowym na ma - mamy jednak wtedy do czynienia ze znacze-

niem Sesli chodzi o Lusig, to ma ona szczgécie, nie za$ z podkresleniem wykrzyknieniowego
charakteru wypowiedzi.

2. Ksztalt klasyfikacji i przyjeta praktyka badawcza

2.1. Uzasadnienie ksztaltu klasyfikacji

Wiasnie taka, a nie inna kolejno$¢ zastosowania kryteriow wymaga uzasadnienia. Kontrowersji
z pewnoscig nie wzbudzajg kryteria [1] i [2], stuZzace wydzieleniu uzy¢ nominalnych
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i predykatywnych. To nominalne, w przeciwienstwie do wszystkich innych, jest odmienne
przez przypadek — waga tej réznicy nie ulega dyskusji. Kryterium [2] — wystepowanie z BYC —
pozwala wydzieli¢ fo zaangazowane w tworzenie struktur predykatywnych (fo facznikowe,
demonstratywne i predykatywne inicjalne). Istotne jest to, ze wyrdézniamy uzy-
cia nominalne i predykatywne przed pytaniem o klityczno$¢. Gdyby$my potraktowali
enklitycznos¢ jako kryterium [1], to do klityk nalezatoby tez zaliczy¢ niektore uzycia, dla kto-
rych enklityczno$¢ jest cecha pozycyjng, nierdéznicujaca funkcji semantycznej. W wypadku
to nominalnego s3 to uzycia, w ktérych to wystepuje na drugiej pozycji w zdaniu (zob.
Oznacza to, ze nukleony nie mogg sie zderzac [...] (NKJP) > *Oznacza - moim zdaniem - to,
Ze nukleony nie mogg sie zderzac). W wypadku to predykatywnego mowa zas o zdaniach,
w ktorych to jest poprzedzone przez forme BYC (zob. Byt to dobry punkt obserwacyjny (NKJP)
> *Byl — moim zdaniem - to dobry punkt obserwacyjny).

Kryterium [3] (akcent wewnatrz prawostronnego sasiada) musi znajdowac sie przed
pytaniem o inicjalnos¢ ([4]). Jak wskazalismy, inicjalnos¢ nie jest cecha dystynktywna dla fo
rematycznego, mimo ze czgsto wystepuje ono na poczatku zdania. Kryteria [4], [5] (zda-
nie po lewej stronie) oraz [6] (klityczno$¢) mogg natomiast zosta¢ uporzadkowane w dowol-
nej kolejnosci. Co istotne, negatywna odpowiedz na te kryteria doprowadzi nas do zdan z to
tematycznym, ktére wydaje si¢ nie mie¢ wyrazistych wyréznikéw formalnych (zdefinio-
wanych inaczej niz negatywne warianty kryteriéw [1]-[4] oraz [6]) - jest ono nienominalne,
niepredykatywne, nieinicjalne, nieklityczne. Jedynie pytanie o zdaniowos¢ lewostronnego
skladnika (kryterium [5]) zaburza ten obraz — dlatego wyrdznili$émy ,,intruza” w grupie zdan
spelniajacych kryterium [5]: to tematyczne przyzdaniowe, uzycie o tej samej funk-
cji co to tematyczne. Cho¢ uporzadkowanie kryteriow [4]-[6] mogloby by¢ inne, stan
obecny uwazam za najbardziej naturalny: inicjalno$¢ (cecha pozycyjna) jest istotniejsza niz
zdaniowos¢ lewostronnego sktadnika (cecha sktadniowa), ktdra z kolei jest cecha istotniejsza
niz klityczno$¢ (rozumiana tu jako cecha prozodyczna).

2.2. O badaniu typow zdan z to

Klasyfikacja zaprezentowana powyzej to tylko pierwszy krok w strone analizy teoretycznej.
Jak najbardziej pozadane jest uogélnienie przedstawionych tu uzy¢ do jak najmniejszej liczby
lekseméw ToO. Ostatnio taka analize przeprowadzita M. Danielewiczowa (2024), uogélniajac
niemal wszystkie nieodmienne i niepredykatywne uzycia to omdwione powyzej (z wyjat-
kiem wyktadnika sytuacji oraz to eksklamatywnego, ktérymi nie zajmowala si¢
autorka we wspomnianej pracy) do jednego operatora. Jak pisze M. Danielewiczowa (2024),
takie fo jest ,,zwolnione z ograniczen skladni zaleznosci i w pewnej mierze réwniez sktadni
szyku” (s. 28), a ,badanie typow zdan, w jakich to moze wystapi¢, [...], wydaje sie mato pro-
duktywne” (s. 21-22). Powyzsza klasyfikacja to postepowanie na przekdr temu zaleceniu: uwa-
zam, ze to wlasnie badanie typow zdan, w jakich wystepuje fo (na nizszym poziomie: typow
fraz, z ktorymi wystepuje to), pozwala zwrdci¢ uwage na istotne zjawiska — réwniez sklad-
niowe, z ktérych fo nie wydaje si¢ calkowicie wylaczone. Na przyktad w zdaniach z fo roz-
graniczajgacym nie mozemy zmieni¢ formy lewostronnego zdania, tj. przeksztalci¢ go na
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analogiczng fraze niezdaniowa. W ponizszych przyktadach taka zamiana sprawia, Ze zdania
nabierajg zupelnie innego charakteru: z frazg niezdaniowa (Wczoraj w (67), Mimo wysokich
cen akcji w (68) itd.) sa one akceptowalne tylko w interpretacji — najkrécej méwigc — mozli-
wej do sparafrazowania za pomoca ‘jesli chodzi 0, tozsamej z efektem wywolywanym przez
fo tematyczne.

(67) Kiedy tu wchodzites, to zostawite$ otwarty lufcik. (NKjP) > Wczoraj/Wchodzac tu, (#to)
zostawiles otwarty lufcik.

(68) Mimo ze ceny akcji sa wysrubowane, to analitycy nie przewiduja, aby niewielkie spadki
byly czyms wigcej niz krétkoterminowym wycofywaniem zyskow. (NKJP) > Mimo wysokich
cen akgji (#to) analitycy nie przewiduja, aby niewielkie spadki byly czyms wiecej niz krétko-
terminowym wycofywaniem zyskow.

(69) Jezeli beda jakie$ udokumentowane zarzuty, to odbierzemy koncesje. (NKJP) > W wypadku
przedstawienia udokumentowanych zarzutéw (#to) odbierzemy koncesje.

Wydaje sie zatem, ze mamy tutaj zaleznos$¢ czysto skltadniowa: to moze wystapi¢ przy fra-
zie zdaniowej, wcale nie wywolujac kontrastowania/tematyzacji owej frazy. Nie twierdzg, ze
analiza uogolniajaca, traktujaca fo tematyczne oraz fo rozgraniczajgce jako jedna
jednostke leksykalna, jest niemozliwa. Uwazam jednak, ze takg analize mozna w pelni przy-
ja¢ dopiero po wykazaniu, dlaczego w zdaniach z fraza zdaniowq pewien efekt si¢ nie pojawia,
natomiast np. z frazg przyimkows - juz tak.

Dazenie do relewantnych uogdlnien i postep prac nad to w jezyku polskim nie moze
sie obejs¢ bez szczegotowej analizy typow zdan, w ktdrych to wystepuje, bez przygladania si¢
zaréwno cechom formalnym, jak i funkcjom semantyczno-pragmatycznym danego uzycia.
Takie podejscie do badania wiasnie jednostek zaangazowanych w ksztaltowanie struktury
tematyczno-rematycznej jest ostatnio postulowane przez badaczy takich jak Pavel Ozerov
(2018, 2021) oraz Dejan Mati¢ (2022). Zwracajg oni uwage na to, ze aprioryczne przyjecie pojec
z zakresu struktury tematyczno-rematycznej i dopasowywanie do nich analizowanych jedno-
stek sprawia, ze ich faktyczne funkcje bywaja pomijane. Postulujg zatem postawe ,,oddolng”
(bottom-up) - szczegdlowy opis dostrzegalnych zjawisk jezykowych i dialektyczne dazenie
do ogdlniejszej analizy. Niniejsza praca stara si¢ wpisa¢ w taka praktyke badawcza i wykona¢
6w podstawowy krok, jakim jest mozliwie przedteoretyczna analiza danych empirycznych
skupiona na obserwowalnych zjawiskach. Przedstawiona klasyfikacja nie ro$ci sobie jednak
prawa do byciawyczerpujgcym studium eksploracyjnym fo w polszczyznie: uzycia, ktore
wydaja si¢ wymykac klasyfikacji, umieszczam w Dodatku na koncu artykutu.

Podsumowanie

Gléwnym celem niniejszego artykultu bylo przedstawienie klasyfikacji uzy¢ to — empirycz-
nej bazy, ktorej powstanie ma si¢ przyczyni¢ do postepow w zakresie prac teoretycznych.
Klasyfikacja porzadkuje uzycia formy to we wspolczesnym jezyku polskim. Do tego celu
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wykorzystuje liczne prace dotyczace to, ale takze przedstawia nowe obserwacje, tym samym
uwypuklajac zagadnienia badawcze, ktore nie zostaly dotychczas opracowane. Do obserwa-
cji tych naleza:

— nieusuwalnos¢ to miedzyzdaniowego w zdaniach z elipsg (fo strukturalne), np.
Gdyby byta kotem, *(to) na pewno potomkinig syjama i abisynki, wymagajaca opracowania
skladniowo-semantycznego;

— czeste wystepowanie klityki to w zdaniach o niekanonicznej sile illokucyjnej (kli-
tyka-operator), sugerujace analize to w kontekscie stowianskich operatoréw klitycznych
(Migdalski 2009);

— ,wrazliwos$¢” to na forme sktadniowa lewostronnego skladnika (to rozgranicza-
jace) — w zdaniach takich jak Kiedy tu wchodzites, to zostawiles otwarty lufcik obecnos¢ to
nie powoduje tematyzacji (w przeciwienstwie do zdan z to oddzielajacym fraz¢ niezdaniows,
por. Wczoraj to zostawites otwarty lufcik).

Mozna mie¢ nadzieje, ze wykrycie takich zjawisk, do ktorego doprowadzilo poszukiwa-
nie relewantnych rozréznien w danych korpusowych, a takze zwrécenie uwagi na stabo opra-
cowane dotychczas uzycia (takie jak wyktadnik sytuacji) przyczynia sie do postepow
w zakresie prac teoretycznych po$wieconych tej wcigz wymykajacej sie analizom formie.

Dodatek: uzycia nieobjete klasyfikacja

Ponizej zamieszczam odnalezione w korpusie uzycia, ktore — cho¢ moga zosta¢ przytozone
do klasyfikacji i trafi¢ do odpowiednich klas — wydaja si¢ tej klasyfikacji wymyka¢ (wlaczenie
ich do odpowiedniej klasy na podstawie cech formalnych sprawia, ze klasy przestaja repre-
zentowac uzycia o wzglednie jednolitej funkeji). Nie ulega takze watpliwosci, ze w niektérych
uzyciach przedstawionych ponizej forma to jest czescig wiekszych jednostek leksykalnych'’.

— ito:[...] poprzez malarstwo otwieram sie na rzeczywistosc, i to na rzeczywistos¢ duchowg.

— aito: Reaguje z tlenem dopiero w obecnosci katalizatoréw, a i to niechetnie.

— ale to: Bardzo, ale to bardzo si¢ batem.

— nieto ze... ale/tylko/lecz...: Jakas pani w krzestach zauwazyla widac to samo, gdyz odwra-
cata sig i spoglgdata nie to, Ze na ich loze, ale catkiem wyraznie na Bogumita.

— zato: [...] ona raczej szybko zapomina. Ja za to pamietam doskonale.

- To..., (a...): To ja sie tak meczytam nad stylem tej ksigzki [...], a tu co, zostatam pozba-
wiona wyczekanej i zastuzonej nagrody!

— Szeregi tworzone na bazie to..., to... (a to..., a to...; juz to..., juz to...; czy to..., czy to...;
ni to..., ni to...): [...] gdzie klebigcy sig thum kupuje a to ksigzke, a to plyte, a to perfumy.

— coraz to (to jest nieusuwalne z przymiotnikami w stopniu réwnym, ale usuwalne w pozo-
stalych wypadkach): Na drzewach w Zakopanem pojawiajg si¢ coraz *(to) nowe ogloszenia;
[...] czut ze serce, jak wyploszony golgb, bije mu coraz (to) szybciej.

— {nie dosé/mato (tego)}, ze... to jeszcze: Dziecko nie dosc, ze cierpi z powodu samotnosci,
to jeszcze czuje sig winne i ukarane |...].

13 Przyklady zdan pochodzg z NKJjP.
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— co do..., to (potencjalnie fo rozgraniczajace - analogiczne do Jesli chodzi o..., to):
Co do staruszkow, to poczekamy i zobaczymy.

— co to za: A co to za okazja? Co to za miejscowos¢ minglismy?

— Xjak to X: A syn jak to syn... Puszczal kase |[...].

— to przed czasownikami niewlasciwymi (sporadyczne uzycia w jezyku méwionym):
Przeciez to nie mozna tak nagle... Bo to trzeba wreszcie z tym skoriczy(¢, skoticzyé z podziatami
[...]; To nie chodzi o Ernesta.
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Summary

To in Polish - an attempt at a binary classification of its uses (based on corpus data)

Keywords: corpus study, thematic-rhematic structure, particle, conjunction, clitic.

The article presents a binary classification of the uses of fo, based on findings from an exploratory corpus
investigation. In contrast to numerous and often insightful theoretical works devoted to fo, this paper con-
centrates on empirical phenomena which allow us to distinguish between functionally different uses, based
on formal criteria (such as sentence-initial position or prosodic features like cliticity and compulsory accent
on an adjacent phrase). By adopting this empirical approach, the study not only provides a comprehensive
overview of the reserach field but also brings new observations and poses new research questions.
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