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Sprawozdanie z Konferencji ,,Dlugoterminowe kary pozbawienia wolnos$ci w teorii i
praktyce”, (Gdansk 7 — 8 kwietnia 2014 r.)

W dniach 7 — 8 kwietnia 2014 roku w Gdansku odbyta si¢ Konferencja zatytulowana
,2Dhigoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii 1 praktyce”, organizowana przez
Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego i1 Stuzb¢ Wigzienng. Konferencja
podzielona byfa na kilka sesji tematycznych, podczas ktorych wyglaszane byly referaty.
Poruszano nastepujace kwestie: sens 1 bezsens dlugotrwatej izolacji wigziennej, sprawcy
niebezpieczni problem stary czy nowy, neurobiologiczne efekty dlugotrwatej izolacji
wieziennej, dlugoterminowi z zaburzeniami preferencji seksualnych, dilugotrwale kary
pozbawienia wolnosci na tle dyrektyw sadowego wymiaru kary, praktyka wykonywania
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci na podstawie pracy w zakladach karnych oraz
probacja czy egzekucja — warunkowe przedterminowe zwolnienie z kar dlugoterminowych.
Referaty wyglaszali zar6wno wybitni eksperci akademiccy jak 1 praktycy zwigzani z
orzekaniem 1 wykonywaniem kar dlugoterminowych. Podniesiono wiele istotnych i bardzo
interesujacych kwestii oraz sformulowano szereg postulatow de lege ferenda, w kontekscie
planowanych nowelizacji prawa karnego materialnego, procesowego 1 wykonawczego. Nie
sposob w tym miejscu przytoczy¢ wszystkich wypowiedzi, co tez nie jest konieczne z uwagi
na planowang publikacje ksigzki pokonferencyjnej. Warto jednak wspomnie¢ o kilku chocby
problemach omawianych w referatach i podczas dyskusji nad nimi.

Wielu ekspertow zwracalo uwage na trudno$¢ w rozumienie samego pojecia
,dlugoterminowa kara pozbawienia wolnosci”. Wskazywano, Ze uznaje si¢ za taka bez
watpienia kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci jak 1 kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
W przypadku terminowych kar pozbawienia wolnos$ci nie ma juz jednak zgodnosci. Niektorzy
za kary dtugoterminowe uznajg kary powyzej lat 10 lub 5 a nawet 3, 2 lat i roku. Poddano pod
watpliwos¢ fakt, ze cele kary, zarowno dla jednego miesigca pozbawienia wolnosci jak 1
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sformutowane sg jednakowo 1 kary te orzekane sg w
oparciu o takie same kryteria. Miedzy innymi prof. UMK dr hab. Wioletta Konarska —
Wrzosek, podkreslita koniecznos¢ sformulowania precyzyjnych dyrektyw szczegodlowych,
ktore powinny stanowi¢ podstawe wymiaru kar najsurowszych. Zwrdcila rowniez uwage na
fakt, ze punktowa kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci, przyjeta w polskim systemie karnym, ogranicza w pewien sposob niezawistos$¢
sedziowska. Dostrzegla potrzebe zmniejszenia represyjnosci prawa karnego w tym zakresie i
wprowadzenia np. jednej kary dlugoterminowej pomiedzy 20 — 30 lat, co zwlaszcza przy
przestepstwach popelnianych przy wspoludziale kilku sprawcow gwarantowalo by
niezawisto$¢ orzekania 1 wewnetrzng sprawiedliwos¢ wyroku. Rowniez prof. UAM Piotr
Stepniak, zwrdcit uwage na znaczne ograniczenia sedziego w procesie wyrokowania poprzez
pozostawienie mu fikcyjnego wyboru pomiedzy karg 25 pozbawienia wolnosci a
dozywociem. Wielokrotnie podnoszono koniecznos¢ wprowadzenia wytgczen stosowania kar
dlugoterminowych wobec sprawcdéw miodocianych 1 odpowiadajacych na zasadach kodeksu
karnego nieletnich. Prof. Henryk Machel podkreslal, ze dlugoterminowa izolacja wi¢zienna
jest niezwykle ucigzliwa dla skazanych, ktorzy nie potrafia mysle¢ perspektywicznie, ale
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takze stanowi powazny kryzys dla rodziny osadzonego. Prof. Andrzej Rzeplinski referujac
wnioski z prowadzonych badan nad skazanymi na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
przebywajacymi w polskich placoéwkach penitencjarnych, podkreslil, Ze nie mozemy mowic o
problemie wigznidw niebezpiecznych a raczej o zjawisku. Stowo ,,problem” sugeruje
bowiem, ze istnieje mozliwos$¢ znalezienia rozwigzania, natomiast w przypadku sprawcéw
niebezpiecznych mamy do czynienia ze zjawiskiem spolecznym, ktore wystepowato,
wystepuje 1 bedzie wystgpowalo w przysztosci. Zwrdcono roéwniez uwage, ze co prawda
wiekszos¢ skazanych na kary dlugoterminowe to istotnie przestepcy niebezpieczni, ale sg
wsréd w nich 1 tacy ktorzy odbywaja wyroki wynikajace z sumy kar krotkoterminowych
orzekanych wecale nie za cigzkie przestgpstwa. Przywolano rowniez Europejskie Reguty
Wigzienne, ktére wyraznie wskazuja, ze izolacja wigzienna jest dolegliwa i szkodliwa a caly
system penitencjarny ma za zadanie redukowanie 1 ostabianie tych szkod. Wiele uwagi
poswiecono takze instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia w tym zwlaszcza z
kar dlugoterminowych. Wskazywano na mieszany charakter materialno — karny i
penitencjarny tej instytucji oraz sformulowano wiele postulatow de lege ferenda wobec
ksztattu warunkowego przedterminowego zwolnienia, a zwlaszcza koniecznosci
zrezygnowania z mozliwosci podwyzszania dolnego progu formalnego mozliwosci ubiegania
si¢ o0 nie przez sad I instancji orzekajacy w sprawie na podstawie art. 77 § 2 kodeksu karnego,
co w ocenie prof. UW dr hab. Jarostawa Utrata — Mileckiego jest wyrazem systemowego
votum nieufnos$ci dla sedziow penitencjarnych. Zwracano uwage rowniez mi¢dzy innymi na
konieczno$¢ ztagodzenia przestanek uprawniajagcych do ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie oraz bezwzgledne utrzymanie tej instytucji przy karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ktora bez perspektywy opuszczenia zakladu karnego, czynitaby ze skazanego
przedmiot a nie podmiot systemu penitencjarnego. Dyskutowano réwniez nad tym, ze
warunkowe przedterminowe zwolnienie jest przede wszystkim instytucja polityczno —
kryminalng, sprzyjajaca takze walce z przeludnieniem w zaktadach karnych 1 dlugotrwatym
oczekiwaniem na odbycie kary, ktore prof. Jarostaw Warylewski nazwat wprost
nichumanitarnym.

Konferencja byta bardzo interesujaca, poniewaz pokazywala omawiang problematyke
pod katem teorii i praktyki. Spojrzenie ekspertow akademickich taczylo si¢ z opiniami
doswiadczen praktycznych. Postawiono wiele waznych pytan, na ktore powinnismy prébowac
wypracowa¢ odpowiedzi wlasnie we wspolnym interdyscyplinarnym gronie akademikow 1
shuzby wieziennej. Zebranie materiatdbw z konferencji w publikacji ksigzkowej bedzie
kolejnym krokiem w unowocze$nianiu polskiego prawa 1 systemu tak penitencjarnego jak i
szerzej karnego.
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