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ABSTRACT:

Some thoughts on the tabooing of L1 in the EFL classroom. This article traces the development of
views on the use of L1 in teaching EFL. It attempts to discover why many teachers feel the guilt they
claim to feel when they use L1in the EFL classroom. Two possible causes are identified — the Reform
Movement and, in the local context, the specific nature of the ELT situation and language market in
the post-1989 period in Czechoslovakia. The article advocates the use of L1 provided that use is syste-
matic and follows clear guidelines. In addition, it calls for debate on what these guidelines should be.
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Stalo se jiz zvykem nazyvat vyucovani anglictiny svétem pohyblivych piskd a pro-
ménlivych vétri (Brown, 2007) ve snaze zachytit éetnost zmén a obratt kurzu, které
vyvoj tohoto oboru provazeji a které svéd¢i o nejistoté, jak vlastné cizi jazyk udit.
To, co se v jednom obdobi zapovid4, ¢asto po éase znovu opanuje scénu a nezridka
po urcité dobé byva znovu zapovézeno. Jako by selsky rozum navzdy musel ustupo-
vat trend@im a médnim vystfelkim (Adamson, 2004). ZasaZeny jsou p¥itom témér
vSechny soudasti vyucovaciho procesu. M4 se gramatika vysvétlovat, ¢i si maji stu-
denti sami odvodit potfebnd pravidla? U¢i se jazyk komunikaci, nebo se uéi proto, aby
bylo mozno komunikovat? Je pouzivani metajazyka pro studenty prekazkou, nebo jim
naopak mize pomoci? Snadno bychom v tomto vy¢tu mohli pokradovat, zastavme se
vSak na poli vpravdé bitevnim, tom, na némz se vedl svir o moznost vyuZiti matef-
$tiny jako zprostredkovaciho jazyka ve vyuce angli¢tiny a v jehoz disledku byla ma-
terStina ve vyuce angli¢tiny tabuizovana.

Z nejruznéjsich historickych dokladd vime, ze ve vyuce cizich jazyka vedle sebe
vzdy existovaly dvé zakladni metody — primé a neprimé, jakkoliv zfejmé nikdy neexis-
tovaly v ,¢isté“ podobé (Chodéra, 2006, s. 95). VyuZivaly se, jak bylo t¥eba a hlavné jak
to odpovidalo moznostem. Ve vyucovani angli¢tiny mame mnoho doklad z obdobi tzv.
double-manuals, které vydaval Caxton, coz byly bilingvni u¢ebnice pracujici s prezen-
taci textu v cizim jazyce a jeho prekladu at uz v protéjsim sloupci, nebo interlinedrné.
Uziti zprosttedkovaciho jazyka zde bylo naprosto samozfejmé a samoztejmeé i v téchto
dobach selidé zvladali cizi jazyky naucit. Bilingvni techniky ve vyucovani cizich jazykd
se objevuji i u Komenského, napt. v uéebnici Janua linguarumreserata, ktera se vmnoha
zemich pouzivala az do 19. stoleti. V celém 17. a 18. stoleti pak byl zprosttedkovaci jazyk
naprostou samozrejmosti, dtileZité je pritom zdiiraznit povahu textd, se kterymi se do-
sud v uebnicich pracovalo — slo prevazné o dialogy z bézZného Zivota, tedy o snadno
uchopitelné texty a priklady uziti jazyka v prirozeném kontextu. Komensky k tomu

Vevys

jesté pridava ndzornost a postupnost ve smérovani od jednoduchého ke slozitéjsimu.
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Tyto principy se vytraceji v obdobi rozkvétu gramaticko-prekladové metody v Né-
mecku. Zde dostava uzivani maters$tiny v lingvodidaktice prvni velkou ranu, ze které
se obtizné vzpamatovava dodnes. Jak upozoriiuje Howatt (2004, s. 151), sdm nazev
této tolik diskutované metody je dilem jejich odptirct, ktefi si vzali na musku dva jeji
aspekty, jeZ jim nejvice vadily, s i¢elem vytvorit pohrdlivé oznaceni. Tvarciim me-
tody pfitom neslo vyhradné o gramatiku ani o preklad, snazili se najit metodu, ktera
by se dala snadno aplikovat pro vjuku déti v rozvijejicim se $kolském systému. Slo
jim predevsim o to, jak vyudovéni cizich jazykd co nejvice zjednodusit (ibid., s. 152),
a snaha o zapojeni systematického pristupu a predchozich znalosti v podobé mater-
$tiny si jisté nezaslouzila tak ostrou kritiku, jaké se ji postupem ¢asu mélo dostat.
Tehdejsi nevalny Gspéch této metody byl pritom mnohymi pfi¢itdn na vrub vyhradné
gramatice, prekladu a potazmo tak i uZiti mater'stiny. Kritika prichazela predevsim ze
strany stoupenct tzv. reformniho hnuti, jehoz kli¢ovym principem byl oralni zdklad
vyucovani a monolingvni vyuéovani vedené ve vyucovaném jazyce. Neslo sice ptimo
o zdkaz uzivani zprostfedkovaciho jazyka, ale nicméné o jasné doporuceni a zpo-
chybnéni jeho role ve vyuce ciziho jazyka. Howatt po pravu prisuzuje dlouhotrvajici
spor o vyuziti zprostfedkovaciho jazyka skute¢nosti, Ze se reformni hnutf s touto
myslenkou nedokézalo uspokojivé vyporadat. Na jedné strané bylo jednoznaé¢né od-
mitdn{, na strané druhé i jistd mira tolerance, a dokonce i diskuse o moznosti vyuziti
prekladu. Pravé zde se reformatoti nedokazali shodnout (ibid., s. 191). N&ktet sdileli
nazor zastdnci primé metody, Ze ucitel by nemél prekladat neznadma slovicka, pro-
toze odvozovani jejich vyznamu studentem vede k osvojeni ciziho jazyka. Jini na-
opak argumentovali ¢asovou Usporou, kterou technika prekladu nezndmého slovicka
ucitelem umoziuje. Na ¢em se vSak shodly oba tabory, byla nevile k prekladu jako
metodé procvi¢ovani gramatiky. Navzdory doporuceni reformatora vsak ucitelé ve
tridach s prekladem béZzné a jisté ne vzdy bez tspéchu pracovali. A tak se z uZiti zpro-
stfedkovaciho jazyka stava jedno z nejkontroverznéjsich lingvodidaktickych témat.

Ve stejné dobé se ve Spojenych statech rozviji systém vyucovani angli¢tiny zalo-
zeny na konverzaci, ktery zahy vyustuje ve formulaci principt tzv. pfimé metody.
V historii toto byla béZn4 forma (nap#. cizojazyéné chiivy, fe¢ti otroci coby uéitelé ma-
Iych Riman atp.), kterou jako idealni popisuje i John Locke ve své stati Some Thoughts
Concerning Education.! Pro kontext USA byla pfima metoda jasnou volbou — skupiny
imigrantt z mnoha raznych zemi svéta dokdzaly spole¢né komunikovat pravé a je-
nom v angli¢tiné. A uditeld — rodilych mluvéich bylo také dostatek.

A tak to byla pravé pfimd metoda, kterou si pro vyuku ve svych skolach voli Maxi-
milian Berlitz. Byl to pfedev$im nadany obchodnik s tahem na branu. Pro Gspéch svého
podnikani potfeboval jasnou, snadno uchopitelnou myslenku. A jedna byla nasnadé:
pokud se kazdé dité zvladne naudit materstinu jen prostrednictvim kontaktu s ni, pro¢
by se dospély jedinec mél cizi jazyk uéit jinak? Tuto jednoduchou myslenku bylo snadné
prezentovat i laicky pochopit. Berlitz si béhem necelého ¢tvrtstoleti vybudoval sit asi
padesatky jazykovych $kol v USA i v Evropé. Centralnim principem pak bylo pravé da-
1 Srov.:,,And the reason is, because people are accustomed to the right way of teaching that

language, which is by talking it into children in constant conversation, and not by gram-

matical rules (Locke, 1692, odd. 162).
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sledné odmitnuti zprostfedkovaciho jazyka pfi vyuce. Z nékolika méalo metodickych do-
poruceni pak na prvnim misté stalo jasné , never translate®. Jablko svaru praveé uzrélo.

Ani pro radu pedagogickych autorit nebylo snadné se v nasledujicich desetiletich
s problémem jednozna¢né vyporadat. Tak naptiklad Harold Palmer, jeden ze zakla-
dateltt moderniho oboru English Language Teaching (ELT), je sice stoupencem pi{mé
metody, ale uznava, ze materstinou si leckdy miizeme snadno vypomoci, a dokonce
vydava bilingvni u¢ebnici The International English Course. Pozdéji tzv. ,army method"
jako zaklad audiolingvni metody vychazi z oralni metodologie, ale Fries se ji pokousi
obohatit o pristupy kontrastivni analyzy — jde predevsim o snahu identifikovat
mozné problémy v u¢eni na zakladé srovnani matefStiny s cizim jazykem.

Vyulovan{ angli¢tiny v povale¢ném svété rychle nabird obritky. Howatt (2004)
mluvi o institucionalizaci ELT. Ta vychazi nejprve z ustaveni aplikované lingvistiky
jako oboru, ktery vznikl primarné pro potfeby vyucovani cizich jazykd. Roli hraje
irozvoj americkych univerzit a jejich otevirani se zahrani¢nim studenttim a predevsim
rostouci vyznam anglictiny jako svétového jazyka. Zasadni vliv na rozvoj oboru ELT si
uzurpuje anglo-americky svét. Neméné dilezitymi vlivy jsou i vznik lingvodidaktic-
kych obort na univerzitach, rozvoj sociolingvistiky a Hymestv koncept komunika-
tivni kompetence. Pfimé metody hraji prim a vytvari se povédomi o tom, Ze nejlepsim
ucitelem ciziho jazyka je rodily mluvéi. Role matefstiny ve vyuce nenf vyslovné zapo-
vidana, ale nenfi ji pfisuzovana velk4 duleZitost a nenf ani systematicky analyzovana.

V r. 1978 vych4zi Widdowsonova (1978) kniha Teaching Language as Communica-
tion jako doklad trvalého priklonu k pfistupu, jez vidi jazykovou akvizici jako disle-
dek komunikace a jako idealn{ metodu vyuky ciziho jazyka prirozené komunikaéni
ukoly. Komunikativni metoda vychdzi z autentické potfeby komunikovat a vyzdvi-
huje propojenost promluvy s kontextem. Zprostfedkovaci jazyk zde nehraje velkou
roli, neni nikterak zakazovan, ale je spiSe systematicky ignorovan. Kli¢ové publikace
v oblasti metodologie roli zprostredkovaciho jazyka zminuji jen okrajové, a to prede-
v$im kdyZ chtéji ukazat, jak jeho uziti ve tfidé maximalné omezit. Samozrejmé zde
na jedné strané stoji oficidlni doporuceni, na strané druhé pak ucitelskd praxe. Cook
(2001, s. 405) poukazuje na to, Ze sami uéitelé vnimajf i jen ob&asné uZiti matefstiny
jako prohtesek a citi se provinile, pokud se jej dopusti. Nicméné obzvlasté v mono-
lingvnich tridach se jim ne vzdy dari vést veSkerou komunikaci jen v cilovém jazyce.

MiuzZeme Fict, Ze pfimé metody dominuji 20. stoleti, ale vedle nich existuji i ty,
které se zprostredkovacim jazykem aktivné pracuji, napt. Curranovo Community
Language Learning nebo sugestopedie. Ponékud specificka je situace za byvalou Ze-
leznou oponou, kde se ve skolach uzivaji témér vyhradné bilingvni u¢ebnice doma-
cich autorti. U¢ebnice to nebyly vzdy $patné, problémem byla spiSe nemoznost setkat
se s zivou angli¢tinou v prirozeném prostredi a samoziejmeé z tohoto hlediska i mala
zkuSenost uditelt s praktickym jazykem.

Toto vSe se méni v okamziku, kdy se do Ceskoslovenska po¢atkem 9o. let dostavaji
zahraniéni vydavatelé. Na vychod od Zelezné opony se jim otevira rozsahly trh — ptes
¢tvrt miliardy obyvatel stfedni a vychodni Evropy. Je to trh, kterému zatim nemohou
nabidnout lokalizované ucebnice, ale i tak maji ¢im zaujmout. Jejich ucebnice jsou
z pera rodilych mluvéich, vytisténé na kvalitnim papife s barevnymi fotografiemi,
vybavené autentickymi nahravkami, pracovnimi sesity a knihami pro ucitele. Na-
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bidka titulti je pro nasince ohromujici. Spolu s knihami privazeji vydavatelé i jejich
autory a $kolitele, kteti porddaji seminare, konference a workshopy a z st zahra-
ni¢nich autorit zazniva klicové poselstvi — nepouzivejte Cestinu pfi vyuce anglic-
tiny, jinak se vasi Zaci anglicky nenaudi. K tomu kniha ¢i plakat zdarma a pozvanka
na dals{ akci. Kdo by odolal? Nutno dodat, Ze vyznam téchto $koleni je samoztejmé
nepopiratelny — pro mnohé uéitele byla kli¢ova a vyrazné prispéla k profesionali-
zaci vyucovani angli¢tiny u nas. Nicméné se pritom celkem zbytecné a bez velkych
okolkl v zdjmu prodejnosti vlastnich titult vydavatelé vyporadavaji i s ¢estinou
jako nezadoucim nastrojem. A to v dobé, kdy se v zahranié¢i o roli zprostredkovaciho
jazyka Zivé diskutuje (viz nap¥. Atkinson, 1993; Auerbach, 1993; Butzkamm, 1998;
2007; Butzkamm — Caldwell, 2009; Celik, 2003; Clanfield — Foord, 2003; Cook, 2001;
Deller — Rinvolucri, 2002; Laufer — Girsai, 2008; Nation, 1997; Owen, 2003; Pro-
dromou, 2002; Reis, 1996; Rinvolucri, 1990; Schweers, 1999; Yuhua, 2002). Do mistni
diskuse se vSak toto téma nehodi, nebo alespori ne do doby, nez si vydavatelé stihnou
pripravit lokalizované verze svych ucebnic.

Obdobi po¢atku 9o. let je pritom pro rozvoj oboru klicové — do profese prichazeji
lidé, kteri se maji stat budoucimi metodiky, vznikaji jazykové skoly a vytvari se po-
védomi o tom, jak by se mélo ,,spravné” uéit, coz si laickd a odborn4 vetejnost nékdy
spojuje praveé s neuzivanim zprostiedkovaciho jazyka. Malokdy se pritom poukazuje
na skute¢nost, e monolingvni p#istup k vyuce angli¢tiny (tedy jen v angli¢ting) je
produktem multilingvni reality anglo-amerického svéta, ktery je zcela odlisny od
monolingvniho charakteru ¢eskych kol a jejich tradic. Koncem 9o. let 20. stoleti se
zacinaji objevovat prvni lokalizované verze zahrani¢nich uéebnic a postupné se za-
¢ind hovorit o moZnostech vyuZiti ¢estiny. V myslich mnoha uéitel je vSak zamitnuti
role materstiny jako zprostfedkovaciho jazyka pevné zakorenéno.

V listopadu 2013 prijizdi do Prahy renomovana autorka metodickych priru¢ek pro
ucitele anglic¢tiny Penny Urova s prednaskou Using the Mother Tongue. Za¢ina kratkou
anketou, na jejimz zacatku se objevuje otdzka, zda se ucitelé citi provinile, kdyz na-
hodou pfi vyuce angli¢tiny pouziji ¢eStinu. Vétsina z dvou set zGc¢astnénych uciteld
energicky prikyvuje. Odkud se bere ten pocit viny? A nebylo zbyte¢né dat mu vibec
moznost vzniknout? Z pohledu prodejcti uc¢ebnic je odpovéd nasnadé.

Penny Urova ve svém semindri prezentuje nékolik technik, které vétsina uciteld
v monolingvnich tr{dach zfejmé jiz d4dvno pouziva. Nedatt se ji vSak pritom dohléd-
nout dale nez k nékolika praktickym raddm. Nezmiiiuje napriklad problematiku
diferenciace uZiti zprostredkovaciho jazyka v raznych trovnich pokroéilosti, v ma-
terstiné vidi jen néstroj, ktery se nékdy zkratka muaze hodit, ale o vice se nesnaZi.
Pozitivni zpravou nicméneé ziistava, Ze zorganizovani takovéto prednasky zahranié¢-
nim vydavatelem je signdlem, Ze role zprosttedkovaciho jazyka byla svym zpiisobem
iundsomilostnéna. Tato milost neznamend, Ze by se snad v jazykovych triddch mélo
zatit mluvit primarné Cesky, Ze CeStina mize byt zastérkou nedostate¢né jazykové ¢i
pedagogické kompetence. Tato milost predstavuje vyzvu k tomu, abychom dale hle-
dali moZnosti systematického vyuZziti matef'Stiny p¥i vyuce cizich jazykt jako rozsi-
teni stavajicich metod (Cook, 2001; Butzkamm — Caldwell, 2009) a abychom se touto
problematikou aktivné a s prihlédnutim ke specifikiim ¢estiny v odborné diskusi za-
byvali. Podari-li se to, budeme moZna na prahu nové éry ve vyucovani cizich jazyka.
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