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SYNOPSIS

Poet and/or Symbol? On the Transformations of Vladislav Vanéura’s Image

in His Posthumous Reception

This study aims to describe the transformations of Vladislav Van¢ura’s image in his posthumous
reception, with regard to contemporary critical and literary-historical works on the writer. This
has much to do with the ‘discourse of celebration of the “classics” (P. Bourdieu), in the context of
which the crucial turning point was the author’s (heroic) death. At this point, an author is ‘borr,
one with a legendized biography, and whose work will be received and re-evaluated from the per-
spective of his tragic victimhood as dominant aspect of the discourse on Van¢ura — as in Ivan Ol-
bracht’s ZavraZdili nejlepstho ceského spisovatele (‘They murdered the best Czech writer’), for example.
Vancura’s authorial name is reduced accordingly, his work unambiguously classified and explained
according to a unifying formula, thus acquiring symbolic validity: Van¢ura died as the most impor-
tant representative of Czech culture, and as its true symbol (Jan Mukatovsky). By 1948, this process,
by which the poet was ‘pantheonized’ and his work classicized (and so made part of the Czech lit-
erary canon), thus transforming him into a symbol, was complete. Vanéura, henceforth known as
amartyr embodying the national narrative of martyrdom following the Christological model of res-
urrection and ascension, was introduced into the symbolic pantheon to serve as the subject of myth-
ification. The author is thus transformed into a monument of Great History, which by its nature ex-
cludes any of the complexities posed by historicization and criticism. Starting in the second half of
the 1950s, after years of disregard — or rozpaky (‘awkwardness’) — in the official reception due to
certain ‘avant-garde’ aspects of Vanéura’s artistic personality, the critical-artistic reception and dis-
cussion of the poet’s work has been on the rise. Van¢ura has been re-evaluated and examined, not as
a symbol but for the vital value and perennial influence of his aesthetic project, within the context
of contemporary artistic creation and its discussion. Various critical studies, including a monograph
by Milan Kundera (1960) and articles by Jan Mukarovsky, Ji¥i Opelik, Jan Lopatka, Zden&k KoZmin,
Mojmir Grygar, and Zdenék Pesat, were part of a concerted effort to liberate the poet’s work from the
simplistic ideological interpretations and sclerotic aesthetic reception that resulted from its politi-
cal instrumentalization. Numerous adaptations of his work for radio, theatre and musical theatre,
television and film (Marketa Lazarovd, Rozmarné léto), as well as new stage productions, also testified
to this effort. With the onset of normalization, the canonical image of the writer, reduced to a static
unifying formula for the ‘progressive personality’ and petrified by ideological interpretation (Mi-
lan Blahynka), reasserted itself in Van¢ura’s reception. At the turn of the 1970s and 1980s, a younger
generation of researchers (Jit{ Holy, Alena Macurov4, Ji¥{ Pola¢ek), finding themselves in a some-
what more open discursive field, gradually freed themselves from ideologically normative interpre-
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tations. Although a number of studies were published after 1989 that discuss subthemes of Vanéura’s
work and analyze specific aspects of the author’s poetics, there are only a few that manage to avoid
traditional interpretive schemes to address Vanéura’s work as a vital question (Milan Jankovig).
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Jitimu Brabcovi

I. NEJVETS| CESKY SPISOVATEL JE MRTEV...
(I. Olbracht: Zavrazdili nejlepstho ceského spisovatele, in Panorama, ¥{jen 1945)

V ttery 12. ¢ervna 1945 se v Domé Vladislava Vanéury v Klimentské ulici uskuteénila
tryzna za mrtvého spisovatele, kterou pod ndzvem ,Na pamét V1. Vanéury“ usporadal
Svaz filmovych pracovnikd.! V prabéhu velera, sestaveného a fizeného Jindfichem
Honzlem, prednesli ¢elni herci Narodniho divadla ukazky z basnikova dila a Jan Mu-
karovsky svou zndmou reé, v niz mj. postihl symbolicky vyznam spisovatelovy smrti,
jejiz mravni imperativ bude napfisté orientovat osobni odpovédnost umélcovu i dsilf
¢eské kultury jako celku k nadosobnim hodnotdm etickym: ,Vladislav Vancura ve-
Sel v té chvili v pamét naroda ne uz jako hrdina, ne uz jen jako umeélec, byt sebevétsi,
ale jako symbol, ktery spontadnné zasvitne v novém svétle pokazdé napristé, az se
bude rozhodovat o osudech ¢eské kultury, o jejim dal$im smérovani, o jejich zaklad-
nich rysech a vlastnostech” (cit. podle Mukatovsky 2001, s. 491). Pro bdsnikovu pové-
le¢nou recepci méla mit prednaska kli¢ovy vyznam. Vanéurovo autorské jméno, jez
v bohatém i silné polarizovaném kritickém ohlasu, pfertistajicim i v etné kontro-
verze a otevrené polemiky, nabyvalo v mezivile¢ném obdobi diametrilné odlisnych
podob, se v posmrtné reflexi dostalo do podrué¢i emblematické redukce. Basnikovo
jméno a jeho dilo bylo jednoznaéné zafazeno a vysvétleno pomoci sjednocujici for-
mule, nabylo symbolické platnosti. Van¢ura zemfel jako nejvyznamnéjsi reprezen-
tant Ceské kultury, jako jeji skute¢ny symbol: ,Ziidka se viak symbol kryje se sku-
te¢nosti, kterou znamend, tak plné, jako je tomu v pripadé Vanc¢urové. Je tfeba Fici

1 PoVancurovi byl jiz koncem kvétna pojmenovan dim Uranie v Klimentské 4, ktery po né-
mecké organizaci Deutsche Volksbildung Gemeinschaft pfevzala nové zaloZen3 filmova
organizace Svaz filmovych pracovniki.
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darazné: jestlize se Némci odhodlali rozdrtit ¢eskou kulturu symbolicky v osobé jed-
noho z jejich hlavnich predstavitell, nezmylili se ve vybéru ani po strance lidské, ani
po strance basnické. [...] Ijako basnik se Vanéura stal symbolem nikoli ndhodou, hra-
vym rozmarem legendy, ktera si leckdy dovede vybudovat svépravné vysoké hodnoty
naredlnim podkladé témér nicotném, ale stal se jim skute¢nou vahou svého dila a pro
skute¢nou hloubku svého plisobeni“ (tamté%, s. 491-493). Mukatovsky basnikovo dilo
umfstil do $irsiho ramce Ceské literatury a kultury, zaroven vsak jeho nadosobni vy-
znam a prinos, prekracujici vlastni sféru literatury, dok4zal uchopit nahlédnutim do-
vnitf Vancurovy tvorby, prizmatem jeho uméleckého vyjadreni, analyzou povahy jeho
véty a vztahu ke slovu. Vystavbé Van¢urovy prézy vénoval Mukatovsky i prednasku,
jiz pronesl na prvni povale¢né schiizi Prazského lingvistického krouzku 27. ¢ervence
1945 (potadové &islo 256, srov. Cermak — Poeta — Cermék 2012, s. 315). Pro Mukatov-
ského méla volba vanc¢urovské latky vedle rozméru symbolického, ucténi hrdinské
smrti velkého umeélce a nadto blizkého pfitele, i rozmér odborny: badatel ji navézal
na svou prednasku v Prazském lingvistickém krouzku z ¥ijna 1939, vénovanou po-
vaze Vancurovy epi¢nosti a koncipovanou jako prispévek k strukturnimu zkoumani
prézy i jako pokus zjednat si predpoklady k strukturnim déjindm ¢eské prézy. ,Ma-
nifestoval® ji tedy obnoveni nésilné pretrzené kontinuity védecké prace a studia dila
basnika, ktery se nadto hldsil k formalisticko-strukturalistickému konceptu mysleni

o jazyce a literatufe, jehoZ teoretické postulaty badatelé soustfedéni kolem PLK pla-

novali nadéle rozvijet a promyslet v novych spolecenskych pomérech.?

Spisovatel a Vanc¢urtv pritel Ivan Olbracht v fe¢i Zavrazdili nejlepstho ceského
spisovatele, kterou prednesl 22. ¢ervna na vzpominkovém veleru, zorganizovaném
nakladatelstvim DruZstevni prace pri prileZitosti spisovatelovych nedoZitych 54. na-
rozenin,® zdiraznil pfedev§im symbolicky rozmér Vanéurovy obéti: ,Nejvétsi cesky
spisovatel je mrtev. Zemfel proto, Ze byl nejvyznamnéjsi z nas. V ném mél byt zasazen
cely ¢esky néarod. Stejné jako v Lidicich (Olbracht 1945, s. 50).* A¢koli hned v tvodu
pripustil, Ze ,v chvale mrtvych se ¢asto prepind a tragick4 smrt se obestira svatozari®,
byl to pravé Olbracht, kdo se ve svém liceni Vanc¢urovy tragické obéti nejvice pri-
2 Ostatné hned svou nésledujic{ pfednasku, kterou Mukarovsky prednesl v Prazském ling-

vistickém krouzku 10. 12. 1945 pod nazvem Strukturalismus (po¥adové &islo 259, srov. Cer-

mék — Poeta — Cermék 2012, s. 317), vénoval shrnuti a specifikaci zakladnich teore-
tickych a metodologickych principtl a pojmil strukturalismu (tvar, kontext, struktura).

Referat byl pozdéji otistén pod titulem Pojem celku v teorii umeént.

3 Prevazné vzpominkové, osobné ladéné projevy, které byly v pribéhu pamétniho vecera
predneseny, byly pretistény v f{jnovém vancéurovském dvojcisle casopisu Panorama: kro-
mé Olbrachta v ném byl zastoupen J. Nebesdt, predseda vydavatelstvi Druzstevni prace,
J. Mukatovsky, J. Honzl, V. Cern;’r, historik J. Charvat, literdrn{ kritik M. Novotny a spiso-
vatelé J. John, K. Novy J. Matdnek a J. Toman.

4 Zanejvétsiho ¢eského spisovatele Olbracht oznacil Vancuru jiz v pfedvaletném interview
s Egonem Hostovskym (Almanach Kmene 1936-37): pro jeho ,velky pt{nos do moderniho
spisovného jazyka“ a pfedevsim pro jeho vili k experimentu, odvahu ,hledat a snad i né-
kdy — chces-li citdt — ,odvahu bloudit’. [...] A je to pravé tato jeho odvaha za¢inat vzdy zno-
va, hledat a snad i mylit se, co na ném cenfm nejvice” (Olbracht 1936-37, s. 83-86). Vancura
znamenal Olbrachtovi pfedevsim umélce, ktery presahoval ,svou dobu do budoucnos-
ti, byl mu ,jednim z tviircd nového ¢eského slohu, jak napsal ve vzpominkové ladéném
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blizil tradi¢nim predobraziim biblickych zprav referujicich o mucednickém utrpent
a mucednické smrti, kdyZ vyzdvihl spisovatelova télesnd muka a mléenf tvari v tvar
svym tryznitelim i vytrvalost ve zkousSce: ,Umiral tak, jak zil: hrdé, sebevédomé,
s odporem ke kazdému klickovani nebo kompromisu, s nenavist{ ke véemu podlému
a nefistému. Umiral jako Vladislav Vanéura. Dvacet dnd ho tryznili, a pfichizeje
do cely zbity na zadech i Slapadlech provazy, odmital fici spoluvéziiim jediné slovo
o svém utrpeni. Némeck4 bestie z ného nevynutila ani slovo” (tamtéz). Olbrachtovo
podani povysuje Vancurovu smrt na rovent mucednické smrti, dosvédéujici vérnost
jemu svéfenému poslani. Vedle muceni se pevnou souéasti van¢urovského diskurzu
stal topos basnikova mléeni, za jehoZ predobraz lze poklidat JeziSovo mléeni v po-
danf evangelisty Lukase. Také podle Mukarovského Vancura po svém zatcen, i poté,
co ,,byl — zndmymi zplsoby — vyslychén, nejen neprozradil nikoho a nic, ale po-
dle vypravéni spoluvéziiti viibec mléel: nemluvil se svymi katany”. A nepromluvil
ani o svych ,mukdach pti vyslesich, a¢ zjevné fyzicky trpél” (cit. podle Mukatovsky
2001, 8. 492). Mudednickou stylizaci vzapéti prevzali dalsi literdrni kritici a publi-
cisté. Kuprikladu Bohumil Polan v monografickém portrétu, ptivodné prednasce pro
Plzetisky rozhlas v roce 1946 (tiskem ve vyboru Zivot a slovo, 1964), volné parafrazoval
Olbrachtovo podani: ,Vladislav Vanéura prinesl tuto obét bez hlesu predsmrtného
strachu a litosti. Dvacet dni ho bili po zddech a slapadlech, aby z ného vynutili jména
jeho soudruh [...]. Marné. Mléel o svém utrpeni, kdy? jej vraceli z muéirny do cely”
(Polan 1964, s. 226).°

V uvedenych textech lze ovSem vidét i pokus, jak Vanc¢urovu smrt vélenit do tra-
di¢niho narativu smrti a zmrtvychvstdni, ktery basnikové ,mucéednické” smrti pFipisuje
vykupujici funkci. Mucednik Vanéura svou prikladnou smrti dal svij Zivot jako vy-
kupné za vSechny: ,,Smrti podstoupenou za nas za vSechny Zivé vstoupil Vancura do
nehynouci slavy. Ale ta mu byla davno prislibena a zaru¢ena i bez tohoto vykupného®
(tamtéZ, s. 226-227). Pravé v tomto okamZiku, kdy se smysl Vanéurovy obéti otevir4
do budoucnosti premahajici smrt, nabyva symbolické platnosti: ,,Zavrazdénim Vla-
dislava Vanéury zhustil se cely mrak utisku v jedinou paléivou kripéj, ale také odpor
proti nému nasel si symbol. VSichni jsme pocitili, Ze kolo déjin v té chvili se viditelné
pohnulo smérem ke koneénému spravedlivému soudu” (cit. podle Mukatovsky 2001,
s. 491). V tomto smyslu neni bez vyznamu, Ze v pritbéhu pfipomenutého vzpomin-
kového veclera ve Van¢urové domé zaznéla mezi ukazkami z basnikova dila — v po-
dani Vaclava Vydry st. — zavérecnd kapitola Smrt z roménu Posledni soud. V ni sice

textu Za Vladislavem Vanéurou (Tvorba, 12. 6. 1946): ,A &m déle jsme od jeho prvniho lite-
rarnfho vystoupeni, tim zfetelnéji vidime, jak silné zaptisobil na ¢eskou literaturu a jak
mu jsou zavézani viichni, kdoZ pi3f éeskou prézu“ (Olbracht 1946, s. 375).

5 Topos mucenf a ml¢eni zlistal pevnou soucasti van¢urovského vzpominkového i odborné-
ho diskurzu navzdory tomu, Ze podle jediného dochovaného spisovatelova vyslechového
protokolu (z 15. 5. 1942) Vanéura se svymi vySetfovateli mluvil (p¥i¢em¥ svou odbojovou
¢innost pochopitelné poptel) a fyzickému nésili vystaven nebyl (Koura 2023, s. 144). ,Re-
zistenci“ zminéného toposu doklddd mimo jiné monografie Milana Blahynky, kterou ote-
vird vyli¢en{ poslednich basnikovych dnf, opirajici se o citat uvedené pasaze z Olbrachto-
vy prednasky, jiZ zddni autenti¢nosti ma dodat zavadé&jici oznaleni ,vzpominka“ (Blahynka
1978,5.7).
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umira postava stoletého slepce a Zebraka Ramuse, jehoz kfestni jméno Josef, ptivodni
povolani tesat i jeho zemtely syn, ktery ,je stile stejného véku“, odkazuji k novoza-
konnimu Josefovi, umira vsak smrti vykupujici, obdatenou milosti a prostoupenou
radostnym jasem: ,,Smrt poodstoupila a umirajici vdechl prach svétla. Krkavec svésil
své kidlo a pod mosty duh vyléta holubice” (Van¢ura 2000, s. 427). Nezapomefime
pritom, Ze Ramusova mimocasova, tragicky velkolepa postava je nejen novodobym
vtélenim biblického proroka z chudinského domu na Frantisku, je i ,,zahradnikem
pribéhu®, jenz ¢aste¢né prejima roli Vanc¢urova vSevédouciho autorského vypravéce.
V jeho predsmrtném vidéni, které nese rysy biblického podobenstvi, promériuje se
posledni soud, opirajici se o autoritu nadzemské spravedlnosti, ve scénu smireni
a vykoupeni laskou: soudce, soudici bith, doprovazeny malickym ditétem hrajicim si
s jablkem (tedy motivem evokujicim tradi¢ni obraz kitestanské ikonografie: malého
JeZiSe na klin& Marie), vymé#{ odsouzencim trest v podobé t#{ let miru. I protagonis-
tovi roménu, horskému sedldkovi Pilipanincovi, bezelstnému, le¢ vznétlivému dob-
rékovi, je dano projit Zivotnimi zkouskami aZ na sdm prah smrti, odkud vychazi —
po vzoru biblickych mu¢ednik@ — spasen a vykoupen: ,Cas plyne a dit& v soudcové
narudf neskonéilo svij ismév” (tamtéZ). Takovyto obraz smrti nezavird neutéSenou
bludnou pout svych protagonistl jako kupt. v Pekati Janu Marhoulovi nebo v Polich
ornych a vdlecnjch, nybrz otevira perspektivu budoucnosti smiteného plynuti Zivota.
Na posluchaée van¢urovského vecera mohl ptisobit jako autorovo poselstvi, které je
osvobozenim i zdvazkem, vyzvou k miru a lasce, jako basnikav ,milostny vzkaz®,
jeho? ,zvuk se prodluZoval jako paprsek, jenZ leti ze ztracené hvézdy“ (tamtéz).

Ve Vancurovi si ¢eska povale¢na spoleénost, otfesend okupac¢ni zkusenosti, jez
znamenala bezprostfedni ohrozeni samotného narodniho byti a ozivila védomi ne-
samozrejmosti a nezajisténosti existence malého naroda, stvorila mucednika, ktery
zosobrioval jak ndrodné transformovany christologicky narativ umuceni, vzkriSeni
ananebevstoupeni, tak mytus socidlniho revolucionére. Jako pokazdé v minulosti mél
zminény narativ i v pfipadé Vancurové silny naboj a funkci mobiliza¢ni. Individualni
obét basnika, ktery se za své spoleenstvi obétoval svym Zivotnim dilem i smrti, toto
spoleenstvi mobilizovala: vzapéti po Van¢urové smrti ° i bezprostfedné po osvobo-
zeni.” Vypjaté obrazy zavrazdéného ndrodntho mudednika oZivuji — ve chvili pre-
konéni narodni ,smrti“ — obrozenecky diskurz utrpeni, smrti a vzkiiSenf, ktery byl

6 ,Zté popravy chtéli mit nacisté uZitek, nepochybné: dés mél ceské tvaréi lidi pritlacit ke
zdi, vyrvat jim z Ust slova souhlasu [...] nemohli tusit, Ze d4vajice je3t& naposled Vladislavu
Vancurovi promluvit ke vSem svou smrti, davaji ¢eskému duchu tragickou, tim mohutné;j-
$i injekci vzdorné sily. V tvaréich lidech rozhotely se ohné, jakasi tajnd panychida za bas-
nika. [...]| Zem¥el, aby rozsel obnovu a oZiveni pr4vé v ase, kdy hlavy se klonily nejniZ,”
evokoval mobilizujici ii¢inek basnikovy smrti na narodnf{ spolecenstvi kupt. Z. Urbanek
(1945, s. 3).

7 ,Ted po vojenském zdoldni hdkového kiiZe nastupujeme do boje my a jdeme do ného se
jménem Vladislava Vanc¢ury na rtech i v srdcich...,“ burcoval v zminéném projevu Ol-
bracht. Dovolévaje se protinémeckého vyznéni jedné scény z basnikovych Obrazi, obra-
cel se k ,,0svobozenému, zivoucimu, sebevédomému nérodu” s voldnim po pomsté a smrti
(,Pomstu za Vladislava Vancuru!“), nami¥enymi proti viemu nacistickému, co zanechalo
,5vé kalné usazeniny také v myslich mnohych ¢eskych lidi“ (Olbracht 1945, s. 50-51).
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pevnou soucasti ¢eské kulturni paméti. V osobé recititora Vaclava Vydry st. vancu-
rovskd tryzna témé&¥ symbolicky navizala (tfebaZe nejspiSe nezdmérné) na druhy po-
hteb K. H. Méchy, jimZ ¢eska spole¢nost — prihlasenim se k basnikovi jako symbolu
nesmrtelnosti niroda — manifestovala krétce po okupaci (v kvétnu 1939) svou viru
v opétovné narodni vzktiSeni. V. Vydra béhem smuteéniho obfadu prednesl zndmou
pasaz z Mdje, apostrofujici ,,zemi milovanou®. ,Pantheonizaci” narodniho basnika,
transformovaného v ,narodniho bojovnika, jehoZ osvoboditelskou zbrani byl ¢esky
ver$, éesky rytmus, Eeské slovo, eskd fe&“ (Ndrodni listy, 6. 5. 1939, s. 2, srov. Nekula
2017, 8. 442), se teskd spole¢nost chtéla ujistit o vé¢nosti naroda, v povaletné tryzné za
V. Vanéuru se ,,manifestovalo” zmrtvychvstini, symbolické prekondni,smrti“ ndroda
obnovou jeho kulturni i politické svébytnosti. Do tohoto diskurzu zapad4 i Nezvalova
bésen Vladislav Vancura, jez byla pfednesena na vzpominkovém veceru nakladatelstvi
DruZstevni prace (po otisku ve vanéurovském é&isle ¢asopisu Panorama 1945, s. 34 byla
pretidténa ve sbirce Historicky obraz. Cdst I-III. Bdsné z let 1939-1945 /1945/, s. 53-54).
Jako basnikovi ,rodni brati, jeho dvojnici® jsou v ni apostrofovani popraveni ¢esti
pani, jejichZ staroméstska exekuce v narativu paddu a vykoupeni symbolicky pred-
jimé obdobi tipadku jazyka, niroda a literatury. S pripominkou jejich exekuce je tak
evokovan narodni narativ smrti a zmrtvychvstani, jehoZ se Van¢ura svou obéti (,,pro
vlast, pro poesii“) stal aktérem: v okamZiku svého padu (,,kdy? tviij cely lidsky vesmir
padal do trdvy“) vystupuje — v poslednim ver$i b4sné — jako muéednik do nirod-
niho pantheonu: ,kdy?z jsi stoupal po schodisti smrti do slavy!“ Spole¢né s martyrolo-
gickou a mesianistickou sémantikou univerzalniho eschatologického narativu oziva
ve vancurovském diskurzu tradiéni motiv ,procitnuti“ a obrody ¢eského naroda,
jehoz privilegovanym vyrazem byl jazyk a literatura. S jistou nadsazkou by se dalo
Fici, Ze v Mukarovského strukturalistickém zaméreni na basnikovo slovo, oZivujici
jazyk kralického prekladu bible, i v jeho vykladu Vanéury jako obnovitele ¢eské vétné
stavby, jenz se tvorivé priklani k humanistické periodé, znovuozivé lingvocentrismus
¢eského narodniho emancipa¢niho hnuti.

Vancurovi bylo prisouzeno ,bojovat slovem®, zdtraznil i J. Honzl v proslovu Pét
let od smrti Vladislava Vancéury, v némz se dovol4val pravé Mukatovského, ktery v Re¢i
pfi tryzné pronesl, Ze Vanc¢urovy ,,Obrazy z déjin ndroda Ceského byl jeden z nejvétsich
véle¢nych ¢intl za valky“. Uvod Honzlovy prednasky, variujici zndmé tropy a figury
narativu hrdinovy individualni obéti a smrti pfekonané v téle zivouciho narodniho
spoledenstvi, smrti ,,pFevracené” ve vitézny z4pas o lepsi budoucnost (,cestu, ktera
trva“), je pro basnikovu povale¢nou recepci pfiznaény jesté v jednom ohledu. Tim, Ze
hrdinské smrti basnikové je tu stavéna na roven smrt Fu¢ikova: ,Pamatka smrti Vla-
dislava Vancury, pravé tak jako paméatka smrti Julia Fu¢ika, neznamena pfipominku
konce a zdniku, ale rozpomenuti na neznicitelnost jejich Zivotniho cile, na jejich trva-
lou a neporusitelnou viru v élovéka, ktera ziistava hlavni silou naseho Zivota a nasich
zapast. Vime dnes, Ze Fucik a Vanc¢ura byli védouci, Ze znali budoucnost, Ze zami¥ili
skute¢né k Zivotu, a nikoli ke smrti. Van¢urovo neochvéjné presvédceni, které je za-
chovano vjeho snad poslednich slovech, Ze tak musi byt’, ziistalo odkazem nadosobni
viry, kterd pohliZi na smrt jako na stopy Zivotni nutnosti, které jsou opustény pravé
proto, aby ve svém celku vytvotily cestu, kterd trvd“ (Honzl 1947a, cit. podle Honzl
1959, 5. 136). Bezprostiedné po valce Vanéura-muéednik aspiroval stat se kli¢ovou po-
stavou moderni narodni vzpominkové kultury a hagiografie. O divodech, pro¢ byla
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tato role po inoru 1948 definitivné prisouzena pravé J. Fu¢ikovi, 1ze jen spekulovat.
Patrné prvnim, kdo si tuto otazku polozil, byl Ferdinand Peroutka. V rozhlasovém
projevu na Svobodné Evropé, v némz se v prosinci 1960 zamyslel nad Fu¢ikovym kul-
tem, nadhodil jednu z domnének, kterd byla ve vanc¢urovské literature mnohokrat
opakovan4 (Vanéura byl ,,nep¥{jemné holohlavy“ a ,je vZdy dobte, jestlize symbol je
také fyzicky hezky“), ve zkratce vSak postihl i hlub§i davody, pro¢ ,volba“ musela
nakonec padnout na Fuéika: vedle Vanc¢urovych ,hfichti“, které mu ani po smrti ne-
mohly byt odpustény (rozchod se stranou v roce 1929, sympatie k tzv. formalismu),
to byla sama povaha Vancurovy ,ostf'e fezané osobnosti®, proti niz ,rozplyvavy zjev
Fuéikv mél své vyhody“: ,Vanéura se snazil byt presny. Kolem Fuéika byl romanticky
opar, do n&hoZ bylo moZno v3elicos vloZit. [...] Nikdy nevéhal se dramatizovat a tviirci
legendy nasli ptidu uZ jim samym ptipravenou” (Peroutka 1995, s. 34).

Kdyz Honzlovo Studio Nirodniho divadla poc¢atkem prosince 1945 zahajilo svou
¢innost inscenaci Van¢urovy scénické basné Utitel a Zdk, Bohuslav Bfezovsky v tvodu
svého referdtu pripomnél nejen osmnéct let, jeZ uplynuly od Honzlovy premiérové
inscenace v Osvobozeném divadle, nybrz zdaraznil predevsim skute¢nost, Ze jeji
autor ,uzavtel svijj Zivot hrdinskou smrti, ktera jej povySuje na jednu z nejvétsich
postav nasich kulturnich dé&jin, dovr$ujic zaroven jeho dilo“ (Brezovsky 194s, s. 3).
Mytus autorovy osobnosti a predevsim jeho ,legendarizovand” tragicka smrt jako
,nejvyssi obét” zastinily bezprostfedné po konci vélky, zejména v novinovych a ¢a-
sopiseckych prispévcich, obraz Vanéury umélce: ,Torzo Van¢urova dila nenf oviem
néjakou bolestnou troskou. Je velké a slavné uz i v svém nedokonceni, jako katedraly
d4vnych dob [...]. OZivne nyni je§t& na 1éta neskonéend a objevime si jesté ve Vladi-
slavu Vanéurovi ndrodniho klasika. Ale smysl jeho nejvyssi obéti zlistane prece jenom
tim nejvétsim, co mohl Eesky spisovatel za Zivot svého naroda kdy dat“ (Poldk 1945,
s. 3). Clanek Zdetika Urbanka Vladislav Vancura, bdsnik — rozséva, nejspise prvni po-
vale¢ny text o popraveném spisovateli, uverejnény 19. kvétna 1945 v obnoveném Nd-
rodnim osvobozeni, Vancuru vylic¢il jako jedine¢ného, avsak vyluéného umeélce, jemuz
pres veskerou snahu byla odepfena kyzena nejsirsi srozumitelnost. Teprve ve své
smrti basnik ,,promluvil ke viem“ (Urb4nek 1945, s. 3).

Urbankuv text je dobové priznaény v dvojim ohledu. Otevira jej osobné ladéna
evokace tiZivé atmosféry doby heydrichiddy i vyli¢eni Soku, ktery zprava o spisovate-
lové popravé vyvolala; oboji se stane takika obligdtnim toposem vanéurovské (vzpo-
minkové) literatury: ,Jaké to bylo jitro tehdy v tom kvétnu 1942! Jitro ve stinu koute
stoupajiciho z Lidic, ve stinu zbranf, které, vedeny rozbésnénou rukou, hrozily p¥i-
tisknout se na prsa nejlepsich z ¢eskych lidi. S izkosti jste kupovali noviny, s Gzkosti
vzrastajici vrhali pohled mezi dvé temné, silné linky, jez jako hraze oddélovaly jedi-
nou pravdu od zaplavy 12i a nali¢enych podlosti. Jedinou pravdu, pravdu smrti. A jako
vzdycky, kdyz se tak nahle pravda obnazi, i tehdy byla neuvéritelna. Je to vskutku ten
Vladislava Vanéura, autor Markéty Lazarové?“ (tamté%).® Druhym motivem, ktery byl

8  Srov. k tomu Mukatovského Re¢ p#i tryzné (,KdyZz dne 1. dervna 1942 zvelera zaznél z am-
pliont zly hlas, oznamujici zkomolené na prvnim misté katovského dite, Ze byl popraven
dr. Vladislav Vancura, 1ékat a spisovatel na Zbraslavi, ustrnuli, kdo se chvéli o budoucnost
naroda doma i za hranicemi” /cit. podle Mukatovsky 2001, s. 491/) nebo v Pistoriové ¢l4n-
ku PribliZeni smrti (,Toho nestastného 1. ervna 1942 bylo ozndmeno jméno basnikovo jako
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tematizovan i v obou povale¢nych prednaskach Jana Mukarovského, byla integrita
béasnické a lidské slozky Vanéurovy osobnosti: Vancura-bdsnik a Vancura-¢lovék tvori
integralni jednotu. V tomto smyslu ma Urbankovo oznaceni rozséva¢ v ndzvu jeho
¢lanku troji rozmér: Vanéura je jim jednak v uZsim, literdrnim smyslu (kolik autorti
inspiroval jeho sloh!), ve smyslu umélecky etickém, v usilovéni o pravdivost, kterou
kladl nad v§echnu dokonalost formy (,Trval4 platnost jeho dila a osobnosti je pro nas
pravé v té mravni sile umélce, s niZ znovu a opét kontroloval a obrozoval sviij talent®),
tedy ve smyslu mravniho imperativu k (nad)osobni odpovédnosti, v ,sebeomezovani
k prospéchu nadosobniho zajmu®, zpeceténém basnikovou hrdinskou smrtf, v niz —
jako vyvrcholeni jeho osudu a dila — kritik spatfoval tfeti, nejvyssi smysl: basnik se
svou smrtf stal doslova ,rozsévacem jisker®, jez ,,pomohly ¢eskému duchu projit bez
hanby“ lety utrpeni a padu. V basnikové smrti je znovu akcentovan christologicky
narativ umucen{ a vzk¥iSeni. V zdvéru svého ¢lanku Urbanek cituje z posledni kapi-
toly Pekare Jana Marhoula, v niZ tragicky motiv hrdinovy smrti, pateticky apostrofo-
vané v prologu roménu, na sebe bere podobu protagonistova zdlouhavého a bolest-
ného umirani, kritik je v8ak ,transformuje” v obraz vykupujici a vykoupené smrti
autorovy: ,Citujeme z Pekare Jana Marhoula: Domnivate se opravdu, Ze je mrtev?
Neusnul? Neodpociva? Kde jest jistota, Ze neobZivne toto srdce...? Je jistota, Ze je Zivé“
(tamtéZ, zvyraznil P. M.). V obdobném duchu vyzniva i élanek PribliZeni smrti, ktery
ve Svobodnych novindch u prileZitosti tretiho vyro¢i Vanéurovy popravy publikoval
Jifi Pistorius: ve stru¢ném literarnéhistorickém nastinu motivu smrti v autorové dile
upozornil jednak na zardzejici Cetnost, s niZ se smrt ukazuje byt hlavnim motivem
Vancurovych epickych osnov, jednak na prekvapivou citovou a myslenkovou niter-
nost, s niz je tu smrt vyslovovana. V zavérec¢né kapitole Markéty Lazarové Pistorius
zahlédl doslova predobraz basnikovy vlastni tragické smrti,’ v niz naléz4 své zakonité
zavr$en{ integraln{ jednota basnikova dila a Zivota: ,Zivot a smrt. Jediné dilo, opisujici
spole¢né jedinou osobnost. I smrt ji uzavira stejné zdkonné, jako ji uzavtel predtim
cely zivot. Organickd jednota Zivota, Dila a Smrti“ (Pistorius 1945, s. 2).

Pfi proklamované jednoté basnikova Zivota a dila Van¢ura znamenal Pistoriovi
i Urbankovi predevsim vysostného slovesného umeélce. Naproti tomu apologetickym
textim, uverejriovanym od konce valky v komunistickém tisku, je spole¢na tendence
k instrumentalizaci basnikovy smrti a jeho odkazu ve prospéch aktudlniho politic-
kého zapasu o moc. V ¢ldnku Pamdtce Vladislava Vancury, prvnim vanéurovském textu
publikovaném po skonéeni vilky v Rudém prdvu, J. Honzl basnikovou smrti takrka
legitimoval narok Van¢urovych prezivsich komunistickych spolupracovnikii na ve-
douci mista kulturnich instituci a orgdnt, nebot pravé v nich basnik Zije dal tim,
Ze naplfiuji jeho slova a nadéje, uskuteéiiuji pldny, sledujici jeho ,velikou iniciativ[u]
organizacni ve vech oborech ¢eské kultury®. Své zdivodnéni marxista Honzl oprel
o takrka spiritisticky vyklad, v ném? je legitimita odvozovana od autority mrtvého

prvni: Erstens, Vancura Ladyslav, Arzt und Schriftsteller. A po nekone¢né radé jmen for-
mulka dodévé: pro schvalovani atent4tu na zastupujiciho protektora Heydricha“ /Pisto-
rius 1945, s. 2/).

9 ,Nemohljeji stranky napsat nikdo jiny, nez komu byla pfedurcéena vice nez pfedtucha. Zd4
se, ze zoufalstvi a hriiza, osamocujici odsouzené, je ozafeno vidoucim svétlem vlastniho
vykupujiciho osudu® (Pistorius 1945, s. 2, zvyraznil P. M.).
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autora, jehoz duch v procesu malem fyzického spojeni prechézi na vyvolené adre-
saty: ,trva v nas vSemi projevy svého ducha, kterymi nas obohatil, kterymi nas po-
uéil a kterymi ndm ukézal cil“ (Honzl 19453, s. 3).1° Nevyhnutelnym projevem tako-
vého ,pfenosu” je ovem i spiritistické znejastiovani, které s sebou prind$i mnozstvi
osobnich, resp. stranickych zamérd, jeZ je mozné promitat do autora a identifikovat
je pritom jako projevy jeho ducha: disledkem takové ,spiritistické” vérnosti duchu
autora (zdméru, intenci), do ni% mohou vstupovat dalsi duchové a zdméry, musi byt
nevérnost doslovnému znéni (,,mrtvé litefe“) autorova dila.

V fedi, kterou pod nidzvem Vdécnost prednesl Honzl na vzpominkovém veleru
nakladatelstvi Druzstevni prace 22. ¢ervna 1945, tézisté Vancurovy tvorivé prace
posunul od jeho dila beletristického smérem k jeho ¢innosti kulturni a organiza-
torské, od ,falesné” predstavy individualisticky vyluéného a povzneseného tvirce,
»zcela soustfedéného k jazyku a ,uzavieného do své dilny“, k umélci angazovanému,
s ,aktivnim pomérem k tomu, co néjak vazné a hluboce zasahuje nirodni Zivot, co
se tyk4 nas vSech” (Honzl 1945b, s. 39). Dliraz p¥itom poloZil na kol podfizeni se
umeélce sluzbé nadosobnimu cili: ,abychom se zaradili do celku jako neznami, ale
¢inni bojovnici o jediny cil“ (tamté%). ,Manifesta¢ni smrt Vanéurova®“, jak Honzl na-
piSe o néco pozdéji pri prilezitosti péti let od basnikovy smrti, je vyrazem ,oobecné,
nadindividudlni, ndrodni kdzné v boji i pfi budovani“ a praveé tento Vanéuriv ,,odkaz“
jako ,,nadosobni manifest” jednoho z nejosobitéjich tviirch, dobrovolné se v¢leiiuji-
ctho do ,nadindividudlni kdzné nirodniho celku®, musi byt pripomindn viem tém,
»kdo se z kdzné vytazuji“ (Honzl 1947, s. 137). Slova o potfeb& k4zné a poslusnosti pti
budovatelské praci zdhy konkretizoval myslenkou ,jednotici ideje” Van¢urova dila,
spocivajici v boji za spolecensky pokrok v ,socialistickém smyslu®, i poZadavkem
»sluzebnosti spisovatele ke strané“: ,Van¢ura — tento priklad spisovatelské hrdosti —
trval na tom, Ze spisovatel m4 ,stat s ostatnimi v fadé’ — Ze se ma fidit rozhodnutimi
strany i vuméni tak, jako se jimi #{di politik i d&lnik ve své praci“ (Honzl 1949, cit. po-
dle Honzl 1956, s. 384-385). Honzlovy texty se nejen odklanéji od biografického au-
tora i implicitnfho autora Vanc¢urovych textd, nybrz védomé pretvareji obraz autora

w7

10 Programovy charakter ¢lanku dotvrzuje i to, Ze jej Honzl — v podobé mirné rozsitené, pod
titulem Vladislav Vanéura — pretiskl ve ,,svém” ¢asopisu Otdzky divadla a filmu (1945, &. 1,
s. 1-3), o ném¥ Mukatovsky pozd&ji napsal, Ze to nebyl ¢asopis védecky, nybr ,bojovny*
(jehoz hlavnim ukolem byl ,boj proti reakci snaZici se zmatit vitézstvi socialismu” /Muka-
tovsky 1957, s. 733/), a posléze ve sborniku Na pamét Vladislava Vanéury (1947). Honzl, kte-
ry v Osvobozeném divadle premiéroval obé& Vanturovy avantgardni scénické basné (Utitel
a #dk /1927/ a Nemocnd divka /1928/) a na scéné pra¥ského Nérodniho divadla uvedl po-
hostinsky premiéru Alchymisty (1932), i v povale¢ném obdobi netinavné prosazoval basni-
kovo dramatické dilo: v Narodnim divadle, kde ptsobil jako reZisér a $éf ¢inohry, uvedl ve
Van&urové Gpravé drama J. J. Koldra Prazsky #id (1946) a ve spolené re%ii s A. Dvotdkem
Josefinu (1949), v experimentalnim Studiu Nérodniho divadla, které vedl v letech 1946 a%
1948, znovu inscenoval autorovy hry Utitel a 2k (1945) a Nemocnd divka (1947). Spolu s od-
vratem od avantgardnich vychodisek — zformulovanym v generaéni autokritice ve stati
K situaci divadelnitho uméni (1948) — se oviem jeho pohled na Van¢uru a chdpéni jeho vy-
znamu jako obnovitele ¢eského dramatu promeénil: velikost basnikovy ,mohutné fantazie
a sily jeho vyrazu“ musely byt nyn{ podrfizeny té skute¢né velikosti, véci spole¢enského
pokroku.
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v narodniho muéednika a velikdna, jenZ jako ptiklad pro budoucnost je (zne)uZivan
k legitimizaci politickych, resp. stranickych cild. Svého pomyslného vrcholu proces
prisvojeni si mrtvého basnika, s jehoZ ,jménem na rtech i v srdcich® byla spoleénost
mobilizovdna k podpore politickych cilti jedné strany, dosdhl v den voleb 26. kvétna
1946: v zahlavi kulturni rubriky Rudého prdva, v niz néktefi vyzna¢ni umélci a inte-
lektuélové (mj. V. Z&vada, Toyen, O. Vavra, ]. Matanek, F. Trévni¢ek) vyjad¥ovali svou
podporu komunistické strané, byl jako ,,NejdraZsi hlas pro KSC, hlas hrdin@iv* oti§tén
Vancuruv citit . Komunismus znamena cestu kupredu!“, G¢elové vytrZeny z autorova
obsahlejsiho komentére k volbadm v roce 1935."

Obraz Vanéury jako ,tviirce nového ¢eského slohu“ i ,,symbolu ¢eské kultury®,
zformovany po konci valky, byl v atmosféte jednomyslného souladu ustalen a upev-
nén, doslova petrifikovan: ,Van¢ura bude provzdy znamenat pro nase pisemnictvi za-
kladni kvadr a zarovet pili¥ i smélou libeznou kruzbu — svornik i nosny oblouk [...].
Vancurovo dilo a jeho jasna ¢innost a smrt i Zivotn{ odkaz se shodly v synonymech
velikosti,” ¢teme v kratkém textu Karla Konrada s priznacnym nazvem Trvalejsi kovu,
uvefejnéném v Rudém prdvu (25. 6. 1946, s. 4) k spisovatelovym nedoZitym 55. naro-
zenindm. ,Bdsnfkovo jméno a jeho dilo se staly symbolem odboje ¢eského lidu, jeho
touhy po svobodé a lidské dastojnosti; osobnost Vanéurova se stala ztélesnénim du-
chovniho ¢eského svéta,” prohlasil Mukarovsky v projevu pfedneseném na parizské
Sorbonné 27. 6. 1946 v ramci vecera vénovaného pamétce Ceskoslovenskych intelek-
tuald, ktet{ padli za obét fagismu (Mukatovsky 1946b, s. 4). Naplnéni dosla vyse cito-
vand badatelova slova, jimiZ v Re¢i pfi tryzné postihl symbolicky vjznam spisovate-
lovy smrti a jeho dila pro ¢eskou kulturu. Integrita basnika a ¢lovéka, jiz Mukarovsky
proklamoval, byla ovSem i jeho pri¢inénim zdhy ritualizovana a instrumentalizovana,
Zivy obraz autora byl v monumentalistickém a antikvarnim pohledu postupné zpted-
métnén a vyznamoveé vyprazdnén: k vyro¢i spisovatelovy smrti, 1. ¢ervna 1946, uve-
rejnilo Rudé pravo clanek Vladislav Vancura, hrdina a bdsnik, ktery Mukatovsky sestavil
ze t¥ odstavch ze své Redi pfi tryzné, v nichz je autor proménén v ,,monument” velké
historie, ktery svou povahou vyluéuje jakoukoli problematizaci.’? TyZ den byl na na-
vrh ministra informaci Viclava Kopeckého Vanéurovi vladou udélen titul ndrodniho
umélce in memoriam a prezidentem republiky propfij¢eno vyznamenani Ceskoslo-
vensky véaleény kfiz 1939.

Kdy?z v ¢ervnu nésledujiciho roku — pfi prilezitosti odhalenf autorovy prvni pa-
métni desky na Zbraslavi — V. Kopecky prohlésil, Ze ,Vanc¢ura patfi do Pantheonu
nasf kultury, jeho dilo je nesmrtelné, s laskou bude ¢teno generacemi syni a dcer
této pokrokové zemé&*“ (Zbraslav vzpomind na Vlad. Vanéuru 1947, s. 2), mohlo se zd4t,
Ze jak proces basnikovy ,pantheonizace” i zklasi¢téni (kanonizace) jeho dila, tak pro-

11 Ktomu bliZe Koura 2022, s. 152-153.

12 Skutefnost, Ze se zminény Mukatovského ¢lanek opird o jeho proslulou re¢ O Viadislavu
Vancurovi (in Tvorba 14, 1945, &. 2 a 3), viibec nepost¥ehl P. Koura. Chybné se proto domni-
v, ze teprve v uvedeném ¢lanku v Rudém prdvu ,doslo ke spojeni Vanc¢urovy osobnosti se
slovem ,symbol“ (Koura 2023, s. 150). Je zaraZejici, Ze historik v monografické préci, vé-
nované autorovu ,druhému Zivotu®, Mukarovského ptednagku, jen do roku 1948 (pod n4-
zvem Re¢ pfi tryzné) pretisténou t¥ikrat a v literatute predmétu bohaté recipovanou, vii-
bec nezaznamenal!
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ména basnikovy osobnosti v symbol byly zavrSeny. I v tomto sméru pat¥i iniciaéni
role Mukatovského Reci, v niz badatel vedl typologické pFirovnani Vanéury k Bed-
Fichu Smetanovi. TfebaZe v ném $lo Mukarovskému predevsim o povahu autorova
experimentatorstvi z perspektivy vyvojové zédkonitosti jeho dila (,ztstat umé&lecky
dasledny za jakoukoliv cenu, i za cenu nepochopeni® /cit. podle Mukatovsky 2001,
s. 494/), sama analogie se zakladatelem novodobé narodni hudby dévala basnikovu
experimentatorstvi novy vyznam; z revoluciondfe formy se stal nejen novy zéko-
nodarce, nybrz klasik, védomy si své umélecké i mravni odpovédnosti vii¢i ndrodu:
WV té véci je Vancura — ve stopach Smetanovych — zdvaznym prikladem pro éeské
umeéni: jen tehdy, dovede-li umélec diisledné, s neodchylnym védomim zavaznosti
dopracovavat a domyslet umélecky problém, ktery si vyvolil [...], kon4 podle svého
nejlepsiho uméleckého i mravniho svédomi povinnost vii¢i ndrodu” (tamtéz, s. 498).
Vyznam Vancury bude odtud pométovin velikosti Smetany a Némcové, jejichZ Pro-
dand nevésta a Babicka rostly — stejné jako dilo Van¢urovo — z ,,¢eské viry v lidstvi
alasku &lovéka k Elovéku“ (Honzl 1947b, cit. podle Honzl 1959, s. 139).

Do Pantheonu nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eskych kulturnich déjin byl Vancura
symbolicky zatazen v knize Cesky kulturni Slavin. Duchovni, literdrni, hudebni, vytvar-
nicky (1948), kterou jeji auto¥i — sti¥edoskolsti profesoti Josef Hrbek, Vit&zslav Tichy
aJosef Vodehnal — vénovali ,svaté pamatce vSech obéti naseho prvého i druhého osvo-
bozeni, jakoz i vSech zndmych i zapadlych vlastencd, ktefi toto osvobozeni praci na
kulturni liSe naroda pripravili“. Kniha, jez navazuje na tradi¢nf zanr biografii uéenych
osobnosti a umélcd, je koncipovana jako ,literdrni pantheon®, ktery se dovolava na-
rodniho (architektonického) pantheonu nejen svym nézvem, nybrZ i mottem — napi-
sem na vy$ehradském Slaviné (,A¢ zemreli, jesté mluvi“), ktery je ,vyrazem presvéd-
Ceni o nesmrtelnosti a zmrtvychvstini jednotlivce v jazykovém spoledenstvi zivych
a v tomto smyslu i nesmrtelnosti jazyka a naroda, trvajiciho ,od po¢atku po nase dny™
(Nekula 2017, 5. 253). I tato ,,sbirka“ biografif pod4va jisty ptibéh narodni kultury, ktery
je vnavaznosti na teologické narativy koncipovan jako pribéh zrozeni, ristu, rozkvétu,
upadku a opétovného ,vzkiSeni“ ndrodniho jazyka, ndroda a jeho kultury. Plati pro ni
i obecné zjisténi, Ze tyto ,literdrni pantheony®, posilujici viru v nesmrtelnost a trvan{
jazyka a naroda, vznikaji predevsim v dobach, v nichz ,se ukazuje pomijivost a zrani-
telnost ndrodnfho projektu [...]. Evokuje se v nich totiZ vé¢nost, nesmrtelnost ndroda
aprodukuje se v nich tak ndrodn{ smysl“ (tamtéZ 2017, s. 511).1 V biografiich vybranych
osobnosti jako by se konkretizovaly déjiny ndrodniho ducha, feceno slovy dalsiho mot-
ta knihy — Brezinovymi versi z Kolozpévu srdci: ,,Pro neviditelnou pfitomnost velkych
/ a svatych naseho rodu, / ktef'i jdou mezi ndmi v zahradach svétla / a z dalky vSech
vékt hovori k nadim dusim / milostiplni, / sladko je Zziti!“.* Spole¢né s O. Bfezinou,

13 Toto obecné zjisténi dokladaji slova autorského tivodu: ,Idea tohoto sborniku se zrodila za
krutého utisku némeckych vettelct, kdy se v obrovitém svétovém zdpoleni rozhodovalo
o byt a nebyti naseho néroda. V téchto trudnych dobéach smrtelného nebezpedi vyhlaze-
ni nebo nésilné germanizace sestupovali jsme jako do nejbezpe¢néjsiho krytu k nejhlub-
$im zdrojim své ndrodni kultury a ¢erpali jsme z nich osvéZujici posilu v nerovném zapa-
se i Zivou nadéji v jeho 3tastny koneény vysledek” (Hrbek — Tichy — Vodehnal 1948, 5. 9).

14 Kolozpév srdci, jenz v extatickém pfitakdni Zivotu apostrofuje ,praci viech dobyvateld”
(atribut, ktery byl kritikou ptisuzovén i Vanéurovi), pfipravujicich svét, ve kterém nemo-
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V. Dykem, K. Tomanem, S. K. Neumannem, K. éapkem, J. Horou a J. Wolkrem Vancura
v knize reprezentoval moderni ¢eské pisemnictvi: jako ,jeden z naSich nejlepsich no-
vodobych spisovateld, jeden z nasich nejsvéraznéjsich slovesnych tviircd“ (Hrbek —
Tichy — Vodehnal 1948, s. 594), jehoZ dilo je ,,svym rozsahem i vyznamem jednim ze
sloup® novodobé &eské prézy“ (tamtéz, s. 599). St¥izlivé a vécné podany medailén
v podstaté reprodukoval basnikiv ,,obraz”, jak byl zformovan mezivale¢nou kritikou
(pfedevsim v textech F. Gtze a A. M. Pi8i), posléze redukovan (vystupuji z n&j zadkladni
linie spisovatelova ,vyvoje“ od rozbujelého az samoti¢elného slohového experimentu
k sebekdzni TFi fek) a kanonizovan, tj. vymanén z dobovych kritickych polemik, pre-
rustajicich v otevené kontroverze a rozepre. Ve chvili, kdy byl Van¢ura zafazen mezi
ynesmrtelné klasiky“ a jeho dilo do kdnonu ¢eské literatury, stal/o se pfedmétem my-
tizace, ocitl/o se jakoby mimo ¢as a prostor: Vancura jako mucednik a ndrodnf velikan
tak byl uveden do symbolického pantheonu. Jak jsme vSak vidéli, odvracenou stranou
této dehistorizace a derealizace autorovy osobnosti a dila byla jejich instrumentalizace
v ,zépasech soucasnosti®,"” jejimz nutnym disledkem bylo, Ze vedle , pantheonizace”
jednéch narodnich ,velikdnti“ probihaly prabézné ,depantheonizace” druhych.'

V tomto monoténné apologetickém diskurzu harmonické, a ovSem i umrtvujici
shody, uprostred uctivé oslavného jednohlasi — tak vzdaleného mnohohlasému
sboru kritickych i silné polarizovanych ohlas doby predvileéné — zaznél jediny
disonantni hlas, ktery od autorova tragického osudu obréatil kritickou pozornost
k jeho dilu: ,,Rekneme-li, %e Vladislav Vanc¢ura je jednou z nejtragi¢t&jsich osobnosti
Ceského pisemnictvi, devét z deseti ¢tenarh si pfi tom asi vzpomene predev$im na
jeho lidsky osud. My v§ak mame na mysli predevsim jeho osud umélecky.” Timo-
theus Vodicka, kritik a esejista katolické orientace, ve van¢urovském portrétu Sen
o absolutnim tviirci (in Stavitelé vé31, 1947) v basnikovi vidél predevsim p#ipad ztros-
kotani tviréi suverenity, osudového selhani velkého umélce a jeho tvorivého usili,

hou byt géniové individualisty, stavi basnika pred tézkou otdzku, kterou zcela nové polo-
#ila doba, kdy byla publikovana kniha Cesky kulturni Slavin: ,jak smi¥it touhu po jednoté
s principem individudlnim“? Basnfk na ni d4vd — slovy brezinovské monografie Kréliko-
vy, publikované v témze roce — ,dramaticky koncipovanou odpovéd: ,uz zddné indivi-
duality, jen nadlidské heroy, ktef{ z historickych hranic prerostli v mytus a jejichZ jméno
spojuje miliény lidi“ (Kralik 1948, s. 341).

15 V. Kopecky v jiz zminéném projevu vyzdvihl nejen umélcovu ,muéednickou smrt”, nybrz
pripomnél i jeho jednoznacény postoj proti ,zlofddim kapitalismu® a charakterizoval jej
jako ,zastance prav pracujictho lidu“ a ,,presvédéeného socialistu®, ktery od tficatych let
upozortioval na dtleZitost spolupréce se slovanskymi narody a SSSR (Zbraslav vzpomind
na Vlad. Vancuru 1947, s. 2).

16 Do #4dného z architektonickych pantheont s celondrodnim narokem (Slavin, Pantheon
Narodnfho muzea, Pamétnik narodniho osvobozeni na Vitkové) Van¢ura oviem nevstou-
pil. Naproti tomu J. Fuéik, jehoZ posmrtné osudy — jak uz bylo fe¢eno — byly s témi Van-
¢urovymi tésné propojeny a v literature predmétu paralelné sledovany, byl v roce 1964
sinstalovan® do symbolického prostoru Pantheonu Nérodnfho muzea jako mista institu-
cionalizované kulturni paméti. Paradoxné v dobé, kdy jeho kult jako autora ReportdZe pro-
chézel ,desakralizaci®, zatimco Vancura byl ,,znovu aktudlni®. Vefejny prostor Pantheonu
Fuéikova socha opustila v roce 1991, kdy byla z diivodu autorova ideového spojeni s komu-
nistickym rezimem odstranéna do depozitare.
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jehoZ nezdar presto budi dctu ,k tomu, co predstavuje i torzo nedokonéeného i ne-
dokoncitelného dila, a Gctu k Zizni po umélecké dokonalosti“: , Nikdo nesledoval s tak
vasnivou odvahou tak smély sen aZ k hranicim moZnosti. A nikdo se také neminul
tak ostie a rozhodné cilem, a¢koli m&l nesporné vz4cné a bohaté tviiréi nadéni. |[...]
Strmé usili o absolutno v umeéni bude mit vzdycky svij apel pro lidské srdce, i kdyZ je
ztejma jeho marnost” (Vodi¢ka 1947, s. 7-8). Van¢ura mu — podobné jako K. Capek,
J. Capek, E. Hostovsky, F. Halas nebo K. Schulz — ptedstavoval umélce, ktei{ se minuli
s ,astfedni pravdou Zivota“.”

Vodi¢kilv portrét — ¢&i spide ,skicovity naért, vnit¥ni fez“ (M. Dvorak) — nepo-
déav4 sice uceleny obraz autorovy osobnosti a dila, usiluje v8ak postihnout zakladni
rysy jeho slovesného uméni. To je ovSem hodnoceno z perspektivy basnikova za-
kladniho duchovniho postoje. Oproti jinym kritiktim katolické orientace, v dobé
mezivale¢né soustredénym kolem casopisti Tvar, Poesie ¢i Listy pro umeéni a kritiku
(B. Fuéik, J. Strako$ nebo A. Vyskoéil), pro které byl uréujicim kritériem pro pozi-
tivni hodnoceni Vancurova dila tvar a jeho estetické kvality byly nadfazeny otdzkam
ideovym, ve Vodickovych ivahach je tomu presné naopak. Ve své esejistice a kritice
akcentoval predevsim duchovni hodnoty a zkoumal vzajemné vztahy basnické zku-
Senosti, prijimajici boZsky rad stvoreni, a uméleckého vyrazu. Je-1i tedy ve Vodickové
pojeti kritiky umélecky vyraz vzdy poméfovan ,Fadem Zivota“, vyklad a hodnocen{
konkrétniho umeéleckého dila se opira o nezbytnou spojitost ,fadu uméni“ s ,Fadem
mravnim®, vychdzi z jednoty Tvaru a Radu. Hlavnim kritikovym tkolem je zjistit,
»zachovava-li individudlni umélcovo vidéni svéta principy obecného duchovniho
Fadu zivota“, a teprve pak vysledovat zptsob, ,jakym je toto vidén{ prevedeno ve tvar®
(cit. podle Travnicek 2002, s. 132). Z perspektivy takové filozofie uméni, v ni% je —
ve stopach J. Durycha, J. Maritaina a fady dal$ich — uméni upirdno misto nejvyssi
(nebot jeho krasa je jen ndznakem krésy vy$si, pro uméni nedosaZitelné)®® a v ni% je
s pokorou pfijiman bozsky fad stvoreni, a naopak odmitan vypjaty subjektivismus
a mravni relativismus, Vodicka ve Van¢urové tvorbé odkryva jakousi ,nechut, ne-
-li nendvist k metafyzickému vyznamu skuteénosti“, prevraceni , pfirozeného fadu
hodnot“: v jeho hte obrazi je ,klad nahrazen zdporem, #ad tchylkou, tvar znetvore-
nim“ (Vodi¢ka 1947, s. 13-15)."° Z4kladni gesto van¢urovského suverénniho tviirce je
tak nejen gestem usilujicim o svrchovanost basnického vyrazu, nybrz predevs$im ges-

17 Milo Dvotak v dobové recenzi (in Akord 14, 1947/48, ¢&. 1) trefné pojmenoval celkovy smy-

Vv

sl Vodi¢kovy knihy: ,Nazval-1i svou knihu Stavitelé véZi, mozno ihned dodat, Ze tu jde ve-
smés o stavitele zborcenych véZi, o dila umélct, ktetf se tak ¢i onak zpronevérili nejhlub-
$imu zdkonu umeéni a Zivota a stali se proto obétf jejich skryté ironie” (cit. podle Dvordk
20009, s. 222).

18 Srov.: ,R4d skuteénosti je vidycky obséhlej3i a plnéjsi neZ ¥4d uméni; ani nejvyssi vyraz
analogie v fddu uméni nemize presahnout vrcholnou analogii byti, jeZ zobrazuje samého
Stvotitele” (Vodi¢ka 1947, s. 16).

19 Tuto pro svou koncepci uménf smérodatnou myslenku rozvedl kritik v pfedchozi, teo-
reti¢t&ji zamé¥ené knize Obraz, maska a pecet (1946): ,Stadi zapomenout, %e dokonalost
umélcova idedlu je jen obrazem, a to je$té jen ndznakovym obrazem, jen tusenim dokona-
losti pravé — stacf ztotoZnit absolutni dokonalost s dokonalosti uméleckého dila, aby byl
umélec zbaven bezpeéné orientace” (Vodicka 1946, s. 14).
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tem znehodnocujicim skuteénost, snizujicim jeji duchovni hodnoty, popirajicim jeji
hierarchickou jednotu. A pravé na ,téchto zdkladnich podminkach” Vanéura ztros-
kotal, resp. musel ztroskotat ,ve svém nejvy$sim usili o naprostou tviréi suverenitu,
kterd znisiltiovala veskerou skutednost” (cit. podle Dvotdk 2009, s. 222): ,[...] pFes
vSechnu silu své vyrazové schopnosti, pres vSechen dumysl, s nim? planoval svou
hru, i pfes vSechnu vytrvalost a pili, jiz vynaloZil na jeji providéni, nedos4hl Vancura
ve skute¢nosti nikdy té dokonalé souhry, kterou zamyslel. Zdkladnim rysem jeho dila
je naopak ostra disonance — disonance mezi vznesenosti jeho naroki a hrubou pri-
zemnosti jeho filozofie, mezi slozitou vytribenosti jeho slova a brutalnf vulgarnosti
jeho svéta; a Zaddn4 virtuozita kompozice nebo vyrazu nebyla s to pfeklenout tento
nesouzvuk” (Vodi¢ka 1947, s. 19-20).

Vodic¢ka naleZel k tzv. ,moralistnimu® proudu ¢eského katolického mysleni?®
a jeho studie Sen o absolutnim tviirci, opirajici se o hluboké presvédcent o teleologic-
kém smyslu veskerého lidského kondani, a tedy i umélecké tvorby, je poznamenana
apriornim chdpanim posldni uméni a zatizena apodikti¢nosti kritického soudu, podle
néhoz umeélecka hodnota spo¢iva v onom souladu raddu uméleckého s fddem moral-
nim a nesoulad ¢i rozpor mezi nimi nutné vede ke zhrouceni a ztroskotdni umélcova
tvorivého usili. Pfesto v ni prokazal cit i pro formalni aspekty Van¢urova dila? a je
tfeba ji priznat ptivodnost a jistou plisobivost v zachyceni autorova tviiréiho sméfo-
vani, které i v tragickém selhdni ,zlistane pfedevim priklad[em] umélecké odvahy

74

a velikosti tviréiho rozpéti“ (tamté?, s. 25). Naproti tomu ve studii Vladislav Vanéura

a Ceské déjiny (otigténé téZ v souboru Stavitelé véi) je kritika prvniho svazku Obrazil

z déjin ndroda ¢eského prevazné vnéjskova a ideové rigidni: basnikovo podani ¢eskych

svétcl (svaté Ludmily, svatého Vaclava i svatého Vojtécha) se z Vodi¢kovy svétonézo-

rové perspektivy jevi jako zkreslené, je dokladem toho, Ze Vanéura postradal ,vnitfni
vztah k duchovnimu smyslu déja“: chybi tu ,,soulad mezi srdcem basnikovym a srd-
cem prib&hu” (tamtéZ, s. 28-31) a tento nesoulad se pak promité do nesourodosti
stylové, jakoz i do nevyvazenosti kompozi¢ni. Kritik tentokrat dospél ke striktnimu
odsudku: Vancura, jenz si ,tak snadno pfisvojil ktivy pohled ideologl, misto aby zi-
stal véren pohledu umélce®, vytvoril svymi Obrazy dilo, které ,nenf ani ¢istym umeé-

nim, ani ¢istou historii, nybrz ne¢istou smési obojiho, plnou omyld“ (tamté?, s. 35).22

20 K mistu T. Vodi¢ky v kontextu ¢eského katolického myslen{ o literatute srov. Travni-
¢ek 2002, s. 124-133, Komenda 2004, s. 213-219, Putna 2010, s. 1235-1247, Jirsa 2020,
s. 181-195.

21 Do knihy Stavitelé véZi zahrnul Vodicka i poetologicky zamérené studie Problém ¢eské
prézy a Pravy a nepravy epicky styl, v nichZ navézal na pfisné rozliSovani ,Fadu prézy“
a ,Fadu poezie“ ve vancurovskych a durychovskych studiich A. Vysko¢ila (v knize Bdsni-
kovo slovo, 1933). I pro Vodi¢kovo uvaZovéni o literdrnich druzich a Z4nrech je oviem pi-
znaény jisty apriorismus, ktery v ,miSen{ zdnri“ cestou ,subjektivizace” vypravné prézy,
tj. v jejim obohacovani o postupy lyrické a autorské, vid{ porusovani obecného rddu. Tato
vytka se nutné obraci i proti , subjektivizované” préze Vancurove.

22 Zde je ovSem nutné doplnit, Ze jde o knizn{ pretisk prace publikované ptivodné ve zcela
jiném kontextu: jako kritika prvniho svazku Vanéurovych Obrazii vysla studie jiZ v roce
1940 v Praporci, sborniku pro ndboZenskou literaturu, vyddvaném benediktinskym opat-
stvim v B¥evnové (ro¢. 2, &. 1, separdtni paginace). Jeji tematické zamé¥eni odpovidé ideo-
vé orientaci sborniku, v ném?z byly hojné zastoupeny pravé recenze teologické a historické
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Vodic¢kuv kriticky zapas o Vancuru i s Vanc¢urou tak sdm nese jisté rysy donkichot-
ského ,ztroskotani®, je limitovan svymi apriornimi vychodisky a redukcionistickymi
zavéry. Na strané druhé je jeho vyklad vnitfné konzistentni, charakterizuje jej mys-
lenkova poctivost i autentickd kriti¢nost, polemicky obracend proti dominantnimu
tenoru dobové kritiky.?

V roce 1946 ]. Mukatovsky spojil obé povale¢né prednasky v prvni autorovu knizni
monografickou studii O Vladislavu Vanéurovi (Mukatovsky 1946a). Pro Cerného Kri-
ticky mésicnik ji recenzoval Jif{ Pistorius.?* V hutné zkratce vécné a vystizné shrnul
zékladni myslenky badatelova vykladu celého Vancurova dila, jehoz tézisté vidél
v ,poznani a oztejméni jeho radu jako organizace a hodnotictho odstupniovani jednot-
livych vztahii jeho slozek®, a nadto upozornil na vzdjemnou spriznénost mezi , Muka-
tovského védeckou metodou a tviiréi metodou Vanéurovou® (cit. podle Pistorius 2007,
s. 420). Podle Pistoria ,,basnicky tviiréi postup Vanéuriv pfiblizuje se velmi z¥etelné
této uménovédné metodé”, coz doklad4 autortv ,bytostny zdjem o tvar a tistrojnost
uméleckého dila“i,vystupiiované usili o tvarovy vyboj ve vlastni préze”: zjevné exis-
tuje Van¢urova ,naziraci souvislost se strukturalismem” (tamtéZ, s. 420-421).2° Mu-
katrovského pfinos pro ,soustavné a védné exaktni“ studium basnikova dila, opirajici
se o badatelovu strukturalistickou metodu, vyzdvihl ve svém referatu i Pavel Eisner:
»Slohovédny a esteticky rozbor tvorby Vancurovy je v badatelském dile Jana Muka-
Fovského z kapitol nejskvélejsich jiz pro prohlédavost, kterou zde vzicné ingenium
badatelské osvédcilo tvari v tvar géniu zcela soucasnickému a pro tolik soudct az do
konce hodné spornému* (Eisner 1946, s. 5). Ani FrantiSek Gotz ve své recenzi neopo-
mnél zdraznit, ze Mukarovského kniha ukazuje na ,dalsi rozvoj ¢eského struktura-

lismu, jenZ se postupné zbavuje v$i jednostrannosti a védecké vyluénosti a stava se

literatury a beletrie. Vodi¢ka patfil v té dobé k aktivnim prispévatelim sborniku jako kri-
tik a prekladatel (v témZe &isle vySel jeho preklad studie T. S. Eliota NdboZenstvi a literatu-
ra); srov. Brabec 2023, s. 171.

23 I pro vanéurovskou studii plati slova M. Dvo¥4ka, jimiZ v recenzi (Akord 13, 1946/47, &. 6)
predchozi knihy Obraz, maska a pecet (1946) vystihl povahu Vodi¢kova kritického typu:
,Najdeme uného mista, kde se vyjadfuje ponékud tézkopadné, nikde viak Zonglérsky ne-
operuje kritickymi klifaty a formulkami, jich# hodnotu si #4dné neovéfil [...]. Neni du-
chem prometheovskym, tj. neprevtéluje se do basnickych ttvard tfeba i protichtdnych,
aniz by dbal, k ¢emu jej prijeti toho neb onoho basnického dila osobné zavazuje. Je ve svém
pojiméni basnickych dél mnohem spise duchem donquijotskym, ktery ma sviij vzneseny
obraz uménf a za n&j lame své kopi. [...] Na strankéch jeho knihy citime p¥{tomnost ducha,
ktery je ochoten svému poznéni néco obé&tovat” (cit. podle Dvo¥dk 2009, s. 162).

24 TrebaZe byl Pistorius v té dobé jesté radnym studentem, s Mukatovskym intenzivné spo-
lupracoval mj. p¥i zpracovani Van¢urovy literdrni pozustalosti, vypomahal pfi korektu-
rach Vanlurovych spistl, jez Mukatovsky vydéval spole¢né s I. Olbrachtem (Dilo Vladislava
Vanéury, z proponovanych 14 svazk v letech 1946-50 vyslo pouhych 8 svazkil), k vydani
pfipravil i tfet{ svazek Obrazil z déjin ndroda ceského (1948).

25 ,Souputnictvi” badsnikovy umélecké metody s teorif prazského strukturalismu bylo se sa-
moztejmosti prijimano jiZz mezivileénou kritikou, coz mohou ilustrovat kupt. slova Vac-
lava Renée z recenze Utéku do Budina: ,Ci se domnivéte, Ze jeho nadsen{ pro dr. Mukatov-
ského je jen nahodilé, Ze to je jen ,shoda ndzord? Mukarovsky védecky formuluje to, co
Vanéura u¥ ddvno citf a o¢ se sna%{“ (Ren¢ 1932, s. 50).
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opravdu syntetizujici koncepci, jejiz formalism, estetika zaloZend na filozofii hodnot,
fenomenologicky odvrat od psychologie a ptiklon k sociologii jsou dnes dopliioviny
novou koncepci basnické osobnosti“ (G&tz 1946, s. 5).

J. Pistorius si ovSiem nad Mukarovského monografii zformuloval i vlastni me-
todologicka vychodiska, ktera uplatnil v zevrubné, materidlové bohaté studii Nad
divadelni kritikou Vladislava Vancury. Divadelni a vancurovské pozndmky na okraji zapo-
menuté bdsnikovy ¢innosti (in Divadelni zdpisnik 5, 1948, ¢&. 3-4), jez néleZ{ k nejinspi-
rativnéj$im textim vancurovské recepce, a to jak $if{ a hloubkou svého zabéru, tak
pronikavosti a napaditosti podnétd k poznani autorovy umélecké osobnosti a jeho
poméru ke slovu.? Mukarovského poukaz k basnikovu zajmu o teoretické otdzky
uméni i o vztah teoretické iivahy k zdkontim vlastniho tvoreni Pistoria sméroval ke
studiu Vancurovy divadelné referentské praxe. Ta byla sice ohranicena pouhymi
tfemi mésici roku 1924, podle Pistoria vSak poskytuje neobycejné diulezity material
pro poznani geneze basnikova uméleckého vyvoje, pro osvétleni jeho umélecké indi-
viduality, jejiZ osobitost spo¢iva ve ,vytvarné prostorovém® zaloZeni, ve smyslu pro
sprostornost a tvarovost jevi“, jenz se formoval pravé pod rozhodujicim vlivem oso-
bité divadelni estetiky. V tomto smyslu divadelni kritika Van¢urova ,,nen{ vjznamnd,
ale zato nadmiru vyraznd“ (cit. podle Pistorus 2007, s. 291): jako projev autorova es-
tetického hlediska ndm objastiuje Vancurovu umeéleckou osobnost, jak dalezité pro
Vancluru prozaika bylo setkdn{ s dramatickym tvarem, ,slu¢ujicim v novou vnitfn{
zavislost bdsnické slovo, které bylo jeho vlastnim 1silim a vlastnim pracovnim ma-
teridlem, a vytvarny prostor, jenZ byl svym charakterem tvarového ¥adu (a vztahu
mezi tvarem a prostorem) blizky jeho osobité tvotitelské fantazii“ (tamté, s. 305).
Toto setkani mélo tedy své disledky pro Vanc¢uriv projev, pfedevsim pro jeho pomér
k basnickému slovu, které chapal rovnéZ prostorové, tvarové, v celé jeho plastic-
nosti. Jako by i v jeho préze bylo slovo tvofeno z prostorového citéni scény: slozka
vytvarné prostorova a slozka basnického slova se vzdjemné prolinaji a tvori priro-
zenou umeéleckou strukturu.

Nad Mukarovského van¢urovskou monografii Pistorius podotkl, Ze ,samo struk-
turalistické priblizeni k basnickému dilu Vanéurovu nese v sobé specificky predpo-
klad Gsp&sného vysledku* (cit. podle Pistorus 2007, s. 420). Jeho postieh nelze sice
zobecnit, tfebaze vanéurovskou literaturu pfedmétu v budoucnu roz$iri fada Mu-
katovského 74kt (kupt. Zdenék Peat, Mojmir Grygar, Milan Jankovi&) & badatelé
na strukturalismus metodologicky navazujici (Zden&k Kozmin, Ji¥{ Holy), zdajf se
jej ovSem per negationem potvrzovat predevsim dalsi peripetie Mukatovského studia
Vanc¢urova slovesného dila: jakmile badatel zavrhl strukturalistickou metodu, nejen
jeho plan na uskute¢néni zamyslené vancurovské monografie se zacal vzdalovat.”

26 Do svého odchodu do emigrace v r. 1948 sta¢il Pistorius publikovat pét van¢urovskych pri-
spévkl: vedle jmenované teatrologické studie, jiz zminéného ¢lanku PribliZeni smrti a re-
cenze Mukarovského monografie otiskl jesté komparatisticky zaméreny ¢ldnek Don Quijo-
te tfeti. Pozndmky k typologii postav v dile Vladislava Vanéury (in Kriticky mési¢nik 7, 1946, &. 3)
a struény autortv portrét (in Svobodné noviny, 28. 10. 1947).

27 O dalsich divodech a vysvétlenich ztroskotdni badatelova planu na autorovu monografii
1ze jen spekulovat: Mukatovského monografista Ondrej Slddek chce véfit, Ze to bylo zpi-
sobeno ,,p¥edeviim jeho zna¢nym politickym i administrativnim vytizenim“ (Slddek 2022,
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V roce 1948 Mukarovsky referoval o t¥etim dile Obrazii (pro Svobodné noviny, tésné
predtim, neZ byly zastaveny), vécné, s pfesnymi postfehy k jejich proméné a vyvoji
vypravéci techniky mezi jednotlivymi dily, a v Tvorbé pripomnél ¢ervnové vyroci
Vancurovy smrti, jez ,zpecetila zdvére¢nym slovem usili, kterym byl vyplnén cely
basniktv Zivot i tvorba: Vanéura Zil i tvofil pro socialistickou budoucnost svého né-
roda a také pro ni zemtel” (Mukatovsky 1948, s. 436).

Tyto nové akcenty Mukatovsky rozvinul a konkretizoval v ¢lanku K premiére Van-
Curovy Josefiny: , krystaliza¢ni osu“ v basnikové tvorbé tvori kritika méstacké spoleé-
nosti (,V pozadi kteréhokoli Van¢urova spisu se rysuje stin ¢eského méstaka, proti
kterému basnik vede boj“ /Mukatovsky 1949, s. 3/), svymi Obrazy, jeZ odpovidaji
ydialektickému pojeti déjin“, pfekonal sice Van¢ura romanticky idealismus a pocho-
pil tlohu jedince coby exponenta spolecenskych sil, nedocenil vSak jesté zavaznost
tfidnich rozport a tfidniho boje atd. Pfesto jako by Mukarovsky ve svém vykladu
posledniho Vanéurova dramatického dila nebyl jesté zcela rozhodnut, kdyZ konec-
konct pripousti, Ze v Josefiné neni t¥idni rozpor v poptedi scény, a obraci pozornost
k prostfedkim stylovym a kompozi¢nim (funkce dialogu) a jazykovym (funkéni vy-
uzitf argotu). Toto jeho ,lavirovani“ vynikne ve srovnéani s ideové jednoznaéné vy-
hranénym a nekompromisné formulovanym programovym textem J. Honzla, jenz na
jate 1949 hru (spole¢né s A. Dvoidkem) inscenoval v Narodnim divadle. V zjevném
nesouladu s Mukarovskym vidél v rozvrZeni postav Josefiny ,ostry tfidni predél” a hra
mu byla predevsim svédectvim autorova hledani cest k lidovosti. TéZisté programo-
vého textu, v ném? Honzl obséhle cituje i z Marxova Kapitdlu, vsak nelezi v dil¢ich po-
znadmkdach ke hie samé, nybrz v celkovém prehodnoceni Van¢urovy velikosti bdsnika,
ktera je nyni neoddélitelna od sluzby tomu, co sdm Van¢ura — ,jako komunista a ma-
terialisticky myslitel“ — pokladal za nejpodstatnéjsi: ,véc spolecenského pokroku,
ktery je vtélen v praci délnikové“. A v tom je podle Honzla i, jednotici idea” Van¢urova
literarniho dila: ,Bdsnikova vyrazova mohutnost neuzaviela se do sebe, ale davala se
do sluzeb toho spole¢enského celku, jen byl uréujici silou Zivotniho proudu® (Honzl
1949, s. 8). Zastituje se autoritou mrtvého bésnika — tim, co mé&l udajné formulovat
v osobnich hovorech — deklaroval Honzl ultimativni poZadavek ,,sluZebnost[i] lite-
rdrniho dila“ i ,sluzebnost[i] spisovatele ke strané, k rozhodujicim sildm spole¢enskym*
(tamtéZ, s. 10), v zjevném rozporu s tim, co k tématu sluZebnosti uméni b4snik #ekl
anapsal vefejné.

Kdyz Vancurovu posledni, nedokoncenou hru bezprostfedné po jeji premiére
(v reZii A. Dvordka) ve St¥edoceském divadle v Mladé Boleslavi v #{jnu 1947 hodnotil
A. M. Piga, psal o ni jesté jako o komedii, ,mladistvé nejen ovzdusim, ale i razem", jako
o0, hti¢ce oddechu”, dile, jez prevzatému shawovskému motivu pygmaliénskému pri-
déava svij hlubsi smysl v odhaleni 1Zivosti, zi$tnostnosti a tuposti méstackého svéta,
ale kde nade v§im se vzna$i ovzdusi ,hravého rozmaru®, vtipu a lasky (Pi3a 1947, s. 3).
Rovnéz B. Brezovsky psal o komedii , plné jemnych odstind, fines a vanc¢urovské kul-
tivované jadrnosti®, jejiz pavab spodiva predné v tom, jak si Vanéura ,pohrava, jak
vychutnava, jak silibuje a jak se okouzluje znovu a znovu tim nevycerpatelnym zdro-
jem, jimZ je mu &estina“ (B¥ezovsky 1947, s. 5). I Josef Trager mél za to, Ze Vanduru tu

NIV

s.135), podle J. Pistoria je t¥eba p¥i¢iny hledat spi3e v intelektudlnim a mravnim rozkladu
badatelovy osobnosti (srov. Pistorius 2007, s. 559).
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zas zajima ,,predevsim slovo: mohl se pohrouzit do lidové podoby predméstského Zar-
gonu, do plasti¢nosti periferniho vyjadfovéni, do svéZesti studentského slangu“ (Tré-
ger1947, s. 4). Jiti Hajek v Rudém prdvu v roce 1947 referoval o ,,prostné“ komedii, plné
skladu a vlidné pohody“ (Héjek 1947, s. 2), o rok a piil pozd&ji, po premiéie Honzlovy
a Dvorakovy inscenace v Narodnim divadle jiz vidél, Ze ,zdanlivé drobny individu-
alni pribéh" Josefiny postihuje ,zdkladni zakonitost celého souc¢asného spolecenského
vyvoje, ukazuje, Ze ,proletariat se vS§emi svymi vlastnostmi a schopnostmi, které ka-
pitalisticka spoleénost potlacovala, je jedinou silou, kterd maZe vést a kolem které se
muZe sousttedit bojové fronta nového spole¢enského Zivota“ (Hajek 1949, s. 3). Mezi
premiérou v ¥ijnu 1947 a Honzlovou inscenaci na jafe roku 1949 doba zvaznéla a bas-
nikovo slovo, které mélo nyni slouZit jinym nez umeéleckym téeltm, ztézklo.

1. BASNIK ZNOVU AKTUALNI?

Jako krajina za letniho dne bude i toto dilo obcas zahaleno stinem z oblaki, které
prelétnou, aby se po jejich odchodu nové rozzdtilo (J. Mukatovsky: Re¢ pfi tryzné)

Po ¢lanku K premiére Vancurovy Josefiny az do roku 1957 nefiguruje v Mukarovského bi-
bliografii jedind vanéurovsk4 polozka (nepo&itdme-li pretisk studie O Vladislavu Van-
¢urovi, bdsniku a ¢loveku v Kvétech 1951). Neznamend to sice, Ze basnik z obzoru jeho
odborného zajmu zmizel dplné (Mukatovsky inicioval a ¥idil vyd4vani sebranych
spist V. Vanéury v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel /16 svazk, 1951-1961/,
prednasel piileZitostné projevy k vanéurovskym vyro&im), presto o jeho badatel-
ském ,navratu” k Vancurovi lze mluvit az od roku 1958, kdy v rychlém sledu vyslo
pét svazkl Spist s jeho obsirnymi doslovy,? jeho doslov Dramatik Vancura v boji za
rovnoprdvnost a solidaritu ndrodii k samostatnému vydani Jezera Ukereve (1958) a nelze
opomenout ani vanéurovskou kapitolu v jeho Siroce diskutované studii K otdzce indi-
vidudlIntho slohu v literatute (1958). Cetné Mukatovského doslovy a ¢lanky nepochybné
spoluiniciovaly oziveni kriticko-umélecké recepce a reflexe Vancurova dila, jez po le-
tech ,rozpak” zaalo byt op&t vniméno jako ,%iv[4] sil[a] v proudu &eské literdrni
tradice” (Re¢ pri tryzné, cit podle Mukatovsky 2001, s. 502). Mukatovsky v nich opa-
trné navazal na své star$i charakteristiky povahy autorovy umeélecké metody, vypra-
vén{ a vypravéle, vratil se k nékterym motiviim svych strukturalistickych stylovych
analyz, své postfehy vSak rozvijel v marxistickém interpreta¢nim ramci, vymezeném
pojmy a koncepty ideovosti, realismu a lidovosti. ,,Lze p¥imo Fici, Ze neuvédomujeme-
-li si dileZity prvek lidovosti ve Van¢urové umélecké tvorbé, zistava ndm celé jeho
dilo nejasnym,“ deklaroval kupt. v doslovu k basnikové nejexperimentalnéjsi préze
Hrdelni pfe anebo Pfislovi (Mukatovsky 1958c, s. 148), pfi¢emZ zdiiraznil, Ze se hlu-
boce mylili ti, ,.kdo se domnivali, Ze Vanc¢urovi byla poslednim cilem umélecka forma“
(tamtéZ, s. 139).

Mukarovského axiologie se pres obezretny a nerozhodny navrat k nékterym
teoretickym vychodiskdm strukturalistického obdobi nadéle opirala o marxismus,
28 K Vancurovu Poslednimu soudu (1958), Vancurova Hrdelni pre (1958), Vancurtiv Konec staryich

¢astt (1958), O Vancurovi — dramatiku (1959), Vanéurovy prézy z doby mladosti (1959).
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hlavnim kritériem hodnoty umeéleckého dila byl jeho pomér k t¥idnimu boji a mérit-
kem jeho Zivotnosti lidovost.?? Vymluvnym je v tomto sméru kupt. srovnani jeho re-
cenze Konce starych éasti (1935) s doslovem k romdnu v rdmci jim #{zenych Spist*® nebo
jeho protikladné hodnoceni humanistické periody: zatimco v Re¢i pi tryzné vyzdvihl
pozitivni, ,0zvlastriujici“ vliv jejtho oziveni ve Vanc¢urové dile na celkovy rozvoj ¢eské
prézy (ina,.zménu a obohaceni narodnich schopnosti intelektuélnich, citovych i vol-
nich” /cit podle Mukatovsky 2001, s. 495/), 0 osmndct let pozdé&ji — v p¥ispévku pro
V. mezindrodni sjezd slavistiky v Sofii (1963) — prizmatem kategorie lidovosti na-
opak ocenil pfekondni periody jednoduchou vétou jazyka hovorového: individudlni
sloh Mukarovskému jiz neni ,vzpourou proti celonidrodnimu jazyku, jeho defor-
maci, ale naopak jednim z ¢initelt udrZzujicich a obnovujicich styk jazyka — jako
prostfedku dorozumivéni — se skute¢nosti“ (Mukatovsky 1963, s. 284, srov. Steiner
2018, s. 75-76). V souladu s ustfedni tezi své inauguraéni rektorské prednégky Socia-
listickd stranickost ve védé o uméni (1949) vidél Vancurovo uméni jako souéést t¥idniho
boje o lepsi budoucnost spole¢nosti a angazovaného zdpasu o pokrok: ,Vanéurovo
presvédéeni, Ze se blizi konec vlddy burZoazie, se tdhne jako ¢ervend nit jeho spisy“
(Mukatovsky 1958c, s. 139), a proto ,zdkladni tén“ Hrdelni pfe ani Konce starych asii
nenf idylicky, ale ,bojovny“, plynouci nejen ze ,zadsadni basnikovy nenavisti k bur-
Zo0azii“, nybr¥ ve své konkrétnosti z uréité historické ,etapy t¥idniho boje“ (Mukatov-
sky 1958b, s. 360). Bdsnikovym hlavnim cilem v rom&nu Konec starych éasii je ,ukdzat
pravou tvarnost rozkladajici se tridy“, a to pravé ve chvili, kdy ,po¢inala kout zradu,
jejim% vytsténim se nakonec stal Mnichov* (tamtéZ, s. 366). Mé&¥itkem jeho Zivotnosti
je, jak roman naplnil ikol ,pomahat v zdpase délnické t¥idy a vSech pokrokovych lidi
proti burZoazii, jeZ ve t¥icatych letech §la vst¥ic fagismu” (tamtéz, s. 370). V r. 1935
byl Mukarovskému protagonistou romanu kniZe Megalrogov coby ,baron Prasil, kla-
sicky plod fantazie pusténé ze retézu®, v r. 1958 jim byl Megalrogov coby reprezen-
tant feudalniho svéta, ktery svymi ¢iny odhaluje ,pravou tvar burzoazie ve chvili,
kdy bez ohledu na kohokoli i na cokoli uchvacovala moc*“ (tamtéz, s. 361). Hodnoty
lidské druZnosti, ,nebojacného smichu, nespoutaného veseli, radosti ze Zivota a las-
kavého vztahu k lidem", jez Mukarovsky odkryva v Hrdelni pfi, charakterizuje jako
,z4sadné protifadistické“ (Mukatovsky 1958c, s. 146) a kniha sama je proto idylick4
jen zd4nlivé: pro Vanéuru, ktery vi, Ze ,se schyluje k rozhodujicim proméndm" (tam-
té%, s. 145), znamené ,,p¥ipravu k nastdvajicimu boji“ (tamté?, s. 153). AngaZovanost
umeéni v tfidnim boji zlistdva Mukarovskému tedy i v druhé poloviné padesatych let
zdkladnim hodnoticim kritériem a poZadavkem. ,[N]en4vistné stanovisko ke kapita-
listickému spole¢enskému fadu“ mu bylo nejvlastnéj$im smyslem i Posledniho soudu,
v ném?z je ,ato¢ny tén“ sice krajné oslaben, zato je proti usilf utiskované odcizovat
poloZen basnikem diiraz na jejich solidaritu (Mukatovsky 1958d, s. 164).

V centru badatelova zdjmu stoji otdzka spole¢enského dopadu uméleckého dila,
souvislost formy a individualniho stylu autora s ideovosti dila: osobité rysy Vancu-
rova slohu jsou ve studii K otdzce individudlntho slohu v literatufe (1958) apodikticky
vyloZeny jako bezprostfedni vyraz autorova poméru ke skute¢nosti, resp. jeho své-

29 Z literatury k povéleéné proméné a peripetiim Mukatovského mysleni po rozchodu se
strukturalismem srov. zejm. Cervenka (1996), Steiner (2018), Skalicky (2021, 2022).
30 Ktomu srov. Poladek (2021).
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tového nazoru: ,Sloh zaloZeny na ostfe rozliujicim hodnoceni nevzesel tu z pouhé
hry se slovem, ale z velmi ur¢itého védomi o spole¢enském dosahu literarniho dila.
A ani pfevaha hodnoceni zdporného nenf tu zdéivodnéna jen slohové. Utok je veden
na malou burZoazii [...]. Protikladem této nen4visti je u Vanéury lska k utlatova-
nym*“ (Mukatovsky 1958e, s. 264). Tyto interpreta¢ni zavéry o spoledenské piisobi-
vosti literarniho dila a jeho ideové ndplni vSak nijak neplynou z provedenych analyz
umeéleckého tvaru, ze zkoumdani jazykovych a stylovych postupt, nybrz jsou k nim
prosté pripojeny. ,A pravé v tomto kratkém spojeni estetiky a sociologie lezi kdmen
urazu,” pojmenoval trefné problém nesourodosti Mukatovského textti padesatych
let P. Steiner (2018, s. 82). Tento nesoulad je nékdy umocnén i ,,masivni disproporci“
mezi ¢asti stylistickou a ¢asti sociologickou, ktera tak mtze plsobit jako povinny,
ideologicky spravny ,minimalisticky p¥ilepek” (tamté?, s. 84), takZe nékte¥i Muka-
rovského vykladacijsou ochotni spekulovat o autorové podvratné ironii ¢i subverziv-
nim ironickém gestu (Steiner 2018, s. 78; Skalicky 2021, s. 255-265). Ona disproporce
vSak odhaluje predevsim myslenkovou heterogennost a iluzornost Mukarovského
Jhdvratu“, jenz by zneplatnil zdsadni marxistické prehodnoceni jeho strukturalis-
tickych vychodisek: ,Stin odvol4ni z roku 1951 se uZ nepodatilo prekrocit* (Cervenka
1996, s. 387).3

Zakladnim postupem Mukarovského vykladd z druhé poloviny padesétych let je
sice rozbor vyrazovych a slohovych prostredkt uméleckého dila, ten v8ak sdm o sobé
nemuze stacit k objasnéni jeho ,nejvlastnéjsiho”, ,zakladniho” ¢i ,,aktudlniho” smy-
slu a ,,ideového jadra“, spodivajiciho v tom, jak se dilo ,,zafazuje do velkého procesu
boje délnické t¥idy s utiskovateli“ (Mukatovsky 1959b, s. 176): vykladu dila z estetické
stranky je nakonec vZdy nadfazeno jeho posouzeni z perspektivy ideové a politické,
nebot neni ,,mozno odlouéit uméleckou dokonalost od plsobivosti uméni v zdpase
o lepsi budoucnost spole¢nosti“ (Mukatovsky 1949b, s. 38), ,umélecké mistrovstvi“
je ,neodlutitelné od lidovosti“ (Mukatovsky 1954, s. 213), je podminéno uvédomélym
vztahem k d&lnické t¥{dé (Mukatovsky 1959b, s. 184). Umé&lecky zdar Jezera Ukereve
tak pro Mukatovského neni ,jen vysledkem umeélcova vyzravani a rastu umeélecké
zkuSenosti®, nybrz se opird o porozumeéni , bezprostfednimu ohroZeni narodni svo-
body“i,zédkladnimu, t¥idnimu smyslu boje proti fagismu“ (Mukatovsky 1959a, s. 395).
Pravé z téchto diivodi predstavuje pro néj Jezero Ukereve umélecky vrchol v fadé dra-
matickych dél Vancurovych. Celkovy spolecensky vyznam dila Mukatovsky vétsinou

31 Tézko lze proto souhlasit s ndzorem O. Sladka, ze Mukatovského texty z padesatych let
»pozoruhodné rozsituji jeho star${ vancurovské prace” a ze by ,,z jeho riiznych studif, do-
slovi a prednasek bylo moZno alespoti dodate¢né ,sloZit“ zamyslenou monografii (Sladek
2022, s. 136). Nebylo, a to z jednoduchého dtivodu: badatelovy vanéurovské studie, pred-
nasky i rukopisné pripravné prace ze tricatych a étyticatych let jsou s jeho vanc¢urovskymi
,navraty“ v padesatych a Sedesatych letech metodologicky a myslenkové naprosto nesou-
rodé. Neprekrocitelnd diskrepance mezi nimi plyne z nesluéitelnosti dvou védeckych sta-
novisek: strukturalismu a marxismu. Ta je zcela zjevna v individudlnim p¥ipadé Mukatov-
ského, spornd a problematickd je v§ak moZnost jejich syntézy i v roviné obecné. ,Nehledé
na trvale platné poznatky a podnéty byla takova syntéza spi§ dobové omezenou taktikou
moderniho my$len{ v zemi rizené monopolni ideologii,” komentoval pokusy o slou¢eni
strukturalismu s ,otevenym” marxismem v Sedesatych letech M. Cervenka (1996, s. 387).

OPEN

ACCESS



OPEN

90 SLOVO A SMYSL 45

spojuje nejen s jeho spole¢enskou funkci v dobé vzniku, nybrz s jeho aktudlnim smy-
slem: v doslovu ke hte Jezero Ukereve tvrdi, Ze teprve dnes, v ,dobé kone¢ného roz-
kladu kolonialismu®, kdy jsme ,zvykli prozivat s bezprost¥edni ti¢asti boj kolonial-
nich niroda za svobodu®, zd4 se ndm téma hry ,nejen aktudlnim, ale i samozfejmym"
(Mukatovsky 1958a, s. 71-72). Polemizuje s dobovymi soudy, Ze hlavnim zdmérem hry
bylo vyslovit viru ve védu: ,Dnes je ndm, zasluhou socialismu i boje za mir, jasné, zZe
o0 hodnoté kazdé védecké prace rozhoduje, slouzi-li ¢lovéku. V letech tficatych, kdy
Vancura svou hru psal, v§ak byl ndzor o tom, Ze védecké zkoumani ma byt samo sobé
hlavnim G&elem, velmi roz$iten (tamtéZ, s. 79).*> Takovy pohled v té dobé& oviem sdi-
lel i Mukarovsky. Citovanou pasaz tak lze ¢ist jako prihlaseni se k sebekritice z pre-
lomu étyticatych a padesatych let, kdy se ve stati Ke kritice strukturalismu v nasi lite-
rdrni védé (1951) principidlné rozesel se strukturalistickymi vychodisky své védecké
metody a v inauguraéni rektorské prednasce na téma stranickosti ve védé o umeéni
odmitl pfedstavu tzv. nestranné ¢i objektivni védy jako iluzi a fikei. Je to naopak so-
cialisticka stranickost, jez je i teoretikovi uméni ,na prospéch zvédecténi jeho bada-
telského postupu“ (Mukatovsky 1949b, s. 39), nebot mu d4va jasné mé¥itko hodnoty
uméleckych dél i perspektivu jeho badéani.

Na vnitfni nesourodost Mukarovského doslovl k dilam Vanéurova ,hleddni
a bloudéni“ (Posledni soud, Hrdelni pfe, Konec starjch &asit) poukazal Ji¥{ Opelik:
v ¢lanku nazvaném takirka manifestaéné Vancura 1958 ocenil sice pfesny rozbor
umeéleckych postuptll, odmitl vSak ,nésilné aktualizovani i prili§ pfimocaré svazo-
van{ dila s obecnou politickou realitou®. To se tykalo nejen explicitné uvedeného
Posledniho soudu, nybrz i Konce starych castl, u néhoz Opelik nepopiral sice tésnéjsi
kontakt knihy se sou¢asnosti (a ironizaci poptevratového, agrarnického panstva),
presto mél za to — ve zjevném rozporu s Mukarovského ¢étenim —, Ze v knize ,jde
v z4sadé o rozkos z vypravéni, o aktualizaci staré latky o baronu Prasilovi“ (Opelik
1959, s. 4).% K polemice s (nejen) Mukatovského nasilnymi aktualizacemi Vanéuro-

32 Postfeh D. Skalického, Ze ,,Mukatovského priklon k marxleninské estetice nenf primar-
né motivovan snahou o dokonalejsi pozndni literatury, ale snahou zapojit se do budova-
ni nové, socialistické spole¢nosti“ (Skalicky 2021, s. 223), plati nejen pro jeho programo-
vé stati a prednasky z prelomu ¢tyticatych a padesatych let, nybrz i pro jeho vancurovské
prispévky z druhé poloviny padesatych let. ,Presto v8ak hrot basnikovy satiry dosud ne-
otupél, ba pravé dnes, v dobé, kdy se u nds dovrsuje budovani socialismu, ve chvili kultur-
ni revoluce, je tfeba odhalit a prekonat posledni zbytky burZoazniho pojiméni kultury,”
psal Mukarovsky v souvislosti s povidkou F. C. Ball (Mukatovsky 1959b, s. 183-184).

33 Vi Mukarovskému doslovu ke Konci starych ¢asii se nepfimo vymezil i Mojmir Grygar:
v dvojrecenzi Uméni rozhojriujici Zivot (spole¢né s Pekarem Janem Marhoulem) varoval, Ze
k nespravnym zavérim musi dospét takovy ideovy rozbor roménu, jenz by byl provadén
podle nékterych tradiénich métitek a nebral by v tivahu slozité postupy, jimiz se ve Van-
¢urové dile uplatriuje nejen svétovy ndzor, nybrz i autorova basnicka fantazie, ,,prenasejici
d&j a postavy do zvl&3tn{ vyznamové roviny” (Grygar 1958, s. 4). Na specificky pfipad dis-
krepance v interpretaci romant Konec starych ¢asti a Hrdelni pre upozornil J. Polacek, ktery
si povsiml, Ze anonymni texty na obalkdch obou romént, i pfes svou stru¢nost a prevazné
informativn{ povahu, nabizeji vyklad, jenz u obou romand akcentuje odlisné kvality nez
Mukatovsky. Podle autora textu na obélce, jimz s velkou pravdépodobnosti mohl byt editor

spist Rudolf Havel, nenf hlavnim cflem Konce starych asil ,satira na éeské maloméstactvo”
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vych dél se Opelik vratil — pfizna¢né na prahu normalizace — ve studii vénované Hr-
delni pri (in Ceskd literatura 1970), aby se ohradil vii¢i voluntaristickym étenim, ktera
chtéla vidét doklad autorovy pokrokovosti v zndmé pasazi ze zavéru knihy, v niZ se
oni,,méstaci chlapacti“ coby ztélesnéni nezdolné Zivotnosti stroji k rozhodujicim pro-
mé&ném (srov. Mukarovsky 1958, s. 145). Opelik vécné namit4, Ze takova ¢teni ,neladi
podstatné s Vanc¢urovymi tvaréimi postulaty” a jejich ,simplifikujici tendenénost”
neodpovid4 ani textu, nemohou ,nijak rozumné vyloZit dychtivost, s niZ postavy ode-
psaného svéta touZ{ byt pti zrodu svéta nového” (cit. podle Opelik 2000, s. 142).
Ocividny nesoulad a nepomér mezi Mukarovského vécnou analyzou stylu a roz-
borem vyrazovych prostfedkii na strané jedné a snahou o jejich vyklad v souvislosti
s ideovou néplni a spole¢enskou pusobivosti dila na strané druhé ov§em paradoxné
poslouzil i dogmatickému marxistickému kritikovi Vladimiru Dostalovi k tomu, aby
Mukarovského obvinil nejen — do jisté miry opodstatnéné — z ,vulgarniho sociologi-
smu”, ktery se projevuje vyraznou tendenci k oném ,, kratkym spojenim’ mezi jednot-
livymi prvky literarniho dila a fakty ekonomického vyvoje (Dostal 1961, s. 111), nybrz
(a predevsim) i z maskovaného navratu ke strukturalismu: pod ,vné&j$im p¥ikrovem*
marxistickych tez{ Mukatovského teoretickych praci, zejména stati K otdzce indivi-
dudlniho slohu v literature, rozpoznava ,,nerozpusténé jadro strukturalistické séman-
tiky a teleologie® (tamté%).3* Svou polemiku Dostal zasadil do §ir§iho kontextu ,,revizio-
nistického taZen{ proti marxistické estetice a socialistickému realismu po roce 1958“
(tamtéZ, s. 103) i rostouci lhostejnosti k otdzkdm ideologickym a svétondzorovym
v soudobém myslen{ o literatute, kterou zaznamenal predevs$im u badatelt mladsi
generace.®® V diskusnim prfispévku O svétovém ndzoru, bdsnické individualité a metodé
literdrniho rozboru (s podtitulem Polemické pozndmky proti oZivenému strukturalismu)
predevsim odmitl jakykoli pokus o sblizeni strukturalismu s dialektickym mate-
rialismem a marxistickou estetikou, nebot vysledkem je, Ze marxismus vzdy doddva
jen ,hotové obecné teze®, ,abstraktni heslo”a k vykladu specifickych problémd uméni
slouzi strukturalismus: ,Marxismus je sice navrchu, ale nem4 vrch; primat a rozho-
dujici slovo z@istava pochopitelné strukturalismu” (tamté, s. 116). Pfedmétem jeho
polemickych poznamek se stal mimo jiné Mukatovského doslov k Poslednimu soudu.
Dostél sice svou pozornost obraci i ke konkrétnim slohovym otdzkdm (kup#. poméru
lyrickych a epickych slozek ve vystavbé romanu), vénuje se i nékterym aspektiim

a spolecensko kriticky ,pohled do ¢eské zbohatlické spoleénosti po prevratu roku 1918%
jak ve svych doslovech tvrdil Mukatovsky, nybrz ,humor, rozkosnicky, bezstarostny, ne-
seny jazykovym stylistickym um&nim* (srov. Poldgek 2021, s. 653).

34 Dostdl své zjisténi doklddd na pojmu ,zakladn{ vyznamovy princip®, jimz Mukatovsky ve
stati K otdzce individudlniho slohu v literature chtél sice nahradit strukturalisticky termin sé-
mantické gesto, podle kritika se v8ak od néj v zdsadé nelisi, nebot vyristé zase z ,precerio-
van{ aktivni Gcasti jazyka na celkové vystavbé literdrniho dila a také inklinuje ke znakové-
mu pojeti dila“ (Dost4l 1961, s. 114).

35 Tyto tendence Dostélovi reprezentoval ¢lanek Mojmira Grygara Nedilnost uméleckého dila
(in Literdrni noviny 1960, &. 14, s. 3), o jehoZ pojeti svétového ndzoru a o vyklad bésnické
individuality se rozvinula $iroka polemika. Grygarova tvaha se dovoldvala zminéné Mu-
karovského stati o individudlnim slohu, ¢imz Dostdala privedla k vlastnimu predmétu po-
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lemiky: k ,,odhalovani“ vSech projevi ,0Zivovani® literdrnévédného strukturalismu.
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roménové obraznosti (kupt. funkci obrazu reélné Prahy, konfrontované s baladic-

kou atmosférou patriarchalniho prosttedi karpatské Ljuty), meritum jeho polemiky

nelezi ovSem v téchto dil¢ich pozndmkach, nybrZ v tom, co jimi sleduje. Tim, o¢ mu
jde, jsou otdzky svétondzorové: jak konkrétné se projevuje svétovy nazor basnikiv

(ve vystavbé romdnu) a badateltv (p#i jeho vykladu). Dostél sice oprdvnéné odmitl

Mukarovského tezi o tfidni solidarité jako ,nejvlastnéj$im smyslu“ Posledniho soudu,*

ale jeho polemika soustavné mifi za diskutovany roman, jejim vlastnim predmétem je

yneprekonané dédictvi strukturalismu, ktery se v duchu svého relativismu zdsadné
vyhybal hodnoceni®, nebot , znakova povaha a funkéni organizovanost uméleckého
dila také 24dné skute¢né hodnoceni a rozlisovani hodnot nepfipoustély” (tamtéz,

s. 244). Toto ,dé&dictvi strukturalistického relativismu“ se podle Dostala projevuje

v Mukarovského doslovu absenci ,historického hlediska“, které by neprehliZelo, Ze

autorovo spoledenské stanovisko v Poslednim soudu ,zmlhavélo” a jeho humanismus

»zabstraktnél®, Ze romdn, zavisly na doktrinich formalismu, nedokl4dda ,stoupajici

vyvojovou tendenci” basnikovy romanové tvorby, nybrz je produktem ,urcité pre-

chodné krize“ (tamté, s. 241).%

Mukatovsky se v polemické odpovédi vicéi Dostalové studii ohradil sice du-
razné, ale v zasadé defenzivné: hajil se tim, Ze kritik ,zkresluje pravy smysl“ jeho
stati K otdzce individudlntho slohu v literature i doslovt k Poslednimu soudu a Hrdelni
pti (Mukatovsky 1961, s. 360), kdy% mu podsouva ,.idealistického pojeti literarniho
dila a snahu ,0zivit“ strukturalismus, s nimZ se — jak sim ddrazné prfipomind —
LVvyslovné a ostre rozesel jiz r. 1951 ¢lankem Ke kritice strukturalismu v nasf literarn{
véd&“ (tamtéy, s. 366). Jako ,zaludné“ a neopodstatnéné odmitl i Dostélovo obvinéni,
Ze usiluje o slouéen{ strukturalistické metody s marxismem: ,Obviiiuje mne zcela ne-
pravem z predstirdni jiného ndzoru o vécech uméni, nez z jakého mé prace vychazeji“
(tamtéz, s. 367). ,,Stin odvoléani“ z roku 1951 Mukatovsky ani v polemice s Dostalem
neprekroéil. To ovSem nestacilo redakci Nové mysli, jeZ ve svém stanovisku konsta-
tovala, Ze nepoklada za ,vyCerpavajici“, dovolava-li se Mukatovsky svého vystoupeni
v Tvorbé 1951. Mukatovsky podle ni ve své odpovédi nezaujal ,zdsadni stanovisko, coz
je o to zavaznéjsi, ze se predstavitelé ozivajiciho strukturalismu dovolavaji jeho dila.
Nadto redakce ,doprovodila“ Mukatovského odpovéd citatem ze Stollova referdtu na
Celostatni konferenci o sou¢asnych tkolech socialistické umélecké kritiky, v némz
36 Nato, ze solidarita v romdnu neni t¥{dné pfiznakova®, poukdzal ov§em uz Opelik: ,protoze

konflikt pramenf ze sraZky dvou prosttedi a pohybuje se v individudlni roviné, a protoze

ani postavy prib&hu nejsou t¥{dné pojaty” (Opelik 1959, s. 4). Dostdl, s jehoZ nékterymi dil-

¢imi post¥ehy a konkrétnimi rozbory lze souhlasit, nikoli jiZ s jeho zavéry (!), se oviem ne-

myli, kdyz tvrdi, Ze historické okolnosti slouzi Mukatovskému ,,jen k dodate¢nému ospra-
vedlnéni dila n&jakou abstraktni ndlepkou, pfidéluji el pfedpokléddané (a n&kdy nésilné
vkladdané) funkci, obvykle cestou kratkého spojeni“: v Mukarovského vanéurovskych do-
slovech podle néj prevlddaji , popis a zatazen{ popsanych detailt pod pfipravend hesla®
analyza slohovych prosttedkt a postupti je doplnéna ,obecnou ideovou nélepkou, kterd

m4 hlésat pokrokovost dila“ (tamté, s. 245).

37 V této otdzce se Dostdl drZzel marxistickou kritikou tradovaného vykladu, podle néjz
»[v]eliky bésnik nasi prézy zdpasil v letech jeho vzniku s ideovymi zmatky, vlastnimi po-
krokové inteligenci a jeho generaci, se zmatky, které byly v roce vydani Posledniho soudu
dovrseny konfliktem s vedenim komunistické strany” (tamté?, s. 244).
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Stoll — v souladu s Dostalovou polemikou — varoval pred rehabilitaci struktura-
lismu, kterou d4val do souvislosti mimo jiné s nedislednou, protoze jednorazovou
adéle nerozvijenou sebekritikou jeho predstavitelti na po¢atku padesatych let.® V ro-
manu Posledni soud se Vanc¢ura svym diirazem na formalni experiment a inovativnost
tvaru nejvice priblizil k formalisticko-strukturalistickému konceptu mysleni o jazyce
aliteratufe rodiciho se Prazského lingvistického krouzku. Na prahu Sedesatych let se
romén stal znovu — byt nep#imo — objektem polemického Gtoku, v ném? $lo (stejné
jako v basnikové sporu s F. Peroutkou) nejen o teoretické postulaty literarnévédného
strukturalismu, nybrz o svobodu basnické imaginace a svobodu jakékoli tvorivé
prace.

Hlavni pozornost vyse uvedeného Opelikova zamys$leni nad aktudlnimi reedicemi
spisovatelovych dél* byla sice vénovéana peripetiim autorovy dobové recepce (spor
o Posledni soud a Tfi feky) i jeho tvrétho vyvoje, horizontem jeho tvah byl oviem
neutéSeny stav soudobé Ceské literatury i mysleni o ni. KdyZ si Zdenék Pesat v roce
dvacatého vyroci basnikova imrti, v ¢lanku prizna¢né nazvaném Vladislav Vancura
aktudlny (1962), poloZil otdzku, odkud se bere ono nepochybné oZiveni zajmu o au-
torovo dilo, divod vidél predevsim v téch kvalitich jeho préz, které postradala sou-
doba Ceska literatura: inspirujici pro ni méla byt Vanc¢urova basnivost, pretvarejici
empirickou skute¢nost, origindlni obraznost, syté epické vypravéni, doZadujici se
stile novych poloh slohového a jazykového vyrazu. Nemélo jit v zddném pripadeé o to,
aby soulasni{ autofi Van¢uru napodobovali (neblahy osud predvale¢nych epigond
basnikova slohu, s despektem reflektovany i tehdejsi kritikou, byl dostate¢né odstra-
$ujici),* nybr? o to, promyslet jej jako Zivou a podnétnou uméleckou a spolecenskou
hodnotu, konfrontovat inspirativni odkaz jeho estetického projektu se soudobym
stavem umélecké tvorby a jeji reflexe. V nejobecnéjsi roviné oziveni basnikova od-
kazu znamenalo — ¥edeno slovy ¢lanku Bdsnik fddu (1962) Ji¥{ho Brabce — aktuali-
zovat to, ,co tvori pater jeho tvorby“ a co je stilym apelem i pro ,pfitomnost, ktera
musi byt stile mérena velikosti jeho zdméru, védomim odpovédnosti, vérnosti k ta-
lentu i k poznané pravdg, velikosti charakteru“ (Brabec 1962, s. 3). Clanky Opelikovy,
Pesatovy a Brabcovy jsou dobové reprezentativni svym zapasem o vyvazani basni-
kova dila z jednostrannosti ideologickych vykladd, snahou oteviit Vanc¢urovo dilo,
politickou instrumentalizaci petrifikované a umrtvéné, estetické zkuSenosti, a tak
je zviditelnit v jeho principidlni vyznamové otevienosti. Z. Pesat v ¢lanku Vladislav

38 Polemika o ,0ziveny” strukturalismus neztstala pro Mukatovského bez nasledku: v roce
1962 byl odvol4n z funkce Yeditele Ustavu pro eskou literaturu a na jeho misto nastoupil
préavé Stoll.

39 1957: Markéta Lazarovd, Uték do Budina, Pekar Jan Marhoul, 1958: Hrdelnf pre anebo Prislo-
vi, Tt feky, Konec starych Castl, Posledni soud, Jezero Ukereve a Védomi souvislostf, prvnf vybor
z Vanlurovych teoretickych stati.

40 Srov. Saldtv &ldnek Ze zkugenosti literdrniho porotce (1933), v ném? na adresu viech t&ch,
kteff se snazi napodobit autortv ,slovni kubismus®, jizlivé utrousil: ,Je to, jako kdyby sla-
by, nedomrly kie¢ek navlékl na sebe starou rytitskou zbroj. Takovy autiirek shledd si prac-
né nékolik archaisml nebo prislovi a rikadel, lepi naméhavé véty co nejvzdalengjsi bézné
mluvé, potf se jako dité, kdyZ stavi domecek z pisku, uvadi v zoufalstvi ¢tendte loudavou
a rozbahnénou obsirnosti“ (cit podle Salda 1988, s. 505).
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Vancura aktudlny jako vyznamny priklad znovuoZziveného z4jmu o basnika pripomnél
i van¢urovskou monografii Milana Kundery, jejiZ silny ohlas spojil nejen s jejim zi-
vym stylem podani, nybrz i se samym tématem: jako by ¢eskd spole¢nost po jistych
srozpacich” nad Vanéurovym dilem ocekévala ,nové slovo®.

Kunderova monografie Uméni romdnu. Cesta Vladislava Vancury za velkou epikou
toto oéekavani, alespoil podle dobového ¢tendrského i kritického ohlasu soudé, bo-
haté naplnila. Vy$la dvakrat v kratkém asovém odstupu (1960 a 1961) v pomérné
vysokém nékladu (prvni vydan{ 1500, druhé vydani 3000 vytiski), ziskala cenu na-
kladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, byla ocenéna ,v umélecké souté?i k 15. vy-
ro¢{ zrodu lidové demokratické Ceskoslovenské republiky zvla$tni odménou®, ve-
skrze pozitivné, byt s dil¢imi vyhradami ji prijali vyznaéni literarni historikové
mladsi generace: J. Brabec, J. Opelik, Z. Pesat, Z. KoZzmin.* Na tGspéchu knihy se do
zna¢né miry podilel i autortv osobity, osobné zaujaty, emotivni a dialogicky zptsob
podani, udrzujici kontakt se ¢tenafem, otevieny zplisob argumentace, dramatizo-
vany polemikou s fiktivnim oponentem, kterd umoziiuje formulovat interpretovy
pochybnosti, navracet se k jiZz fe¢enému, vyvracet jiz vyslovené soudy, zpresiiovat
je, nahlizet problém z vice Ghld a perspektiv. Svézi a myslenkoveé inspirativni styl
esejistické knihy lapid4drné ocenil J. Brabec: ,,Po dlouhé dobé vraci Kundera eseji di-
stojnou tvai“ (Brabec 1961, s. 5).

V Kunderové knize byla pravem spatfovana i jist4 ,apologeticka tendence®, byla
charakterizovana jako ,kus van¢urovské advokacie®; pravé tato tendence vsak byla ve
Vancurové pripadé poklddana za potfebnou, nebot — jak dopliuje J. Opelik — ,,pri-
1i§ dlouho se nad jeho dilem vznaselo on zlovéstné ,Kam s nim™ (Opelik 1961, s. 6).
Stopu této ,advokacie” 1ze sledovat uz v fadé Kunderovych vanc¢urovskych doslov
a studii, jeZ monografii pfedchézely. V vodu studie Romdn Vladislava Vancéury (Novy
Zivot 1957) psal, Ze ,,po deset let ve v3i tichosti halila jeho jméno i dilo koutové clona
mlceni. Pro¢? ProtoZe se Vancurovo dilo svou ndpadnou osobitosti naprosto vymy-
kalo chudokrevné predstavé o ,socialistickém’ a ,pokrokovém’ uméni, jak4 v onéch
letech vlddla“ (Kundera 1957, s. 587). Dobovy zasvéceny &tendf v Kunderovych slo-
vech nemohl prehlédnout explicitni nardzku na kriticky diskusni prispévek Jaroslava
Seiferta na Il. sjezdu Ceskoslovenskych spisovateld, pfedneseny 27. dubna 1956. ,Kdo
zapaluje onu kourovou clonu, kterd ve vsi tichosti témér Gplné zastird jméno a dilo
jednoho z nasich nejvétsich basnikd modernich, Vladislava Vanéury?“ tazal se basnik
v souvislosti s dobovymi ,,rozpaky” nad Vanéurou, jez ptisobivé sousttedil do hotce
ironické pointy: , Kdyby tento basnik mél hrob, ktery by ukryval jeho kosti, mohli

41 O néco pozdéji ji Kundera predlozil na FAMU, kde tehdy predndsel svétovou literaturu,
jako svij habilitaéni spis, na jehoZ zdkladé mu byla v roce 1964 udélena hodnost docenta.
Felix Vodicka ji ve svém posudku charakterizoval jako knihu, kterd ,patfi k nejvyznam-
néjsim publikacim nasi literdrnévédné produkce poslednich let” a kterd ,,m4 literdrné teo-
reticky a zdroverl aktudlné-kriticky aspekt”. Vyzdvihl jeji metodologickou promyslenost
ainiciativnost, s nimiz je Van¢urovo dilo posuzovano nejen v procesu Ceské literatury, ny-
br je chépano ,jako soucast d&jin celého z4nru (romdnu), ktery se vyviji v svétovém kon-
textu®, ocenil i zpUsob, jimZ autor Vanéurovu tvorbu sleduje ,v polarité lyrického a epic-
kého sebevyjadreni a epického pribéhu, vtahuje étenate pfimo do jadra vnitfniho napéti
umélecké struktury” (Vodi¢ka 2017, s. 199-202).
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bychom nad nim postati jako nad hrobem nezndmého spisovatele” (cit. podle Seifert

2014, s. 279). V Eervnu tého¥ roku se k Vanéurovu dilu — témét po dvaceti letech —

vratil dvéma ¢lanky i F. G6tz, pri¢emz oba oteviel reflexi onoho mnohaletého ml¢eni,

ticha a rozpakt nad basnikovym dilem. ,Dnes jsme kone¢né dospéli k okamziku, kdy
nebudeme chodit kolem dila V1. Vanéury po $pi¢kach a naznadovat $eptem, Ze tu nen{
néco v poradku,” psal v ivodu Krdtkého zamysleni nad dramatickym dilem Vladislava

Vanéury (Gétz 1956b, s. 502). Konkrétnéj§i a osobnéjsi byl v obsaznéj$im Ndértu k por-

trétu Vladislava Vancury: ,, Pfi¢iny nesnesitelného ticha, které po celé desetileti houstlo

kolem Vlad. Vancury a zpiisobilo, Ze tento basnik nebyl dosud zarazen do naseho
kulturniho dédictvi, jsou dnes na bile dni.“ Tim hlavnim didvodem byla ,vulgarizace

a zuzeni koncepce socialistického realismu®, na niz — jak na posjezdové viné sebe-

kritiky dod4vad — ,,jsme se podileli vichni“ (Gétz 19564, s. 622).

Seifertova, Kunderova, Opelikova ¢i Gotzova slova o ,mléeni” a ,tichu” kolem
Vanéury sice do znaéné miry vérné odraZeji jisté upozadovani (,rozpaky*) v oficidlni
literdrnékritické reflexi i literdrnéhistorické recepci po roce 1949,%2 zaroven je vSak
treba je korigovat: v témze Case, kdy v indexech zak4zané literatury, na jejichz za-
kladé byly prislusné tituly vyfazovany z knihoven, figurovaly knihy nejen politicky
perzekvovanych a prondsledovanych autordi, nybrz i ideové ¢i esteticky ,nevhod-
nych” solitért (kupt. o Richardu Weinerovi ¢ Ladislavu Klimovi od r. 1948 nebylo
patndct let oficidlné publikovano ani slovo), vychdzely Vanéurovy spisy, v roce 1954
vysla v edi¢ni fadé Ceskoslovensti spisovatelé ve fotografii (po svazcich vénovanych
M. Majerové, 1. Olbrachtovi a J. Fu¢ikovi) vypravné monografie Vladislav Vanéura
ve fotografii (s ptedmluvou K. Nového Umélec, bojovnik, hrdina), k spisovatelovym
vyro¢im byly uverejiovany jubilejni ¢lanky. Ivan Skéla v Rudém prdvu pripomnél
spisovatelovy nedoZité Sedes4té narozeniny (Skéla 1951, s. 5), 0 rok pozdé&ji i desaté
vyro¢i Van¢urovy smrti v ¢ldnku manifesta¢né nazvaném Bdsnik, ktery jde s ndmi
(Skéla 1952, s. 3). Kritik pripoustél sice, Ze Van¢urovo uméni, pokud je poméfujeme
zdkladnim kritériem hodnoceni uméleckych dél — konceptem lidovosti, resp. jeho
pomérem k tfidnimu boji — si cestu ke skute¢nému realismu a lidovosti muselo
slozité hledat, celkové hodnoceni spisovatelova odkazu a dobové poplatny obraz po-
krokového umélce — ,,poctivého délnfka slova“, ktery se stavi po bok pracujiciho
lidu v boji proti kapitalistickému vykoristovani a fasismu, tim zneplatnény nebyly. **
42 Kupt. L. Stoll se v normotvorném referatu Tricet let bojti za Ceskou socialistickou poezii o Van-

¢urovi vyjadril kriticky v souvislosti s téZkou krizi, kterou ,,pokrokovy tabor ¢eské kultu-

ry“ prochdzel v roce 1929: basnik, ktery ,tehdy prichdz{ s formalistickou tezi o tom, Ze,

Jbésniku se dostévd jediného daru, z néhoz je povinen sklddati icet, a to Ze je matef$tina™,

spojil své jméno s ¢asopisem Pldn, prosazujicim ,estétsky formalismus®, z néhoz se zrodila

Jiribuna” existencialistické poezie Kriticky mési¢nik i autorita Vaclava Cerného (Stoll 1951,

s. 84-85).

43 ,Vladislav Vancura byl poctivy délnik slova, ktery si vytvoril sytou a smyslové bohatou
bésnickou reé, jejiz hytiva obraznost mnohdy ztézovala pfistup k jeho dilu lidovému éte-
nari. Vancura si uvédomoval tento rozpor a sdm také citil, Ze jeho epika se viemi kladny-
mi strdnkami jeho vyrazného slohu a barvitého lidového vypravécéstvi mus{ nutné rozbit
svyj zacarovany kruh, v némz se nemiZe rozvinout bojovny ideovy prvek a ostré realis-
tické zpodobeni socidlni skuteénosti jako zdpasu progresivnich sil se silami starého svéta*
(Skala 1951, s. 5).
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Ono ,ticho“a ,mléeni”, které tematizovali Kundera, Seifert nebo Opelik, se netykalo
Vancury jako autora, jehoZ obraz se opiral o jednostranné, politicky motivované vy-
kladové stereotypy, svazané s ndsilné sjednocujicim, statickym konceptem autorské
osobnosti a jeji legendarizovanou a tendenéné redukovanou biografif, nybrz urci-
tych marginalizovanych nebo relativizovanych slozek jeho umeélecké osobnosti, jez
byly od druhé poloviny padesatych let znovu aktualizovany: avantgardni vychodisko
basnikova prozatérského uméni, vile k experimentu jako trvaly podnét jeho tvo-
Teni, diraz kladeny na tvar a jazykovy vyraz, pro néz mél dobovy slovnik hanlivou
nalepku formalismus.

Kunderova ,kritick4 obhajoba“ Van¢ury byla vsak, jak doddva Opelik, spise jen
vychodiskem, kdeZto vlastni jaddro knihy je pozitivni: ,stanovit osobity vyvojovy
rad romanového dila Van¢urova“. I zde mé4 Kunderova kniha své vychodisko: je jim
rozklad klasického evropského roménu, z néhoz se rodi Vancéurovo 6sili o nalezeni
ztracené epi¢nosti i nové, moderni klasi¢nosti. Teoretickou i metodologickou oporou
Kunderovi byla jednak Hegelova Estetika, jednak Lukécsova Teorie romdnu, jeZ spojuje
nejen filozofie déjin a pojeti moderni spole¢nosti, nybrz i predstava, Ze epické zanry
(epopej a romén) jsou podminény nikoli tviiréim postojem, nybrZ historickofilozo-
fickymi danostmi, které se jim nabizeji k ztvarnéni: dvody ztracené epi¢nosti lezi
tedy v proméné spolecenskych podminek, v odli$né povaze skute¢nosti. Kundera tuto
ustfedn{ tezi ilustroval v efektnim entrée prvni kapitoly: srovnanim bohaté rozvét-
vené fabulace Balzakovych romant s chabou fabuli Pekare Jana Marhoula, v nichz se
odrazi odlisna spolecenska struktura doby predrevoluéni, plné svara protikladnych
spolecenskych sil, a doby ,,ztuhlého®, stabilizovaného kapitalismu. Hegeliansky je
i teleologicky a narativni raz vykladu Vancurovy cesty za velkou epikou, jejiZ dyna-
mika a specificky rytmus se opiraji o promeénujici se pomér a napéti mezi epi¢nosti
a lyri¢nosti. Nejen v Kunderové monografii samé, nybrz i v jeji kritické recepci se
zrcadli aktudlnf hodnota Van¢urova dila, jeZ byla — dluzno dodat, Ze ve shodé s pte-
vaznou ¢asti predvaleéné dobové recepce — shleddvana v basnikové souvislé cesté ¢i
vyvoji k objektivni epice, za jejiz mezniky a pomyslné vrcholy se pokladdaly romany
Pekar Jan Marhoul, Markéta Lazarovd, Konec starych castl, Tti feky, nad nimiz byly za-
pomenuty dobové kontroverze (Kundera roman charakterizuje jako ,$tastné vply-
nuti subjektivniho basnika prézy do velkého recisté objektivni epiky“ /Kundera 1961,
s.135/), a Obrazy z déjin ndroda Ceského, autorova ,nejvy$si dosazend meta“ (tamtéz,
s.173), monumentalni objektivni epika.

»Dal se cestou velkého experimentovani®, a tak nalezl , ztracené principy klasické
epiky“, konstatoval nad monografii J. Opelik, aniZ se pozastavil nad zjevnym parado-
xem takto tcelové vymezeného postupu, jemuz za obét padly basnikovy prézy nej-
experimentalnéjsi, Pole ornd a vdle¢nd, jez Kundera provokativné oznac¢il za ,harakiri
romanu®,* a predevsim Posledni soud a Hrdelni pte anebo Prislovi, jejichZ pozitivni
smysl nevidél v nich samych, nybrz pouze v tom, co pfipravuji, kam sméruji: nejsou
mu vic nez experimentalnimi studiemi, bez jejichz jazykového a tvarového experi-

44 Najejich ,rozboru Kundera o¢ividné selhal®, ptipustil i Opelik. V jejich vykladu bylo dilo
,nésilné podrizené kritériu epi¢nosti®, doplnil Pesat, pfi¢em? oponoval i tim, Ze ,snad ma-
lokde jako v této Vanéurové préci je dosaZeno jednoty smyslu dila a jeho vyjadieni“ (Pefat
1961, s. 170-171).
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mentovani by vSak nevznikla klasicka dila Vanéurovych poslednich let.* Z. Pesat si
nad nékterymi ,jednotlivostmi®, jimiZ minil zejména Kundertv vyklad Poli ornych
a vdle¢nych a Rozmarného léta, poloZil sice opravnénou otazku, nestal-li se tu autor
yzajatcem svého vlastniho velkoryse naértnutého planu” a jisté ,,apriérnosti méritek”,
své hodnocenf vSak uzavftel s tim, Ze jednotlivé pFipady, v nichz ,spravna abstrakce
vyvoje, platici ve své obecnosti®, byla v monografii prili§ zabsolutizovana a stala se
neproménnou normou, nemohou nijak zpochybnit jeji celkové pozitivni p#inos (Pe-
$at 1961, 5. 171-172) %6

,Opozduji-li se reportaze, mohou se opozdovat i recenze,” konstatoval s pfiznac-
nou ironif hned na ivod své ,opozdéné kritiky“ kmenovy autor ¢asopisu Tvdr Jan Lo-
patka, kdy? se o devét let pozdéji ke Kunderovu Uméni romdnu vratil (Lopatka 1969b),
aby nabidl zcela jiny pohled, polemicky namifeny nejen proti knize samotné, nybrz
i proti jejimu dobovému ohlasu. Mnohé z toho, co tehdejsi kritika oceflovala, Lopatka
nyni zpochybnil: esejistickému stylu vytkl ,,rozméchlost” a ,,nezdvaznost®, s niz Kun-
derovo ,lehké pero” smésuje pro svou rozpravu kli¢ové pojmy epika a roman, zjedno-
dusuje, deformuje a univerzalizuje prejata teoreticka vychodiska, Hegelovo vymezeni
basnickych druhti a Lukacsovy vyvody o podminénosti epiky spole¢enskymi poméry,
jez pak svévolné aplikuje na van¢urovsky materidl. Vjkladové schéma paralel a kon-
frontaci, jehoZ precedenty nachézel v literdrni esejistice a fejetonistice mezivaleéné
avantgardy (V. Nezval, ]. Fugik), je sice efektni a étena¥sky vdé&éné, k jeho poznavaci
hodnoté byl vsak kritik skepticky: ,Ob4avam se, Ze je spiSe diktovano kompoziénim
schématem ve vystavbé tivahy neZ povahou porovnavanych jevii“ (cit. podle Lopatka
1991, 5. 114-115). Diisledkem je nadvléda ,mechaniky Gvahy [...] nad materidlovymi vy-
chodisky” (tamtéZ, s. 120). P¥estoZe hlavnim p¥edmétem Lopatkovy kritiky byla sama
Kunderova kniha, jeji zdbér byl $irsi a ambice vy$si: spoleéné s bezprostfedné pred-
chézejici recenzi patého vydani Konce starjch casti (Lopatka 1969a) tvo¥i jakysi kriticky
vancurovsky diptych, jimz chtél Lopatka predev§im rozrusit kanonizovany obraz spi-
sovatele, ustaleny v dosavadni literdrnékritické a literarnéhistorické recepci.”

45 Kunderova argumentace ma blizko k pohledu Mukarovského, jehoZ vyklad Vanéuro-
vy ,cesty k epice” v Redi p#i tryzné (Mukatovsky, 2001, s. 496) byl oviem nuancovangjsi
a u zminénych roménovych experimentt nikdy nezpochybnil jejich svébytnou hodnotu.

46 Podobné A. M. Pi$a snesl ve svém lektorském posudku fadu vytek, ale nakonec musel prfi-
pustit, ze ,,osvétluje Kunderova kniha sviij pfedmeét na Sirokém pozad{ tak nové a prinasi
tolik svézich posttehd, bystrych a jemnych, pfitom podnétnych i tam, kde se autor po mém
soudu myli. Nebot tak uZ tomu je: Ze i omyl chytrého byva néjak plodny, pfividéje nepri-
mo k pravdivému poznéni, kdeZto i pravda hlupdkova ziistav4 sterilni“ (A. M. Pi%a 2019,
s.155).

47 'V obou vanturovskych textech Lopatka zaro¢il vysledky svého dlouhodobého badatel-
ského zdjmu. JiZ ve své diplomové praci, o niZ se opird jeho prvni literdrnéteoreticka stu-
die Rozhlasovd ¢etba Vancurovych romdnit — obecnd problematika (Ceskd literatura, 1963),
si — byt primarné z perspektivy sledované problematiky rozhlasové adaptace literdrniho
dila — ujasnil sviij ndzor na Vancuru a popsal zakladn{ rysy jeho prézy. Z pohledu potieb
rozhlasového zvécnéni ji charakterizoval jako ,auditivni® typ, jejimz zadkladnim organizu-
jicim prvkem je do Markéty Lazarové slovni vyraz: ,Ostatnf slozky dila — rovnéz vyraznd
kompozice a fabule aj. — jsou vii¢i nému v pevném hierarchickém poméru“ (cit. podle Lo-
patka 1995, s. 18). K obé&ma Lopatkovym vanurovskym studiim srov. Kanda 2007, 2010.
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V prvé fadé kritik odmitl pojeti Vanéurova dila jako ,stlé p¥ipravy“ (,ne tedy jako
dila, ale jako instrumentu” /cit. podle Lopatka 1991, s. 121/), jeZ Gzce souviselo s pfed-
stavou, v niZz basnikova tvorba jako celek podléhd jednotici vyvojové linii ¢i spise
schématu, nutictho ,,chipat vétsinu Vancurovych dél jako tu horsi, tu mensi nezdary
na cesté k rekonstruované met&“ (tamtéz, s. 118). Do Kunderovy finalistické koncepce
se podle Lopatky obtiskla ,futurologicka ideologie” avantgardy, v niz je s ,avantgardi-
stickou primitivnosti“ vie minulé pojato jako ,surovina, ptiprava pozdéjstho“. Uskali
takovéhoto modelu pfekonavani jako jednosmérného kvalitativniho vzestupu si sice
byla védoma jiZ dobové kritika (Opelik, Peat, Brabec), ktera poukazala na jeho zjevné
Jexcesy”, v zasadé viak toto pojeti, v zdkladnich obrysech vyznacené jiz predvale¢nou
kritikou, sdilela. ,K podstaté basnického typu Vladislava Van¢ury pronikne jen ten,
jehoZ pohled zabere jeho celé dilo a pochopi jeho organickou celistvost, stejné jako za-
konitost jeho vyvoje,“ deklaroval v jiz pfipomenutém néértu k spisovatelovu portrétu
F. G6tz (19564, s. 622). Perspektiva, v niZ se n4m Vancéura ukaZe jako ,basnicky obra-
zoborec, ktery se div4 na svét komunistickym pohledem” (tamté%), je sou¢asné per-
spektivou, v niZ ,stdlym vyvojem rostl objektivn{ zdklad jeho uméni“ az k jeho Trem
tekdm, Rodiné Horvatové a Obraziim z déjin ndroda ¢eského, v nichz se dovriuje ,rast
jeho roméanového uméni®, které se tu priblizuje socialistickému realismu. Teprve tu
se Vancura ,nasel, plné vyjadril a ukazal se byt epikem velké predmétné intenzity,
ktery se zbavil viech deformaci a nagel metodu, jak objevovat podstatu svéta a Zivota
[...]“ (tamtéZ, s. 627-628). Z obdobné perspektivy vyloZil Vanéuriiv vyvoj i Z. Kozmin:
»Jako musila byt Pole ornd a vile¢n4 ve jménu realisti¢téjsiho zobrazeni Zivota ,pre-
konana’ Markétou Lazarovou a ta opét Tfemi fekami, musil byt ,pfekonédn’i F. C. Ball
Rozmarnym létem, a to zase Koncem starych ¢ast“ (KoZmin 1959, s. 410).

Lopatka v této souvislosti poukdzal na zjevny paradox Kunderova pristupu, ktery
se sice hlasil k odkazu avantgardy, novatorstvi a formalnimu experimentu, ale pod
tlakem oné konstrukce vyvoje jako sméfovani od... do... vyhrazuje — jak jsme jiz uka-
zali — dilam formélné nejpribojnéjsim misto pouhych ,experimentélnich studii®,
Jpripravy k vaZné’ etapé tvorby* (Lopatka 1969b, cit. podle Lopatka 1991, s. 117). Tyto
sexperimentéln{ studie®, k nimZ vedle zminénych romant Posledni soud a Hrdelni pre
pocital jesté nékteré prézy Amazonského proudu, kladl Lopatka nejen proti ,,nevyrazné
realistickym" romantim T7i feky a Rodina Horvatova, nybrz i proti celé linii Van¢urova
dila, kterou oznacoval jako ,avantgardisticky programarskou” a kam vedle Konce sta-
rych éasti ¥adil i Markétu Lazarovou nebo Rozmarné léto (Lopatka 1969a, cit. podle Lo-
patka 1991, s.109). V nich nach4z{ ,mnoho dokonalosti, dovednosti, mnoho zruénych
kouzel, mnoho suverénniho, ale vysledny dojem je ¢asto podivné vyprahly, vzdalujici
se“ (tamté%). V konfrontaci s Poslednim soudem a Hrdelni pfi znamen4 Konec starych
Casti nepochybny ustup od tvarové neobvyklosti a monstrozity, nadto pravé v ném jde
podle Lopatky o prvni vyrazny posun od ,soust¥edéni na vyraz (na formu slovnou,
ktera je tu prius a vzhledem k ni je vechno ostatni posterius, jak formuloval Salda)“
k realistickému zobrazenf ,,sociologického univerza“, k pokusu vytvorit ,néco vic”,
pri¢em? to ,vic“ tkvi v sluzebnosti slovniho vyrazu®, ktery je ,prostfedkem k fa-
bula¢ni a ideologické konstrukci“ (tamtéz, s. 107-108). KdyZ Lopatka resumuje, Ze
v tomto sméru nelze ,potvrdit opravnénost dosud béznych interpretaci Van¢urova
umeéleckého vyvoje jako cesty od jazykovych experimentd k vaZznému feSeni umeé-
lecké problematiky k pokusu o integritu tvorby a spoleenského Zivota“ (tamtéz,
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5.108), obraci se polemicky nejen vii¢i Kunderovi, nybrz viiéi dominujici linii vykladu
Vancurova dila.

Kunderovu ,finalistickou koncepci® i vyvojové schéma prejal, rozvedl a souc¢asné
simplifikoval, resp. zvulgarizoval Z. Kozmin v basnikové monografickém portrétu
(Plamen, 1961). Podle KoZmina nemiiZe byt Vanéura vyloZen z , kritérif a experimentd
modernismu“: v dobé, kdy se jeho tvorba soustted{ pfedevsim na tvarné problémy,
vznikaji jeho ,,nejspornéjsi dila“ Posledni soud a Hrdelni pre. V souladu s Kunderovym
vykladem se ,slozita intelektualizace vyrazu® a groteskni postupy experimentélnich
préz proménily v ,mrtvou formu®, jejich skryta basnicka energie, zatim obracend
yk umélému poetickému svétu znaéné exkluzivnimu a bizarnimu®, v8ak bude pozdéji
vyuZita ke ,skuteénému poznéni reality” (KoZmin 1961, s. 78-79). ,Cestu k velkym rea-
listickym dilim Vancurovy zralosti“ otevrela sice Markéta Lazarovd, podle Kozmina
to v8ak byl aZ politicky vyvoj, ktery basnikovi umoznil poznat ,zdkony vyvoje spole¢-
nosti v konkrétnich souvislostech” a podminil ,obrat®jeho tvorby ve t¥icatych letech
k realistickému zobrazeni: ,,Gottwaldiv apel na aktivizaci mas z r. 1929 pronikne ko-
neéné po oklice Posledniho soudu a Hrdelni pte také do ideové a umélecké vystavby*
Vanéurovy prézy tficatych let, nejvyraznéji ve Trech Fekdch (,,Hluboké pozndnf t¥idni
podstaty spoleénosti se tu vtélilo do velké realistické formy“) a Obrazech z déjin ndroda
Ceského. Basnikv vyvoj Kozmin nahliZ{ jako soucast ,realistické vyvojové linie“, vy-
klada jej doslova jako ,cestu ven z modernistickych experimentt®, jako cestu za ,bo-
jovnym, svét pretvarejicim uménim®, pfemahajicim ,ideovou i uméleckou omezenost
modernistické koncepce®: ,Vanéurovo dilo je nepochybné prikladem slozité cesty
téch velkych uméleckych experimentéatort 20. stoletf, ktef{ vyuzivali fady moderni-
stickych postupt, ale kteff tyto postupy prehodnocovali ve jménu hlubsiho poznani
reality a nakonec tyto postupy odsunuli do pozadi“ (tamté?, s. 76-80). KoZminovo
hodnoceni Vanéurova dila jako ,pfispévku” k problematice realismu vyzniva jako
jeho kriticka obhajoba, v kontextu dobovych zapasti o rehabilitaci avantgardy a mo-
dernismu, o aktualizaci odkazu formalismu a ,,znovuoZiven{ strukturalismu® viak
bylo v souladu s oficidlnim stranickou linif, jiz vymezily Stollovy normotvorné refe-
raty Literatura a kulturni revoluce (bfezen 1959) a O modernosti a modernismu v uméni
(tnor 1961). Do protikladu k tzv. modernistiim, usilujicim pouze o to, zastavat co nej-
novéjsi umélecky program, v ni byli postaveni umélci ,,opravdu moderni®, ktet se ve
své tvorbé dokdazali sbliZit s ,,ideologii délnického revolu¢niho hnuti“. Tuto interpre-
ta¢nilinii dobre ilustruje i projev nejvyssiho komunistického ideologa V. Kopeckého,
predneseny 27. 9. 1959 na Zbraslavi pti prilezitosti odhaleni Van¢urova pomniku:*®
»A domnivam se, Ze by bylo nanejvys spravedlivé ustat predevsim s jakymikoliv po-
kusy o tenden¢ni zneuZivani uméleckého dila Vladislava Van¢ury k ospravedlniovani
literdrniho formalismu a samotcelného slovniho hrani, typického pro lidi lhostejné
k historickym osud@im naseho lidu. S takovymilidmi nema veliky zjev Vanc¢urtv pra-
nic spole¢ného” (Kopecky 1959, s. 3). I v Kopeckého vykladu byla krize Vanéurova
umeéni z konce dvacatych let, kdy ,zacal vyznam ¢isté slovesnosti pfeceriovat na tkor
obsahu®, zplisobena spisovatelovym do¢asnym rozchodem se stranou.

48 Spisovatelova bysta je praci sochare Karla Lidického, autora nékterych vyznamnych po-
mnikdl (Pamatnik Lidice) i etnych portrétii a podobizen vyznaénych uméleckych osob-
nosti.
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Ovsem ani Lopatkova argumentace neni prosta jistych simplifikaci a rozport,
a praveé v jeho odmitnutf jedné linie Van¢urova dila nelze prehlédnout, Ze odiivodné-
nou polemiku s nejriznéjsimi podobami redukcionismu v p¥istupu k basnikovu dilu
z jedné strany limitoval kritiktv apriorné odmitavy postoj k avantgardni{ programo-
vosti,* z druhé strany ponékud volné definovana a subjektivni axiologicka kritéria,
opirajici se o protiklad uzavienost x otevfenost, resp. dokonalost x nedokonalost.
Vancurova ,tzv. zdarilej$i dila nesou pecet technické dovrsenosti a umeélecké doko-
nalosti, a tim i zvla$tn{ uzavienosti, kterd dnes vyvolava o méalo vic nez obligitni
poklonu®, pi$e Lopatka, dovol4vaje se Saldova postulétu o ,nedokonalosti jako zaklad-
nim predpokladu dlouhoZivectvi literarniho dila (tamtéZ, s. 109-110). Lopatka, jeho%
santropologizujici“ vyklad akcentuje hodnoty existencidlni, presvédéuje, ze ,,doko-
nalost, virtuozita, zdareny artificidlni projekt“ knih jako Konec starych ¢asii brani do-
tknout se ,,zdkladn{ nejisté struny®: ,,Otdzka ,Co to vlastné je?‘ pozbyva smyslu, $ifra
lidského existovéani se ztraci ve vieobecné odpovédi“ (tamté?, s. 111-112).%° Diivod Lo-
patkova odmitnuti Konce starych ¢astt musime hledat i v recenzentové subjektivnim
kritickém vkusu, jenZ vyrista z jeho osobnfho zaujeti (je zalozen v Saldou prefero-
vaném ,zdsadnim osobnim postoj[i]“) a je tedy vZdy v jistém smyslu jednostranny:
Lopatka v této souvislosti — v ¢lanku Jak je tomu s uréovdnim a chdpdnim hodnot — psal
o ,riziku jednostrannosti, riziku vkusu i riziku mylky“, jemuz se oviem kritik vysta-
vuje védomé a reflektované, staveé se proti sebeklamu ,,zdanlivé nadosobni objektivi-

49 Lopatkdv kriticky soud je zdmérné provokativni, v pripadé Konce starych ¢asti oviem spor-
ny: upfesnéme, Ze jim souhlasné parafrazovany Saldiiv vyrok o primatu formy a vyrazu
pattil prévé Konci starych casti (1) a také Mukatovského vyklad z roku 1935, s nim? (a iteji
proti védecky exaktnimu a odosobnéné racionalistickému diskurzu strukturalismu) Lo-
patka vede skrytou polemiku, byl dalek toho, aby basnikovo dilo a vyvoj jeho tvorby in-
terpretoval prizmatem ,rdmcujiciho autorského projektu® ¢i re-konstruované autorské
ideologie a estetiky. V Konci starych ¢asii Mukatovsky zaznamenal sice zac4tek nové ten-
dence, kdy ,nadvlada jazykovych prvki zfetelné ustupuje tématu, ale toto zjisténi u néj
nemd primarné hodnoticf rozmér, znamend mu, Ze dosavadni linie basnikovy tvorby ne-
byla opusténa, byla jen pfevedena na ,novou zdkladnu®: stoupla dulezitost tematické sloz-
ky, ,ndmét nenf jiz podroben jazyku, nepodd4va se potfebdm slohu, fabulace spfada volné
své p¥thody* (cit. podle Mukatovsky 2001, s. 486).

50 Postulovand kritéria, zaklddajici Lopatkovu axiologii, se rozchazeji s dobovou vancurov-
skou recepci: basnikova dila, kterd radil k odmitané, ,avantgardisticky programarské” li-
nii, nebyla hodnocena ani jako vyznamové uzavien, nato? jako dokonald (snad s vyjim-
kou Markéty Lazarové), co? ilustruje rozporuplné a silné polarizujici kritické pijeti Konce
starych Castl. V polemickém z4palu se Lopatka obrac i vii¢i Saldovi, ktery mél — v rozpo-
ru se svym postuldtem ,dlouhoZivectvi“ — v recenzi Utéku do Budina uzit pojmu dokona-
lost jako ,,zdkladn{ motiv a dtvod umeéleckého zdaru“ recenzovaného roménu. Pozornéjsi
¢tenf ovSem zjist], Ze ona dokonalost se viibec netyk4 zminéného romanu (ktery ostatné
Salda hodnotil spige zdrzenlivé), nybrz Ze jf kritik oznacil obecné kvality Van¢urova slo-
hu, které zaklddaly (i Lopatkou akcentovanou) monstrézni tajemnost a viyznamovou ote-
vtenost jeho prézy, jiz nelze redukovat na ,,funkci sdélnou, nebot spo¢iva v samotném ja-
zykovém vyraze, ,cele zkrystalizovanym a neprostupnym®, jenz ,prostupuje beze zbytka
celou jeho latkou“ a tvo¥i ,zvl4$tni mravni a epicky prostor” (Salda 1932, cit. podle Salda
1988, s. 496).
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t[y]“ soudobé literdrn&kritické i literarn&historické praxe (cit. podle Lopatka 1995,
s. 173). V obou vanéurovskych piispévcich do popiedi opakované vystupuje jeden
z charakteristickych ryst kritikova psani: polemi¢nost. Lopatkové pozornosti stézi
unikla Opelikova studie Vypravéc ve vivoji ceské prézy tticdtych let, v niz byl Konec sta-
rych ¢asti oznacen za nejvyznamnéjsi vypravééskou prézu ¢eského pisemnictvi tfica-
tych let (Opelik 1968, s. 299). Lopatkova snaha vymanit Vanéurovo dilo z okruhu insti-
tucionalizovanych vykladéi ma ovSem obecnéjsi rimec v programové snaze asopisu
Tvdr o novou stratifikaci ¢eské literatury, o jeji zdsadni , hodnotové znovurozvrzeni“.

V neposledni radé je tfeba v Lopatkovych vanc¢urovskych a kunderovskych ana-
lyzach ¢ist polemiku se soudobou literaturou a rozpravou o ni: vytky viaci Vancéurové
ypovrchni konstrukei®, ¢éi ,,pe¢livé konstrukei ideologického universa“, jez slouZf ji-
nym nez uméleckym t¢elim, maji svij 8irsi kontext v kritikové polemické reflexi
nejruznéjsich podob utilitdrniho chdpani tvorby a ve snaze vymanit soucasnou li-
teraturu ze spole¢enskych a politickych ukolt, které jsou ji ukladany nebo které na
sebe sama bere. Lopatkovo kritické uvazovani o literatute a promyslent jejich funkeci
ma blizko k Van¢urovym poetologickym tivaham z prelomu dvacatych a tricatych let,
v nichZ autor h4jil autonomii uméleckého dila, pfesahujictho jakykoli ,nebasnicky
ucel a cil®, a soucasné vyzdvihoval basnicky, praktickou tcelnosti nespoutany jazyk.
»Mluvice o uméni, nemtiZzeme miti na mysli neZ stanoviska slovesna a onu aktivitu,
jez se v starsi terminologii snad spravnéji nazyvala krvi. Kritikové, kteri volaji po
zvlastnim neslovesném a nebésnickém poslani literatury, dozaduji se polotovaru,
jejz kritika umeélecka odmita,” ¢teme ve Vancurové ¢lanku O spolecenské funkci uméni
(1931), ktery jako aktudlni p¥ispévek k soudobé rozpravé o tikolech literatury pte-
tiskla Tvdr v roce 1964.

Obéma Lopatkovym studiim naleZi vyzna¢né misto jak ve vanc¢urovské recepci,
tak i v kritické reflexi Kunderovy monografie. Jeji ¢teni se oviem v ¢ase vyrazné pro-
ménilo: zatimco dobové ohlasy (J. Opelik, J. Brabec, Z. KoZmin, Z. Pe3at i J. Lopatka) ji
posuzovaly taktka vylu¢né (¢i predevsim) v kontextu vanéurovském, jako vyznamny
a oZivujici p¥ispévek k vykladu autorovy prozaické tvorby (t¥ebaZe v Lopatkové pti-
padé ptijimany odmitavé), postupem doby se t&Zi§té jeji reflexe presunulo do kon-
textu vyhradné kunderovského. V knize se jednak hledala vychodiska autorovy
vlastn{ poetiky (jiZ dobov4 kritika si pov§imla jistych styénych bod&i Smésnych ldsek
s van¢urovskou poetikou, oZivujici v éeském prostredi diderotovskou /voltairovskou/
tradici, Kvétoslav Chvatik v monografii Svét romdni Milana Kundery knihu oznacil
p¥imo za ,ndrys jeho poetiky roménu“ /Chvatik 1994, s. 28/), jednak bylo Uméni
romdnu — pocinaje Lopatkovou ,opoZdénou recenzi“ — ¢teno s diirazem na teore-
tické otazky, pripadné i ideologické implikace romanového Zanru, v nichz daleZitou
roli hraly nejen marxisticko-leninsky rozvrh a socialisticko-realistické sméfovani
knihy (jakkoliv Kundera Vanéurtv komunismus proklamativné spojoval predev$im
s avantgardn{ inovaci umélecké formy), nybrz i kategorie ,lyri¢nosti“, resp. otdzka
jejiho poméru k ,epi¢nosti“. Kniha v tomto sméru predstavuje pretext k souboru
francouzsky psanych eseji LArt du roman (1986), ktery opaéné znamen4 zase svého
druhu palimpsest, jimZz prosvita text, ktery byl prepsan. Polemicky ke starsimu
Luméni romanu®, v némz byla lyrika vyloZena jako kompenzace pro prézu, ktera ne-
muiZe byt velkou epikou”, Kundera v pozdéjsi knize spojil lyriku pfimo s totalitdrnim
myslenim a vyzdvihl modernisticky romén, vychazejici z tradice stfedoevropského
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roménu (reprezentovaného pfedevsim F. Kafkou, H. Brochem ¢ R. Musilem), ktery
je ,antilyricky, antiromanticky, skepticky, kriticky“.>

S ¢tenarskym ani s kritickym ohlasem Kunderovy monografie se Zadnd z dalsich
vancurovskych praci Sedesatych let mérit sice nemohla, nékteré literdrnéhistorické
studie znamenaly ov§em dilezity pfinos pro studium basnikova dila a pro svou meto-
dologickou promyslenost i interpretaéni otevienost si platnost uchovaly dodnes. Plati
to zejména o jazykovych a stylovych analyzach Z. KoZmina (Jazykové charakteristika
postav v dile Vladislava Van¢ury ve sborniku O literature, 1958, Styl Vancurovy prézy,
1968) a monografické interpreta¢ni studii M. Grygara Rozbor moderni bdsnické epiky.
Vanéurtiv Pekar Jan Marhoul (1970).52 KoZzminova prace Styl Vanéurovy prézy se vénuje
uloze jazykové stylové vystavby v celkové struktute basnikova dila, jiz analyzuje ve
tfech ,prafrezech: v poméru ke kompozici dila, k vypravééské technice a ve vztahu
k zachyceni detailu. Trpi sice jistou obecnosti a terminologickou nepresnosti pri vy-
kladu svych metodologickych vychodisek (na coZ ve své recenzi upozornil Alexander
Stich /1970/), v detailnim pozorovani a minuciéznich analyzach konkrétniho sloves-
ného materidlu, vlastnost{ jednotlivych jazykovych prostfedkd a stylovych postupt
vSak dospiva k fadé zdsadnich poznatkd k proméndm jazykové vystavby autorovy
prozaické tvorby. Oproti svym vanc¢urovskym studiim z prelomu padesatych a Sede-
satych let Kozmin v romdanech Posledni soud a Hrdelni pre nevidél jiz pouhé formalni
experimenty a jejich jazykové novatorstvi nechapal jako samouicelnou hru s jazy-
kem, naopak v nich docenil autorovo sili o formaln{ vyboj a tematickou, ideovou
i slohovou spojitost s celkem a v celku Vancurova dila, v celé rozloze a rozpéti jeho
jednotlivych rozdilnych stylovych systému i v jejich totalni proménlivosti, jez byla
vyrazem hledani stale novych moznosti a vlastniho étosu Vanc¢urovy tvorby: ,Neu-
stala volby jinych vyznamovych perspektiv, jiného stylového systému, jiného obsahu

vevs

nenf vyrazem vnéjsi zaliby ve zméné, nybrz je ¢inem, jimz se realizuje sam zdkladni

s1 Srov. k tomu prace Holta Meyera (2015), Pavla Barsi (2022) a Jakuba Cesky (2022).

52V témZe roce vysla jesté kolektivni prace Tt studie o Vladislavu Vancurovi (Hajkovd — Ga-
lik — Z4vodsky). Dal§i vanéurovské monografické prace Aleny Hajkové Humor v préze Via-
dislava Vancury (1972) a LuboSe Bartoka Desdtd miiza Vladislava Vanéury. Prispévek k déji-
ndm ceského filmového uméni tricatych let (1973) byly sice publikovany jiz v ¢ase normalizace,
1ze je v8ak poklddat za projev doznivajictho Zivého zdjmu o basnikovo dilo v Sedesatych
letech, coz plati i pro polemicky ladéné studie o Van¢urové dramatické tvorbé V. Dosta-
la Slovo a ¢in. Cty¥i prispévky k interpretaci Vancurovyich dramat ve svétle vjjvojové logiky Ces-
ké literdrni avantgardy (1972). V neposledn{ ¥adé je t¥eba ptipomenout, %e v roce 1967 vy-
§ly vzpominky Ludmily Van&urové Dvacet Sest krdsnych let (2., pteprac. vyd. 1974) a v roce
1973 i prvni zahrani¢ni monografie Viadislav Vancura. Kritiko-biograficeskij ocerk. Vyznacd-
ny rusky bohemista Oleg Malevi¢ v nf k Van¢urovu dflu pfistoupil zptisobem, ktery se li-
$il od ideologicky dogmatického pojeti ruské (a v té dobé& opét i ¢eské) literdrni historie:
za vrcholné dilo tricatych let kupt. nepovazoval Tri feky, nybrz Markétu Lazarovou a Konec
starych casti. Prakazné je v tomto sméru i Malevi¢ovo zaujaté a kladné hodnoceni basniko-
vych experimentalnich préz, v nichz nevidél projev autorovy krize, nybrz trvalé umélec-
ké hodnoty, syntézu Vanc¢urovy basnické tvorby dvacatych let, jez viak zdroveil znamenala
prilom do literdrni budoucnosti. Jak neopomenul ve své recenzi poznamenat M. Blahyn-
ka: kniha ,zdaleka nevytesila viechny problémy (zejména ponechala stranou kritické
zhodnoceni Van¢urova spojenectvi s tzv. lingvisty)“ (Blahynka 1974, s. 10).
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smysl tvorby: bez novych uméleckych ¢inti nema ve Vancuroveé pojeti sama literatura
skuteény lidsky smysl“ (KoZzmin 1968, s. 157). P¥esto viak slohovy vrchol bésnikova
dila Kozmin nad4le vidé&l ve spole€enskych romdnech tficatych let (obdobi ,stylové
koncentrace“), v nich? Vanéura syntetizoval viechny své dosavadni jazykové a sty-
lové vyboje: ve shodé s prevazujici ¢asti literarnéhistorické reflexe pokladdal romén
Konec starych Castl za jeden z vrcholti Ceské prézy tricatych let a po strance slohové jej
vylozil jako snad nejvynalézavéjsi dilo Vancurovo, v Obrazech z déjin ndroda ceského
béasnik jazykové prostfedky a stylové postupy dél formalniho experimentu pretvoril
v ,dramatickou monumentalizaci®.

Oproti Kozminové knize, jejiZz metoda rozboru Vanéurova stylu se k podnétim
prazského strukturalismu hldsi nepfimo,* Grygarova monografie se ve svém ¢tenf
Pekare Jana Marhoula principt strukturni analyzy dovolava explicitné: rozviji pre-
dev$im podnéty Mukarovského,* prihlizi ovSem i k vysledktm formalistickych ana-
1yz v oblasti poetiky prézy (Ejchenbaum, Sklovskij, Tomasevskij) a odvolavé se rov-
né% na soudobé, strukturalisticky orientované literdrnévédné sméry (francouzska
naratologie /Roland Barthes, Tzvetan Todorov/, Lotmanova sémiotika). Van¢urovu
romanovou prvotinu Grygar vylozil jako osobity typ moderni basnické epiky, ktera
aktualizuje vyrazové prostredky a slovesnou stranku, ,inspiruje se expresivitou a ob-
raznosti moderni poezie, aniz se vzdava objektivni vypovédi a nadhledu tradi¢nich
narativnich Gtvard [...]. A pravé v tomto napéti mezi lyrismem a epi¢nosti, mezi sub-
jektivni expresi a objektivnim poselstvim je t¥eba hledat Vanc¢urovo osobité feSeni
tviréich otdzek moderni bésnické epiky” (Grygar 1970, s. 5-7). Pfi snaze bliZe ur¢it
typ Vancurovy prézy opiel se Grygar ndpadité o Auerbachovu Mimesis: poukazal na
to, Ze vedle homérské epiky, kterou mél na mysli i Kundera, kdyZ v ndvaznosti na
Hegela a Lukécse psal o ,velké epice” jakoZto vzoru, k némuz se Van¢ura mél ubirat,
existuje epika biblicka, kterd — podobné jako Pekar Jan Marhoul — neusiluje o evo-
kaci a popis pfedmétného svéta (srov. k tomu Kunderovu vanéurovskou studii Evokace
predmétného svéta /in Kvéten 1959/), nesleduje primérné line4rni a kauzalni posloup-
nost epizod, nybrz postupné odhaluje vyznamové souvislosti vnitrni, skryté: ,Vancu-
rova epickd tvorba se bliZi déjové struktute biblickych legend jak koncentraci a po-
stupnym vrstvenim epickych motivi, tak také svou mnohovyznamovosti a dirazem
na ¢tendrovu neustélou interpreta¢ni aktivitu“ (tamté, s. 11). Nékteré z kli¢ovych

53 Pri stanoveni cile i metody svého slohového rozboru se Kozmin sice explicitné prihlasil
k Mukatovského stati K otdzce individudintho slohu v literatufe (1958) a do vlastnich analyz
proniklo nékolik odkazl na badatelovy doslovy k Van¢urovym spisim z konce padesatych
let, k Mukatovského podnétnym pracim predvale¢nym a (po)vélenym (shrnutym v Ka-
pitoldch z éeské poetiky II), je% znamenaly nejinspirativné&jsf pf{nos pro studium basnikova
dila a jeho stylu, KoZmin ovSem vibec neptihlédl.

54 Podle Autorské pozndmky byla pivodni verze studie uréena do sbornfku k 75. narozeni-
nam Mukarovského Struktura a smysl literdrniho dila, pro sviij rozsah vsak do néj nemohla
byt zatazena (Grygar 1970, s. 3). Zkrdcenou a upravenou verzi — pod titulem Sujetovd vy-
stavba bdsnické prézy (K poetice Vancurova Pekare Jana Marhoula) — otiskl Grygar ve sborni-
ku Problémy sujetu. Litteraria XII. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1969, s. 135-163. Grygar je
téZ autorem basnikovy samostatné monografické kapitoly v akademickych Déjindch Ceské
literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945 (Grygar 1969, vydédno 1995).
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motivi, jak doklddd Grygarovo pozorné ¢teni, tvori déjovou i vyznamovou osnovu
roménu (motiv umirdni a smrti, motiv cesty), jiné dilé{ motivy-slova & obrazy (bib-
lické obrazy voléni a p4du, motiv-slovo chléb, hvézda, ml¢eni nebo noc) spoluutvareji
celkové ,vyznamové ovzdusi dila“, v ném? je potencidlné obrazné kazdé slovo a sou-
slovi (tamtéZ, s. 32-34). Grygarova strukturni analyza promysli otdzky tvaru a ulohu
jednotlivych slozek vyznamové vystavby v jejich souvztaznosti. Zvlastni pozornost
pritom vénuje jednak popisu zplsobu, jakym se v celkové vyznamové vystavbé dila
uplatiiuje zvukova vrstva, aktualizace artikulaéni stranky vyrazu, tj. aktualizace zvu-
kové a rytmické stranky slov i vét, jednak charakteristice vypravéce, jenz z hlediska
kontextovych pldnti zaujim4 ,dominujici misto“ (tamté?, s. 16). V analyze vypravéce
jako svrchovaného vladce i soudce, jenz nejen vypravi, ale v pfibéhu se neustéle an-
gazuje, subjektivné hodnoti predstavovany svét, postavy a jejich jednani, Grygar na-
véazal na Mukarovského tvahy o Van¢urové vypravéci a hodnoticim rdzu basnikovy
promluvy. Funkci Van¢urovych basnickych pojmenovani, vymanujicich slovo z tésné
vazby k oznacované skutecnosti, i basnikovych postupl ozvldstnéni, vyvazujicich
slovo z jeho obvyklych spojeni a zautomatizovanych kontextd, neni samouicelna
slovni hra, nybr? zdiiraznéni, gradace hodnoticiho aspektu slova (tamtéz, s. 32-39).
»A pravé v tomto neustdlém napéti mezi skuteénosti a fddem hodnot,“ resumuje Gry-
gar, ,,pravé v tomto nikdy neukon¢eném zapase o rad lidskych hodnot spociva vlastni
smysl Vanéurovy umélecké tvorby a celé jeho Zivotn{ aktivity“ (tamté?, s. 39). Pokud
bychom ve van¢urovské recepci hledali priklad, jenz by potvrzoval platnost Pisto-
riova postfehu o vzajemné spriznénosti strukturalistické metody a basnické metody
Vancurovy, Grygarova analyza Pekare Jana Marhoula onen ,specificky predpoklad
uspésného vysledku“ v mnoha ohledech napliiuje: kromé ¢etnych obohacujicich zjis-
téni a postrehl nabizi metodologicky disledny a vnitfné konzistentni pokus o rozbor
vyznamové dynamiky a gestace basnikova projevu v rtiznych rovinach dila.

A. M. Pisa v jiz prfipomenutém lektorském posudku na Uméni romdnu zdiraznil,
Ze basnikovo dilo Kunderovi neni ,jen historickym zjevem, jen véci minulosti, nybrz
Zivouci soucdsti nasi slovesné umélecké pritomnosti, jejim prikladem nebo aspori pélem,
prinejmensim paléivou jeji otdzkou, podnétné znepokojivou, ktera si datkliveé zada
odpovédi“ (Pi8a 2019, s. 150, zvyraznil P. M.). PiSova slova by bylo mo#né vztdhnout
na celé obdobi od druhé poloviny padesatych let aZ po konec Sedesatych let: Van-
¢urovo dilo bylo pfedmétem odborné literarnéhistorické a kritické rozpravy, prede-
v$im v8ak bylo pfijimano jako ,aktualita®, jako néco, co je Zivou soucasti i méritkem
soudobého literarnfho a kulturniho Zivota, Zivym impulzem a apelem k promysleni
aktudlnich poteb a problémi soudobé literatury.*® V tomto smyslu byl nejcennéjsi

55 Pro ilustraci uvedme alespori dva ptiklady. En detail: jiz zminény otisk Vanéurova ¢lan-
ku O spolecenské funkci uméni (1931) v Tvdri v roce 1964, ktery redakce zdmé&rné neopattila
obvyklym objasnénim dobového kontextu a historickych souvislost{ a nechala ho naopak
svobodné plisobit v kontextu zcela sou¢asném: vedle Vancéurova ¢lanku byla v témze &isle
Tvdre oti$téna mimo jiné studie Otdzka kritiky a hra s pojmy, v niZ si]. Lopatka kladl ,van¢u-
rovskou® otdzku ,dlouhotrvajici, neadekvétni situace ve vztahu spole¢nosti k uméni, kte-
r4 soustavné absolutizuje mimoestetické pojet literatury a umén{“ (Lopatka 1964, s. 6). En
gros: Vanturovo ,védom{ souvislost{“. To od vydédn{ stejnojmenného vyboru z autorovych
teoretickych stati (1958) plnilo funkci hesla, jehoZ smysl a patos v soudobych diskusich
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pfinos Kunderovy monografie pravem spatfovan v tom, Ze kladla , méritka“ soudobé
proéze, a to jak ve specidlnich otdzkach romanové struktury, vypravééskych postupd,
poméru pribéhu a stylu, tak v reflexi obecnych otazek soudobého stavu umélecké
tvorby: podle Opelika Kunderova kniha , prostredkuje nasi sou¢asné préze konkrétni
obraz Vanc¢urova uméleckého zdpasu s dobovymi krizemi, konvencemi a rozpory, jez
v nejednom pripadé neprestaly byt ani dnesnimi krizemi, konvencemi a rozpory.
Ne popud k imitaci, ale ke konkrétnimu a pfemyslivému vyuziti Van¢urova odkazu“
(Opelik 1961, s. 6). I na soudobou &eskou literaturu, kterd — podobné jako na pocatku
dvacatych let, kdy do ni basnik vstupoval — ,horlivé, a tedy vselijak dohdnéla vsecko
to, co zpusobila bild mista v jeji tradici“, pisobil Vanéura jako ,basnik odpoutany
od jejich slabosti, umélec jasné vymezenych zameéru, opovrhujici improvizaci, vo-
lici experiment, jenZ vytvari stavbu, umélec spojujici jako moderni architekt vasen
s pfesnosti, sny s védomim o t&elnosti a funkénosti materialu“ (Brabec 1962, s. 3).
Tézisté basnikova odkazu a ptiklad pro souc¢asnou prézu objevovala soudobd kritika
tam, kde Vanc¢urovo dilo védomeé unikalo z té sféry, kde se ,,rozprostird konvence doby
aZ do obludnych rozméra“: nikdy nebylo ,,,mistrovskym’ pfepisem skuteénosti, ale
jejim ,podobenstvim’, organizovanym a instrumentovanym tak, aby mohlo s celou
zavaZnosti i osobitosti objevné o skute¢nosti vypovidat” (tamtéz).5

Vancurovu aktudlnost ve smyslu stalého apelu na soucasnost dokladaji rovnéz
¢etné dramatizace rozhlasové,” divadelni®® i hudebni.* K popularizaci Van¢urova dila

o uménf spo¢ival v tom, %e podnécovalo (ne¥ se vyprazdnilo v ,ok¥idlené“ kligé) k nedog-
matickému promysleni spolec¢enské funkce uméni v kontextu $iroce chdpané modernos-
ti, coz ladilo s Van¢urovymi estetickymi postuléty: védomi souvislosti bylo basnikovi ,con-
ditio sine qua non modernosti vztahujici se na vSechny oblasti Zivotni, nikoli snad jen na
tvorbu uméleckou, a nadto nezbytnou zarukou modernosti permanentni, neztratitelné*
(Opelik 1970, cit podle Opelik 2000, s. 142).

56 S vtipnou nadsdzkou se Vancury jako ,zivé hodnoty” apelujici na pfitomnost chopil Lud-
vik Vaculik, kdyZ reedici Markéty Lazarové recenzoval jako knihu soudobého autora, aby
Vanéurovu epiku ,jako mlat” pfimo konfrontoval s ,neslanym a nemastnym vypravénim"
prepsychologizované, neinvenéni a jazykové ledabylé prézy soucasnosti: basnikiv jazyk
mu pak ptipadal témér jako ,zjeveni na $edém nebi funkcionalistickych styld promérné-
ho autorstva pravictho: ,P¥ijel jsem na okres a predseda tam nebyl“ (Vaculik 1966, s. 5).

57 Ctenfm na pokracovéni romént Pekar Jan Marhoul a Markéta Lazarovd se vénovala jiZ piipo-
menuté Lopatkova diplomové préce, o dramatizaci Nemocné divky (Josef Mel¢, 1966) pole-
micky referoval Zbyn&k Hejda v Tvdri (1968, &. 1). V souladu s jejim programové kritickym
vyrovnavanim se s odkazem mezivile¢né avantgardy rozhlasové tpravé vytkl predevsim
to, Ze ji za obét padla vSechna mista, v nichZ se ozyvajf reminiscence na tradici sttedovéké-
ho dramatu (interludium ke konci II. jednénf) a barokni metaforiku: ,Vanéurova Nemocn4
divka daleko pfesahuje obzor dohlédnutelny ¢eskému avantgardnimu basnictvi a pfesahu-
je i predstavy, které v souvislosti s tim — moZnd mimodék — pisobily i na interpretaci Ne-
mocné divky v jeji rozhlasové podob&” (Hejda 1968, s. 2).]. Mel¢ je jako reZisér podepsan pod
vét§inou vanéurovskych rozhlasovych dramatizaci Sedesatych let: Rozmarné léto (1962), Al-
chymista (1968), F. C. Ball (1969). P¥edchézela jim Josefina v reZii Ludvika Pompeho (1957).

58 Rozmarné léto ve své vlastni dramatizaci inscenoval Evzen Sokolovsky v Cinohernim stu-
diu JAMU (1962) a v Divadle Jaroslava Priichy na Kladné (1969).

59 Opera Jezero Ukereve Otmara Machy, inscenovan4 v Ndrodnim divadle (1966).
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zdsadné prispély i filmové adaptace: Marketa Lazarovd (Frantisek VI14¢il, podle scé-

nate Frantiska Pavli¢ka, 1966), Rozmarné léto (Jiti Menzel, 1967), Luk krdlovny Dorotky

(Jan Schmidt, 1970), jimZ se dostalo veskrze kladného ohlasu kritického i divackého.¢°

Marketa Lazarovd byla od po¢atku prijimana jako dosavadni vrchol narodni kinema-

tografie jak po strance umeélecké a ideové, tak produkéni. Vymluvné jsou jiz nazvy

tehdejsich kritik: Vanéura kone¢né vrdcen filmu. Vld¢ilova Marketa Lazarovd (Vladimir

Bor), Slovo v obraz proménéné (Gustav Francl), Slovo obrazem ucinéno jest (Jan Cisar), AZ

nedovolené krdsné (Jan Kliment). Na Jaroslava Bo¢ka zaplisobila Marketa Lazarovd jako

»zjeveni, jako obrovity balvan, ktery tu vyrostl a nahle pohnul nikoliv nagimi méritky

filmovymi a estetickymi, ale nadim uvaZovanim o Zivoté a vnimanim Zivota“ (Boéek

1967, s. 574).5' Podle Antonina Brouska podal J. Menzel v Rozmarném 1été ,vrcholné

riskantni vykon®, jim?Z se mu , povedl sloZity ekvivalent rafinovaného literarniho dila,

jakych je mélo ve filmu viibec” (Brousek 1968, s. 8). Vyjimeé&né negativniho kritického
ohlasu se obéma van¢urovskym adaptacim — byt z rozdilnych pri¢in — dostalo pouze
od Andreje Stankovile, jeho? text Dvakrdt o nové viné (1969) svou polemiénosti zapada
do kritického van¢urovského diskurzu ¢asopisu Tvdr.¢?

Zivotnost Vanéurova dramatického dila provétovaly nové inscenace jeho her.

S rozpatitymi vysledky. ,Cas Vanéury dramatika d4vno je$té nenadegel,” konsta-

toval Jan Kopecky ve svém referdtu o inscenaci Alchymisty v rezii LuboSe Pistoria

v plzetiském Divadle J. K. Tyla (Kopecky 1965, s. 2) a jeho slova plati i pro dalsi do-

bové pokusy aktualizovat Vancurtv dramaticky odkaz.®® Diivody tohoto ,ztrosko-

tani“ byly kritikou spatfovany nejen v tom, Ze soudobé divadlo odvyklo scénickym
basnim Vanéurova rozsahu a stylu, nybrz i v oné strukturni rozpornosti basniko-

vych dramat, v nichZ vladne slovo, jeZ se — jak pfipomnél Jan Cisat v referdtu o vi-

nohradské inscenaci Alchymisty — ,,odpoutava od situace a samostatné putuje po

vlastnich cestach; slovo neroste zvnittku postav, ale jaksi zvenku je popisuje, vy-
pravi; slovo se jenom obc¢as spojuje s tématem fabule, aby si opét svym usporddanim
neslo téma vlastni“ (Cisa¥ 1968, s. 5). Vinohradsk4 inscenace Josefiny (1970) byla na
dlouho posledni, nad ni? se je$t& mohlo kriticky psat i o textu samém: Jind¥ich Cerny

60 Méné ispésné, soudé podle dobovych ohlast, byly adaptace televizni: Uték do Budina
(E. Sokolovsky, 1966), Josefina (Alois Hajda, 1968), Pekar Jan Marhoul (Jaroslav Novotny,
1969).

61 K dobové recepci V1a¢ilovy Markety Lazarové srov. Blazejovsky 2009.

62 Ve V14cilové adaptaci se podle Stankovice obraz ,wibec nepotkal se slovem, takZe je to film
onélem jiném, historicky obrazek, ktery se nékam beznadéjné zatoulal®, ]. Menzel naproti
tomu ,usiluje védomé o to, aby jeho pramyslovy vyrobek Sel dobfe na odbyt. To viak vede
k stejné péze, jako je umélectvi (VI4¢il), k péze ,Yemeslnictvi’, kterd nadto p¥inejmensim
stejné konvenuje ky¢ovitym poZadavkim. [...| Tento marmelddovy Gesamtkunstwerk jen
jesté vice zdiraziiuje Menzlovu prostfednost pfi vsi jeho neoddiskutovatelné a prokéza-
né dovednosti“ (Stankovi¢ 1968, s. 62-63).

63 Pro opakované inscenované Jezero Ukereve (Divadlo pracujicich Most, reZie Ilja Bares, 1956,
Krajské oblastni divadlo Olomouc, reZie Karel Novék, 1956, Divadlo E. F. Buriana, rezie
K. Novék, 1960), Pistoritiv ndvrat k Alchymistovi v Divadle na Vinohradech (1968) i pro Jose-
finu, ji% dvakr4t inscenoval Jan Figer (v ipravé Jana Grossmana v Divadle S. K. Neumanna,
1963, v tipravé Frantiska Pavli¢ka v Divadle na Vinohradech, 1970) a V. Tom$ovsky v Gross-
manové tpravé v Divadle J. Wolkra (1966).
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v polemice s autoritativnimi nazory, které ve ht'e, pométované ,glorifikovanym® po-
jmem lidovosti, nachézely ,tolik pozitivnich literarnich kvalit, Ze to ¢asto vypadalo,
jako by v Josefiné proztel Vancura z jakéhosi celoZivotniho literatského pomyleni
a teprve v ni nasel svou spravnou notu,” vyjadril ndzor, Ze zde autor ,.zabfedl do
banalniho kli§é pribéhu chudé holky se zlatem v hrdle, které se dobti lidé ujmou,
aby ji pomohli ke slavé“ (Cerny 1970, s. 44). Naopak &4st jiz ,,normalizované* kritiky,
zaStitujici se autoritou autora — nesmrtelného klasika, pozadovala pietu vii¢i jeho
kanonizovanému dilu, které znovu uzavirala do $ablon tradovanych vyklada. Pfed-
métem utoku se tak stal F. Pavli¢ek: jako upravovatel hry, naslouchajici ,,démonu
aktualizace” (Dost4l 1971, s. 19), nepokryté viak i jako politicky uz nezddouci diva-
delnf feditel. Referent Rudého prdva, nechvalné prosluly Josef Otava (Josef Jelen),
se jiz tdernym nézvem svého referatu Bdsnik a kdo? obratil proti upravovateli hry,
jehoz ,podbizivé“ aktualizaci se podafilo ,,pochovat na jevisti skute¢ného basnika“.
Z pozice strazce pietni doslovnosti v Pavlickovych z4sazich do Van¢urova textu vidél
nepiipustnou nedctu k autorovi, ktery by se ,uréité obracel v hrob&“ (= Otava 1970,
s.5). Pro jeho krajné subjektivni soud, jenZ se — jak v kritikové ironickém portrétu
zduraznila Jana Pato¢kova — opird o ,,zlomky velmi konzervativniho estetického na-
zoru“, je priznacéné, Ze se ,manifestuje spis v negaci” a je provazen jednak ,apriorni
nedavérou, ba podeziravosti k vécem novym®, jednak ,suverénni ziménou ja za my
(divAci, ptipadné autor)*, zaloZenou v jistoté ,vlastnictvi jediné pravé interpretace”
(Patotkova 1969, cit podle Patotkova 2023, s. 124-125).

Obdobi, kdy Vanc¢urovo dilo bylo predmétem Zivého kritické soudu a polemiky,
uzavird — vedle obou van¢urovskych prispévka Lopatkovych, publikovanych v po-
slednich dvou ¢islech Tvdre pred jejim definitivnim zastavenim — Opelikova lite-
rarnéhistoricka interpretace Hrdelni pfe anebo Prislovi Cili K poetice jednoho titulu
(Ceskd literatura, 1970). Jak jsme jiz zminili, autor se v ni ohradil vii¢i voluntaristic-
kym étenim s jejich , simplifikujici tendenénosti, jeZ neladi s Van¢urovym textem.
Mezi fadky této jemné odstinéné, subtilné analytické studie, v niZ Opelik Van¢urovu
prézu — v jeji roviné déjové — origindlné precetl jako ,v podstaté galantni romén

24

v avantgardnim provedeni“ (Opelik 2000, s. 143), jako by se na prahu normalizace
ukryval i tlumeny smutek z tuSeného konce van¢urovskych ,galantnich” ¢asti a na-
stupu nemtzického Vyplampéna a jemu podobnych vykladaét literatury (,,odptrct
méchovstiny®), v jejichZ vykladech vanéurovska Slovesnost opét upadne do sluZeb-

nosti diktovanych nasilnych aktualizaci a ritualizovaného vyprazdriovani vyznamd.

1. BASNIK ZNOVU POKROKOVY
Amluvte jazykem tradil a stfednich $kol... (V. Vanéura: Hrdelni pfe anebo Pfislovi)

Jntenzivni nvrat k Van¢urovi trva uz dobrych deset let a miZeme ho sledovat ve
vSech moZnych smérech,“ konstatoval Milan Blahynka v ¢ldnku Vanéura 1971 (in Rudé
prdvo 1971), pfipominajicim spisovatelovo osmdes4té vyro¢i narozeni. Za timto ,,zd4n-
livé jednohlas[ym] a souhlasn[ym] obdiv[em]“k velkému basniku viak podle éelného
predstavitele nastupujici normalizované literdrn{ historie a Van¢urova budouciho
monografisty ,ve skute¢nosti probiha skryty boj o Vancuru, zapas o interpretaci jeho
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odkazu®. Varoval pfed nebezpeéim, Ze si tento odkaz usiluje kazdy pfisvojit, nebo
se k nému alespon prihlasit a v prithledné nardZce na ¢asopis Tvdr pripomnél pri-
klad takového ,zneuziti“ a ,zfalSovani“: JestliZe si kterysi ¢asopis v poloviné Sede-
satych let pretiskl bez jediného slova komentare Van¢urovu stat z roku 1931 O spole-
¢enské funkci uméni, kde Vancura spolec¢enskou funkci uméni popiral, uéinil tak se
zfejmym zamérem pod ochranou Vancéurovy autority branit vlivu socialistické spo-
le¢nosti na literaturu a uméni“ (Blahynka 1971, s. 5).% Za jistou formu opétovné ,,re-
vize“ Vanc¢urova odkazu lze pokladat i tu ¢ast élanku, v niZ Blahynka psal o pottebé
orientovat se na ty ,nejlepsi stranky“ basnikova dila, které kritik nachdzi v autorové
prvanim tvaréim obdobi do roku 1926 a v jeho obdobi vrcholném po roce 1935. K tomu
yopravdu zivoucimu®, ¢im bychom se méli inspirovat, tedy urc¢ité nepatfi dila z pre-
lomu dvacatych a tricatych let, kdy se Vancura ,neubranil nékterym tezim odtrhuji-
cim umeéni od spole¢nosti“ a kdy ,hldsal, Ze jedinym darem, z néhoZ spisovatel musi
skladat tiéet, je jeho matef§tina“ (tamtéZ). Tak jako Opelikiiv Vancura 1958 reflektoval
aktualizaci basnikova dila, které se v polemickém ovzdusi od druhé poloviny pade-
satych let otevielo novému kritickému promysleni a hodnoceni, dal$im oZivujicim
vykladiim, Blahynktv Vancura 1971, zastitujici se zdpasem o autortiv odkaz, ohlasoval
naopak opétovné vytlacovani kritického mysleni a polemiky z vefejného prostoru.
Symptomaticky pro proces ,,normalizace” Van¢urova dila a jeho instrumentalizace
vladnouci politickou moci je posun od ¢lanku Blahynkova k jubilejnimu ¢lanku OI-
dricha Rafaje Velikdn obsahu i formy. 30 let od smrti Vladislava Vancury, uvetejnénému
v Rudém prdvu k tficatému vyro¢i basnikovy popravy. V ném je z4pas o Vancuru jiz
zjevné dobojovan: basnikovo dilo znovu ,nalezi k ihelnym kamentim éeské sociali-
stické literatury®, bezesporna je i jeho tfidni orientace politicka, prislusnost k levici
aKSC, uvédomélé sepéti dila s dobou a predevsim zdpas s ,nendvistnym méstactvim®,
takze dokonce i spisovatelova nasilné smrt byla kritikovi ,dokladem fanatické nena-

vevs

64 Adresnéjsi byl Blahynka (spole¢né se Stépanem Vlainem) v ivodu ke knize Rdd nové tvor-
by (1972): ,[...] neni t&7ké pochopit, co Tv4¥ 1964 zaujalo na Vanéurové ¢lanku z Tvaru
1931, Vanéurovo odmitdni neslovesnych funkc{ uméni, neptima obhajoba literatury spole-
¢ensky neangaZzované a odpor uz k samému rozdélovani literatury na pravou alevou — to
ve bylo velmi blizké linii ¢asopisu, ktery vidél nadéji literatury a uméni v jejich vyvazani
z povinnosti slou¥it socialistické spole¢nosti“ (Vanéura 1972, s. 9). Blahynkiiv — Vlai-
nuv uvod sice souboru Vancéurovych kritik, eseji, teoretickych statf i lektorskych posud-
ki vnucuje vnéjsi, ideologicky zdivodnénou ,logiku“ vjvoje autorova estetického mysle-
ni (sledujictho jakousi ,vzestupnou spiralu” od vagniho védomi vztahu uméni a Zivota pres
pochybné predstavy o autonomii uméleckého ¢inu a soustfedéni na vnit¥ni problémy tva-
ru k spravnému pojeti umén{ spoletensky anga¥ovaného), nesniZuje tim oviem zésadni
vyznam edice samé pro poznani autora, patrictho nadto k teoretizujicim umélctim, kte-
ry soubéZné s vlastni uméleckou tvorbou soustavné promyslel otdzky basnické struktury
vlastnich dél, pfi¢em? dospival k feseni obecnéjsich problémt umeélecké tvorby a basnic-
kého jazyka. V necenzurované Gplnosti edice jako by jesté doznivala minula dekédda, vy-
znacujici se snahou zpt¥itomnit a promyslet basnikovo dilo v jeho principidlni vyznamové
a interpretaéni otevienosti, Blahynkovym — Vlasinovym doslovem se do knihy ,vlomila*“
nastupujici normalizace, jez Van¢urovo dilo znovu uzavtela a petrifikovala ideologickym
vykladem; srov. Blahynka — Vla$in 1972, s. 7-35.
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visti mé&§tdka viidi socialismu a komunismu“ (Rafaj 1972, s. 4).% V souladu s prokla-
movanym pozadavkem ideového a svétonazorového vykladu autora apeloval kritik
na to, Ze nelze ,ziistat jenom ¢i prevazné u jazykovych a slohové formalnich rozborta
Vancurova dila“.

V takovémto kulturné politickém ramci se po pristich takika dvacet let vedla
prevazna Cast literarnékritické a literarnéhistorické rozpravy o Vancurové dile, je-
jiz Gstedni postavou se stal M. Blahynka, mj. autor dvou vanc¢urovskych monografif
(1978, 1981). Blahynkova monografie z roku 1978 vy$la jako jubilejni padesaty svazek
reprezentativni melantri§ské rady Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti.
Té%i3té této edice, jez za Hzent Josefa Spi¢aka vychazela od roku 1961, spo¢ivalo v mo-
nografickych portrétech vyznaénych postav starsich obdobi ¢eskych déjin a 19. stolett,
v sedmdesatych letech se ovSem jeji zdbér ,vyraznéji rozsiril o postavy moderni lite-
ratury odpovidajici ,pokrokovému’ vykladu kultury. Slo p¥itom zpravidla o rutinni
Zivotopisna pojednani shrnujici — s patfi¢nou ideovou tendenci — stav poznani®,
jejichZ autory byli a% na vyjimky ,,prominentni reZimni literarni védci“ (Vojtéch 2018,
s. 59-60). Blahynkova monografie se z tohoto ramce edice ni¢im nevymyk4, nijak
jej nepresahuje. Aby vSak Blahynkiiv obraz Vanéury odpovidal soudobému modelu
pokrokové osobnosti, musel jej autor predev$im odproblematizovat, musel promériu-
jici se obraz basnika, vzpirajictho se ndsilnému sjednoceni, stabilizovat a redukovat:
vyklad basnikova Zivota a dila musel proto — jak proklamuje text na obélce knihy —
,rozptylit“ nékteré vanturovské ,legendy” (predevim ,rozsitenou predstavu o Van-
¢urové formalismu®), objasnit basnikiv ,zvla$tn{ vztah“ k avantgardé a nevyhnout
se pri tom ani vyli¢enf autorovych ,spornych kroku a jejich odrazu v tvorbé, ktera
smétovala k realismu uZ socrealistickému®. Dospét k obrazu autora redukovanému
na statickou sjednocujici formuli ,pokrokové osobnosti®, zbavené nekonzistenci
a zvratl, predpokladalo ovSem redukovat i Van¢urtv obraz kriticky a literarnéhis-
toricky. S ohledem na populariza¢ni zaméreni celé edice byl sice poznamkovy aparat
jednotlivych svazkii omezen, presto lze stézi akceptovat, Ze autor — aby zachoval
»patfi¢nou ideovou tendenci“ pojednéni (a samozfejmé i z diivodd &ist& politickych
a z ¢irého oportunismu) — naleZité pfizptsobil i ,stav poznani®, tj. zcela ignoroval,
resp. musel pominout zékladni literaturu pfedmétu ¢tyticatych az Sedesatych let:
monografii Mukatovského (1946), Kunderovu, KoZminovu, Grygarovu, studie Pisto-
riovy, Lopatkovy ad.®

65 FaSismus je tu — v duchu marxistického pojeti, zformulovaného na 5. svétovém kongre-
su Kominterny (1924) () — vyloZen jako posledni pokus burZoazie o udr¥enf moci, jako
,nejzradnéj$i ndstroj méstackého vztahu k socidlnimu a uvédomélému pokroku, vyrista-
jici ze samého stfedu nacionalné burzoazni hysterie a ¢erného, smrtelného strachu z ko-
munismu®,

66 Odkaz na praceJ. Opelika a Z. Pesata je ve vykladovych partifch monografie diisledné ano-
nymnf a je tfeba si jej dohledat v zna¢né neprehledném poznadmkovém aparitu uprostred
knihy, R. Jakobson je ,ukryt“ pod charakteristikou ,kterysi z posuzovatelt Markéty Laza-
rové“ (Blahynka 1978, s. 175), vyznamné marginalizovan je i Mukarovského p¥inos pro stu-
dium bésnikova dila: jmenovité je badatel v Blahynkové vykladu uveden dvakrat, priznaé-
né v kapitole S lingvisty, jez se kriticky vyrovnava s negativn{m vlivem, ktery na Vancuriv
vyvoj mély mit estetické teze strukturalismu. , Estetika Prazského lingvistického krouzku
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Blahynka byl i ¢lenem edi¢ni rady Spisti Vladislava Vanéury (od roku 1984), v je-
jichz doslovech a komentarich, na kterych se podileli Emil Lukes$, Milo§ Pohorsky,

7 vz

Zdenék Pesat a Jitf Holy, se soustfedila vyznamna ¢ast dobové vancurovské reflexe. Ta
vSak jiz vstupovala do ponékud otevienéjsiho diskurzivniho pole a pozvolna se osvo-
bozovala od ideologicky normativnich vykladt. Na pfelomu sedmdesétych a osmde-
satych let se prvnimi van¢urovskymi prispévky prihlasila mladsi badatelska gene-
race: Alena Macurova monografickou studii Vystavba a smysl Vancurova Rozmarného
léta (1981), Jiti Poldéek prvnimi z fady svych materidlové bohatych studif vénovanych
recepci basnikova dila a Jiff Holy studiemi, v nichZ formoval a promyslel koncept
sestetického projektu” Vancurova svéta.

Stylové-sémantickou analyzou Rozmarného léta navizala A. Macurova na starsi
stylové analyzy Kozminovy, zarovei je vSak obohatila a prohloubila o inspirativni
vyzkumy lotmanovské tartusko-moskevské skoly a naznacila moznosti vyuziti ana-
lyzy intersémiotického prekladu (dramatizace) pro interpretaci stylu a smyslu dila.
Vychodiskem a podstatnou slozkou vykladu Rozmarného léta z hlediska jeho stylové
vystavby (pFi¢em? styl je Macurovou chépan jako vybér a usporaddni viech slozek
dila) je analyza prostoru a &asu, uchopenych ve smyslu Bachtinova chronotopu, jeho#
zékladni vlastnosti v Rozmarném lété je ohraniCenost. Ta se v roviné prostoru promita
do podoby svébytnych (sub)prostort, jejichZ (lotmanovsky definované) klasifikujici
hranice a jejich prekralovani (vyvedeni véci ze stavu rovnovahy) jsou aktualizovany
a sémantizovany, zakladajice jednu ze zdkladnich vyznamnych opozic mezi postavami
zakotvenymi v prostoru a nezakotvenymi. V relaci k rozdilné prostorové i ¢asové de-
terminaci postav se konstituuji vyznamové komplexy reéi a ¢inu: jejich protiklad
utvari zakladni sémantickou opozici Rozmarného léta a oscilace mezi nimi spoluutvari
vyznamové napéti dila i jeho celkovy smysl. Ten autorka spatfuje v postupném pribli-
zovani obou kontexti a stirdni jejich antagonistickych protikladd tim, Ze re¢ jako za-
kladnf tvoriva aktivita zakotvenych postav sama nabyva povahy nejvlastnéjsiho ¢inu,
ktery ,transponuje postavy nad obvykly Zivotni izus obyvatel malomésta [...] umoz-
nuje jim prekracovat hranice jejich svétd a osvobozovat se z daného zivotniho stereo-
typu“ (Macurové 1981, s. 49-50). Dilo jako celek jiZ ,neptitakévé jednoznaéné ani té,
ani oné filozofii Zivotni, je pfitakdnim jednot& obého, Zivotu“ (tamté?, s. 25) a souc¢asné
reflektuje tviiréi schopnost feéi (literatury) s jeji moci formovat skute¢nost. Mnoho-
vyznamovost vnitfniho ustrojeni (zd4nlivé jednoduchého) roménu je podle autorky
zdrojem jeho mnohozna¢ného smyslu a ,,komunikativni Zivotnosti“, o niz svéd¢iijeho
Cetné ,mimoliterdrni transpozice“.?” Autor¢ino disledné uplatnéni zvolené metody
a exaktni terminologie se sice obcas prosazuje i na tkor interpretovaného textu, cel-
kové vSak prace znamenala velky prinos Ceské jazykové i literarni stylistiky k poznani
stylové vystavby Van¢urovy umeélecké prézy. Pro dobovou vanéurovskou rozpravu

dodévala argumenty pro Vanc¢urovy estetické nazory, které byly plodem vyvojové a nézo-
rové krize autorovy po tnoru 1929, pie Blahynka s tim, Ze Vancura se ve svych tehdej-
$ich prednéskach, odmitajicich vliv ideologie na uméni, vyslovné dovoldval Mukarovské-
ho praci (tamté?, s. 206).

67 Studie se vénuje dramatizacim EvZena Sokolovského (1962) a Frantiska Stépénka (1979),
na nichz sleduje odlisné postupy pti uchopeni smyslu dila prostredky jiného znakového
systému.
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méla vyznam predevsim v tom, Ze jeji pozornost vratila k jazykovému a slohovému
rozboru, osvobozenému od ideologicky zaloZeného apriorismu.

Zcela nezavisle na vnéjsich, ideologicky determinovanych vykladech postupo-
val ve svém studiu filozoficko-estetickych predpokladd Vancurova slovesného dila
J. Holy. Jeho knizni monografick4 prace Prdce a bdsnivost. Esteticky projekt svéta Vladi-
slava Vanéury (1990), kterd vysla uz ve svobodnych pomérech, znamenala nesporné
obohaceni vanc¢urovské literatury ve svém usili o celistvy vyklad autorské osobnosti
a uchopeni Vanéurovy tvorby prostfednictvim rekonstrukce autorova estetického
projektu svéta, jenz se utvarel a formoval ve vzdjemném dialogu basnikova dila be-
letristického a jeho esteticko-filozofické koncepce, formulované v programovych
teoretickych statich, pfednaskach a pozndmkach o uméni. M. Jankovi¢ ve své re-
cenzi ocenil Holého jako historicky a filozoficky poufeného privodce po Vancéuro-
vych estetickych koncepcich, ktery se vyhyb4 jakémukoli moralizovani nebo ,,opra-
vovani tvarce” a jehoZ myslenkové podnétny vyklad slouzi k tomu, abychom ,,skrze
projekty nahmatévali pulsovani tvorby, rozpoznavali jeji vnit¥ni polaritu, soubéh
i svar ,prace’a basnivosti’, dvojdomost Vancéurova vécné redlného a basnivé okouz-
leného postoje, viditelného v ném usili o ¥dd a diirazu vZdy znovu poloZeného na
poezii %ivota, na otevienost viiéi jeho tajemstvi“ (Jankovi¢ 1990, s, 4). Recenzent si jen
posteskl, Ze Holého monografie nevénovala vykladu ,estetické reality” Vanéurovy
tvorby pFinejmensim stejnou pozornost jako popisu autorova ,estetického projektu
svéta“, resp. ze vice neakcentovala otdzku propojenosti teoretického estetického
konceptu a konkrétni poetiky dila, jeZ zpravidla pfesahuje jednostrannosti svého
projektu. Jankovicova otdzka, zda by v pristi knize o Van¢urovi pfeci jen neméla
byt vénovana vétsi pozornost samotnému dilu, v ném?z se esteticky projekt i dobova
poetika promérniuji v ,urcitost chuti a barvy do uméleckého znaku zaSifrovaného
a z milosti étendfova porozumeéni procitajiciho ,zivota™, se ukdzala byt kli¢ovou pro
celou nésledujici van¢urovskou recepci.®®

IV. EPILOG: A ZNOVU: KAM S NiM?

Nad propasti éasu vzndsi se slovo a pronikd vemi véky a2 k poédtku (V. Vanéura:
Amazonsky proud)

Domnivdm se, Ze jedinou moderni povinnosti kazdého z nds je, aby si uvédomil své
misto v proudicim vesmiru éasu (V. Vanéura: O svém literdrnim vyzndni)

»[.-.] Gzemi, které by v pomyslné krajiné éeského pisemnictvi mélo nilezet Vladi-
slavu Vancéurovi, nenf jesté s kone¢nou platnosti zakresleno,” konstatoval J. Holy

68 Plat{ toiproJ. Pold¢ka, ktery svd mnohaletd van¢urovskd studia shrnul do dvou kniZnich
monografii: Portréty a osudy. Postavy v préze Vladislava Vanéury (1994) a Tvorba a recepce.
Studie o Ceské mezivdlecné literature (2003). Ve svém vykladu autorova dila se Pola¢ek pri-
marné opira o studium dobového kritického ohlasu, pri¢emz neopousti bezpeénou zénu

popisu a sttidmé analyzy. Takovy ptistup mu vSak brani, aby se v riskantnéj$ich operacich
rozumeéni pribliZil k zneklidiiujic{ estetické skute¢nosti basnikovych textd.
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tvodem k jiZ zminéné monografii Prdce a bdsnivost (Holy 1990, s. 7). Pozastavil se
nad skuteénosti, Ze i pfes obecné sdilené a prijimané povédomi o basnikové ne-
zpochybnitelném vyznamu pro ¢eské pisemnictvi a $iteji i pro ¢eskou novodobou
kulturu, obraz Vancurtv jako by ndm unikal, postrad4 pevné obrysy. Dotkl se tu
jednoho z paradoxi literarnékritické a literdrnéhistorické recepce Vanéurova dila,
jejiz peripetie jsme se pokusili alespoil v hrubych obrysech pribliZit: basnikovo dilo
se sice tésilo viceméné soustavnému zajmu literarni kritiky, historie a védy, o emz
sved¢i téz bohat4 literatura predmétu, presto zistava ¢eskd literdrni historie Van-
¢urovi i po roce 1989 mnohé dluzna. Tento dluh 1ze ,vymérit“ nejen nedokonéenym
projektem autorovych sebranych spist v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
kde z proponovanych ¢trnacti svazki vyslo v letech 1984 az 1989 svazki sedm, ¢i ab-
senci nového zevrubného monografického zpracovani basnikova dila, jez by je vy-
manilo nejen z jednostrannosti politickych vykladd, nybrz i z rdmce zaZitych vykla-
dovych stereotypti. Je vymluvné, Ze posledni pokus o monografii, ktera vstoupila do
Ceské diskuse o Vanc¢urovi, snazila se vSak postupovat nezavisle na jejich vyklado-
vych a ideologickych schématech, je prace anglického bohemisty Rajendry A. Chit-
nise Vladislav Vanéura: The Heart of the Czech Avant-garde (2007).

V poslednich desetiletich byla sice publikovana fada studi, jez pojednavaji diléi
témata Vanc¢urovy tvorby a analyzuji specifické aspekty autorovy poetiky, k predmétu
svého zajmu vSak pfistupuji jiz jako k zdanlivé ,ustdlené” jednotce ¢eské literarni
historie ¢ijako k ,,antikvovanému klasikovi“. Z nemnoha texti, které se k Van¢urovu
dilu obraceji jako k Zivé otézce, zmifime alespoii studie Milana Jankovi&e (1998, 2000,
def. 2002), opirajici se o detailn{ a subtilni pozorovan{ rytmi¢nosti a jejiho vztahu
k tematice v Obrazech z déjin ndroda ceského. Navazujice na podnéty vancurovského
kritického diskurzu, z néhoz rozvijeji pfedev§im impulzy strukturnich analyz Mu-
katovského, oteviraji nové moznosti rozumén{ autorovu dilu: zaloZené v davérném
okouzleni svym predmétem, postihuji dilo jako déjici se smysl v jedine¢ném aktu in-
terpretace, jejiz prvni i posledni instanci zstava dilo a stéle se obrozujici esteticka
zkugenost, kter4 badatele znovu vraci k oném smyslovym kvalitdm (rytmus!), jimiZ
ho interpretovany text oslovil bezprostfedné hned pfi prvnim ¢teni. Vykladaé by ne-
mél zapomenout na to, Ze , byl nejprve ¢tenarfem. Mél by se vracet k tomu, jak v du-
chu text ,slySel’. Mél by — chce-li zlstat vérny dilu — rekonstruovat v reflexi ty
zézratné okamziky, kdy se pro ného proménovaly kvality textu, v neposledni radé
praveé ty rytmické, v ,hnuti mysli‘. Co maze takové momenty zazitku dila nahradit?
Neskryva se pravé v nich ,smysl‘ jinak nenahraditelny?” (Jankovi¢ 2002, s. 173). Jeden
z téchto zazra¢nych okamzikt pripomnél Jankovi¢ uz v zavéru zminéné recenze Ho-
1ého knihy: , KdyZ jsem poprvé Cetl v Obrazech z déjin vétu: ,Noc stila jako koruny
hvozdu’ — zistal jsem jako zasaZen tou intenzitou pojmenovéani. Nic nepomohlo,
kdyZ jsem se jeho G¢inek snazil néjak vysvétlit. Podivuhodnd, preludnd vécnost toho
obrazu, metaforického i metonymického zaroveil, mne zasahovala vZdy znovu. Ne
virtuozitou, ale n&jakym dal$im, t&%ko pojmenovatelnym smyslem* (Jankovi¢ 1990,
s. 4). Jankovitovy studie se k tomuto smyslu usiluji alespoti pibliZit: na scéné vlastni
interpretace ozivuji a predvadéji celou orchestraci slozek utvarejicich Vancéurovo
vypréavéni, které ma své zakotveni vzdy v ,aktivité autorova jazykového vyjadreni®.
Spoleéné se studii Opelikovou (1970) ndm ziistavaji nejinspirativnéjsimi priklady fi-
lologického zkoumadni, jez se k Vanc¢urovu dilu vztahuji jako k Zivému problému: oba
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autori, vyhybajice se determinujicim odpovédim i tradovanym vykladovym schéma-
tlm, je neuzaviraji do sjednocujici formule. Nadto svtj tkol nevidi v tom, aby pouze
roz$itovali dosavadni védéni o pfedmétu bddéani, a navzdory vSemu, co o zkoumaném
textu védi, zlistava jejich ,pfistup k nému vzdy znovu dobrodruZstvim“ (Jankovi¢
2002, 8. 172). V ném se vyklad rozpomin4 na svou praptivodni ilohu, ktera spoéivé
v ,chépavém nazirani“ (Hegel), jeZ nas vraci k osobnimu pivodu kaZdé interpretace,

k inicia¢nimu osloveni a uchvaceni prvni ¢etbou, zakladajici niternost rozuméni pro

v ek

tvarové bohatstvi i smyslutvornou gestaci ,Fe¢i“ Vanéurovych textd.

LITERATURA

Barsa, Pavel: Romdn a déjiny. Host, Brno 2022.

Blahynka, Milan: Van¢ura 1971. Rudé prdvo 51,
1971, €. 147, 23. 6., s. 5.

Blahynka, Milan — Vlasin, §tépén: Vanéura
teoretik a kritik. In: Vanéura, Vladislav: Rdd
nové tvorby, eds. Milan Blahynka a Stépan
Vlasin. Svoboda, Praha 1972, s. 7-35.

Blahynka, Milan: Malevi¢tv Vanc¢ura. Tvorba
1974, €. 14, 4. 3., 5. 10.

Blahynka, Milan: Vladislav Vancura.
Melantrich, Praha 1978 (Odkazy pokrokovych
osobnost{ nasf minulosti, sv. 50).

Blahynka, Milan: Viadislav Vanéura. Horizont,
Praha 1981.

BlaZejovsky, Jaromir: Mraz pali z platna. Na
okraj dobové recepce Markety Lazarové. In:
Marketa Lazarovd. Studie a dokumenty, ed. Petr
Gajdosik. Casablanca, Praha 2009, s. 32-48.

Brabec, Jifi: Kniha tvorivé teorie. Literdrn{
noviny 10, 1961, ¢. 3, 21. 1., 5. 5.

Brabec, Jifi: Basnik fadu. Literdrni noviny 11,
1962, €. 22,2.6.,5s. 3.

Brabec, Jifi: Periodika a sborniky 1939-1945.
Tridda, Praha 2023.

Bocek, Jaroslav: Na okraj Markéty Lazarové.
Film a doba 13, 1967, ¢. 11, listopad, s. 574-581.
Pretisténo in: Film a doba. Antologie textil z let
1962-1970, ed. Stanislav Ulver. SdruZen{
préatel odborného filmového tisku, Praha b. d.
[mezi 1993 a1996], s. 133-139.

Brousek, Antonin: U¢itel Vancura a zak
Menzel. Literdrni listy 1, 1968, ¢. 14, 30. 5.,

s. 8. Preti$téno in tyz: Podfezdvdni vétve, ed.
Michael épirit. Torst, Praha 1999, s. 123-126.

Brezovsky, Bohuslav: Studio Narodniho
divadla zahdjilo. Ndrodni osvobozeni 16, 1945,
¢.171, 4. 12, s. 3; Sifra Bfz.

Brezovsky, Bohuslav: Nedokoncend. Ndrodni
osvobozeni 18, 1947, &. 242, 16.10., s. 5; Sifra
Biz.

Cisat, Jan: V4Seil slova. Rudé prdvo 49, 1968,
¢. 304, 8.11.,,s.5.

Cermik, Petr — Poeta, Claudio — Cermak,
Jan: PraZsky lingvisticky krouZek v dokumentech.
Academia, Praha 2012.

Cerny, Jind#ich: O Vanéurové Josefind —
tak i tak. Host do domu 17, 1970, &. 6,

S. 44-45.

Cervenka, Miroslav: Jana Mukafovského
rozchod se strukturalismem. In tyZ: Obléhdni
zevnitt. Torst, Praha 1996, s. 386-397.

Ceska, Jakub: Za poetikou Milana Kundery.

Od bdsnickych pocdtkil k poslednimu romdnu
Slavnost bezvyznamnosti. Host, Brno 2022.

Dostal, Vladimir: O svétovém nézoru, b4snické
individualité a metodé literdarnfho rozboru:
Polemické pozndmky proti oZivenému
strukturalismu. Novd mysl 15,1961, ¢. 1, leden,
s.103-123; ¢. 2, unor, s. 232-247.

Dostal, Vladimir: SloZitd prostota komedie.
Pokus o interpretaci Van¢urovy Josefiny.
Tvorba 1971, ¢. 23, 9. 6., s. 1-16; €. 24, 16. 6.,
s.17-19. Pfeti$téno in ty¥: Slovo a ¢in. Cty¥
prispévky k interpretaci Vancurovych dramat ve
svétle vjvojové logiky ceské literdrni avantgardy.
Profil, Ostrava 1972, s. 98-136.

Dvordk, Milos: Inflace slova v nasem véku. Texty
z let 1945-1969, ed. Ladislav Sold4dn. Cherm,
Praha 2009.

Eisner, Pavel: Vladislav Vanc¢ura. Svobodny
zitrek 2, 1946, ¢. 24,13. 6., s. 5.

Gotz, FrantiSek: Osobnost Vladislava Vanéury
v podén{ Jana Mukarovského. Ndrodni
osvobozeni 17,1946, ¢. 128, 2. 6., s. 5.

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

114

Gotz, FrantiSek: Nacrt k portrétu Vladislava
Vancury. Novy zivot 8, 19564, C. 6, Cerven,

s. 622-628.

Gotz, FrantiSek: Kratké zamysleni nad
dramatickym dilem Vladislava Vanéury.
Divadlo 7,1956b, &. 6, Eerven, s. 502-503.

Grygar, Mojmir: Uménf rozhojiiujici Zivot.
Literdrni noviny 7, 1958, €. 18, 2. 5., s. 4.

Grygar, Mojmir: Rozbor modernf bdsnické epiky.
Vancuriiv Pekar Jan Marhoul. Academia,
Praha 1970 (Rozpravy CSAV, ro¢. 80, Rada
spoledenskych véd, ses. 1).

Hajek, Jifi: Posledni slovo Vlad. Vanéury. Rudé
prdvo 27,1947, €. 243,17.10., s. 2.

Hajek, Jifi: Velky priklad Vladislava Vancury.
Rudé prdvo 29,1949, ¢. 50, 1. 3., 5. 3.

Hajkova, Alena — Galik, Josef — Zavodsky,
Artur: T7i studie o Vladislavu Vancurovi.
Univerzita Palackého, Olomouc 1970.

Hejda, Zbynék: Nemocn4 divka. Tvdr 3, 1968,
¢. 1, priloha, s. 2. PretiSténo in tyZ: Kritiky
aglosy, ed. Michael Spirit. Tri4da, Praha 2012,
s. 117-118.

Holy, Jifi: Prdce a bdsnivost. Esteticky projekt
svéta Vladislava Vancury. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1990.

Honzl, Jindfich: Pamdtce Vladislava Vancury.
Rudé prdvo 25,1945a, ¢. 13, 20. 5., 5. 3.
Upraveno a pod titulem Vladislav Van¢ura
pretisténo téZ in Otdzky divadla a filmu 1,
1945-46, €. 1, s. 1-3. Pretisténo téz in Na pameét
Vladislava Vanéury. Sbornik ke dnu Vladislava
Vancury 1. ¢ervna 1947 v Mladé Boleslavi, ed.
Antonin Dvordk. Uméleckd beseda, Mlad4
Boleslav 1947, s. 26-27. Preti$téno in tyz:
Divadelni a literdrni podobizny, ed. Jaroslav
Pokorny. Orbis, Praha 1959, s. 134-135.

Honzl, Jind¥ich: Vdé¢nost. Panorama 21,
1945-46, ¢. 3-4, T{jen 1945b, s. 38-39.

Honzl, Jind#ich: Pét let od smrti Vladislava
Vancéury. Otdzky divadla a filmu 3, 1947-48,
¢.1, [podzim 1947]a, s. 48-50. P¥etisténo in
tyZ: Divadelni a literdrni podobizny, ed. Jaroslav
Pokorny. Orbis, Praha 1959, s. 136-137.

Honzl, JindFich: Pfed ,Nemocnou divkou®.
Otdzky divadla a filmu 3, 1947-48, &. 1, [podzim
1947]b, s. 50-52. Pfeti§téno in ty%: Divadelni
a literdrni podobizny, ed. Jaroslav Pokorny.
Orbis, Praha 1959, s. 137-139.

SLOVO A SMYSL 45

Honzl, JindFich: K posledn{ hte Vladislava
Vancury. Ndrodni divadlo 24, 1948-49, ¢. 15,
15. 2. 1949, s. 7-13. Pretisténo téz in Lidové
noviny 57,1949, ¢. 43, 20. 2., s. 6. Pretisténo in
tyz: K novému vyznamu umeéni. Divadelni dvahy
a programy 1920-1952, ed. Jaroslav Pokorny.
Orbis, Praha 1956, s. 382-387.

Hrbek, Josef — Tichy, Vitézslav — Vodehnal,
Josef: Cesky kulturni Slavin. Duchovni, literdrni,
hudebn, vjtvarnicky. Solc a Simacek, Praha
1948.

Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni Milana
Kundery. Atlantis, Brno 1994.

Jankovié¢, Milan: Projekt a dilo. Literdrni noviny
1,1990, ¢. 22, 30. 8., 5. 4.

Jankovi¢, Milan: Rytmi¢nost v préze.
Vanéurovy Obrazy z d&jin. In: Cervenka,
Miroslav — Jankovi¢, Milan — Kubinova,
Marie — Langerova, Marie: Pohledy
zblizka. Zvuk, vjznam, obraz. Poetika
literdrniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2002,
s.163-204.

Jirsa, David: Literarn{ eseje Timothea Vodic¢ky
v kontextu katolického mysleni o literatute
v prvni poloviné 20. stoletf. In: Vodicka,
Timotheus: Tviirce a tradice. Eseje o Ceské
literature 19. stoleti, eds. David Jirsa a Natalie
Trojkova. Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozofick4 fakulta, Olomouc 2020,

s. 181-195.

Kanda, Roman: Konec starych ¢asid o¢ima
Jana Lopatky. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Facultas philosophica. Philologica,
sv. 91, Studia bohemica, sv. 10, 2007,

S. 259-263.

Kanda, Roman: Vladislav Van¢ura a Milan
Kundera aneb Uskali dokonalosti. Bohemica
Olomucensia 2, 2010, €. 4, s. 121-126.

Komenda, Petr: Jan Cep a Timotheus Vodi¢ka:
Dvé cesty v ¢eském katolickém mySleni.
Studia Moravica. Acta Universitatis Palackianea
Olomucensis Facultas Philosophica — Moravica I,
2004, s. 213-219.

Konrad, Karel: Trvalejsi kovu. Rudé prdvo 26,
1946, €. 123, 25. 6., 5. 4.

Kopecky, Jan: Zndmy nezndmy Vanéura. Rudé
prdvo 46,1965, ¢. 282, 11. 10., s. 2.

Kopecky, Vaclav: Umélec revolucionar.
Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 41,10.10., 5. 3.



PETR MALEK

Koura, Petr: Vladislav Vanéura a nacismus, to
jsou hluboké protiklady. Odbojovd ¢innost, druhy
#ivot. Pulchra, Praha 2022.

Kozmin, Zdenék: Vancurovy experimenty
se smichem. Host do domu 6, 1959, ¢&. 9, z4¥1,

s. 410-412.

Kozmin, Zdenék: Vladislav Van¢ura. Plamen 3,
1961, ¢. 6, Cerven, s. 76-80.

Kozmin, Zdenék: Styl Vancurovy prézy.
Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1968 (Spisy
Pedagog. fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné,
sv. 2, Rada jazykovédna a literarni, &. 6).

Kundera, Milan: Romén Vladislava Vancury.
Nacrt ke studii. Novy Zivot 9, 1957, ¢. 6, Cerven,
s. 587-597. Pretisténo jako Roman Vladislava
Vanéury. Predmluva aneb néért ke studii.

In: Vanéura, Vladislav: Markéta Lazarovd.
Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby
aumeéni, Praha 1957, s. 7-32.

Kundera, Milan: Uméni romdnu. Cesta
Vladislava Vancury za velkou epikou.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960.

Lopatka, Jan: Rozhlasovd Cetba z Vanéurovych
roman® — obecnd problematika. Ceskd
literatura 11, 1963, ¢&. 4, Cervenec,

5. 336-345. Pretisténo in ty%: Sifra lidské
existence, ed. Michael Spirit. Torst, Praha
1995, 5. 9-24.

Lopatka, Jan: Otdzka kritiky a hra s pojmy
(Pozndmky k problematice poznévaciho
vychodiska literdrni kritiky poslednich let).
Tvdr1, 1964, ¢. 2, inor, s. 4-9. Preti$téno in
ty2: Sifra lidské existence, ed. Michael Spirit.
Torst, Praha 1995, s. 85-98.

Lopatka, Jan: Konec starych ¢ast. Tvdr 4,

1969, &. 5, kvéten, s. 45-48. Preti$téno in
ty%: Predpoklady tvorby. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1991, s. 106-112 (2. vyd.
ed. Michael Spirit. Tridda, Praha 2010,

s. 118-125). P¥eti§t&no té% in: Tvdr. Vybor
z Casopisu, ed. Michael Spirit. Torst, Praha
1995, 5. 519-523.

Lopatka, Jan: Umén{ romanu. Tvdr 4, 1969, ¢. 6,
Cerven, s. 47-51. Preti$téno in tyZ: Predpoklady
tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1991, 5. 113-121 (2. vyd. ed. Michael Spirit.
Tridda, Praha 2010, s. 126-134). Pfetisténo téz
in: Tvdr. Vybor z éasopisu, ed. Michael Spirit.
Torst, Praha 1995, s. 524-530.

115

Macurova, Alena: Vystavba a smysl Vancurova
Rozmarného léta. Academia, Praha 1981
(Studie CSAV, &. 21). Pretisténo in taz:
Komunikace v textu a s textem. Univerzita
Karlova, Filozofick4 fakulta, Praha 2016,

s. 87-128.

Meyer, Holt: Dlouhé lou¢en{ Milana Kundery
s Julkem Fuéfkem a odpovédnost Zanru.
Prvnf verze Umén{ roménu a druhd verze
Poslednfho méje. Slovo a smysl 12, 2015, &. 23,
s. 36-65.

Mukarovsky, Jan: O Vladislavu Vanc¢urovi.
Tvorba 14,1945, ¢. 2, 2. 8.,5.29-30; €. 3,9. 8.,
5. 42-44. Jako Re¢ pt¥i tryzné pretisténo in
tyz: O Vladislavu Vancurovi. Dvé predndsky.
Vilém Opatrny, Praha 1946, s. 7-21. Pretisténo
in Na pamét Vladislava Vanéury. Sbornik ke
dnu Vladislava Vancury 1. dervna 1947 v Mladé
Boleslavi, ed. Antonin Dvordk. Uméleckd
beseda, Mlad4 Boleslav 1947, s. 15-25.
Pretisténo in tyZ: Kapitoly z ceské poetiky II.
Svoboda, Praha 1948, s. 403-414. PfetiSténo
in tyZ: Studie z poetiky, eds. Hana Mukatovsk4
a Rudolf Havel. Odeon, Praha 1982,

s. 771-780. Pretisténo in ty: Studie [1I], eds.
Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢. Host,
Brno 2007, s. 490-502.

Mukartovsky, Jan: O Vladislavu Vancurovi. Dvé
predndsky. Vilém Opatrny, Praha 1946a.

Mukarovsky, Jan: Francie vzdala hold
Vladislavu Vanéurovi. Rudé prdvo 26, 1946b,
€.168,24.7,s. 4.

Mukarovsky, Jan: Sest let bez Vanéury. Tvorba
17,1948, ¢. 22, 2. 6., 5. 436.

Mukartovsky, Jan: K premiéfe Vanturovy
Josefiny. Ndrodni divadlo 24, 1948-49, ¢&. 15,
15. 2. 1949, s. 3-6. Preti$téno téZ in Slovo
a slovesnost 11,1948-49, ¢&. 3, 8. 6.1949a,

s. 117-120.

Mukartovsky, Jan: Stranickost ve védé a v uméni.
Orbis, Praha 1949b.

Mukarovsky, Jan: Lidovost jako zdkladn{
¢initel literdrntho vyvoje. Ceskd literatura 2,
1954, ¢. 3, 30.9.,5.193-219.

Mukarovsky, Jan: Jindtich Honzl jako
teoretik divadla. Divadlo 8, 1957, &. 9, zafi,

s. 723-742.

Mukarovsky, Jan: Dramatik Vanéura v boji

za rovnopravnost a solidaritu narodd. In:

OPEN

ACCESS



OPEN
ACCESS

116

Vladislav Vancura: Jezero Ukereve. Orbis,
Praha 1958a, s. 70-84.

Mukarovsky, Jan: Van¢uriiv Konec starych
¢astl. In: Vladislav Vanéura: Konec starjich
¢asti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958b

(Spisy Vladislava Vanéury, sv. 10), s. 357-370.

Mukarovsky, Jan: Van¢urova Hrdelni pre. In:
Vladislav Vanc¢ura: Hrdelni pre anebo Prislovi.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958c
(Spisy Vladislava Vanéury, sv. 11), s. 139-153.

Mukarovsky, Jan: K Van¢urovu Poslednimu
soudu. In: Vladislav Vanc¢ura: Posledni soud.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958d
(Spisy Vladislava Vanéury, sv. 12), s. 151-168.

Mukarovsky, Jan: K otdzce individuédlniho
slohu v literatute. Ceskd literatura 6, 1958e,
¢. 3, srpen, s. 254-269.

Mukarovsky, Jan: O Van¢urovi — dramatiku.
In: Vladislav Vanéura: Hry. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1959a (Spisy Vladislava
Vancury, sv. 14), s. 381-398.

Mukarovsky, Jan: Vanéurovy prézy z doby
mladosti. In: Vladislav Vanéura: Amazonsky
proud — Dlouhy, Siroky, Bystrozraky.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959b
(Spisy Vladislava Vanéury, sv. 15), s. 169-184.

Mukarovsky, Jan: Individudln{ sloh
spisovatele, jeho vznik a v§voj a jeho tloha
ve vyvoji literatury a spisovného jazyka. In:
Havrének, Bohuslav a kol.: Ceskoslovenské
predndsky pro V. mezindrodni sjezd slavistil
v Sofii. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963,

S. 277-285.
Mukarovsky, Jan: Studie I, eds. Miroslav

Cervenka a Milan Jankovi¢. Host, Brno 2000.

Mukarovsky, Jan: Studie II, eds. Miroslav
Cervenka a Milan Jankovi¢. Host, Brno 2001.

Na pamét Vladislava Vanéury. Sbornik ke dnu
Vladislava Vancury 1. cervna 1947 v Mladé
Boleslavi, ed. Antonin Dvordk. Uméleckd
beseda, Mlad4 Boleslav 1947.

Nekula, Marek: Smrt a zmrtvjchvstdni
ndroda. Sen o Slaviné v Ceské literature
a kultufe. Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2017.

Olbracht, Ivan: Rozmluva o novém ¢eském
romdanu. Almanach Kmene 1936-37, ed.
Josef Capek, s. 83-86, rozmluvu vedl Egon
Hostovsky (ifra E. H.).

SLOVO A SMYSL 45

Olbracht, Ivan: ZavraZdili nejlepsiho ¢eského
spisovatele. Panorama 21, 1945-46, &. 3-4,
T{jen 1945, s. 49-51. Pretisténo in tyz: Pry¢
s legendami, ed. Rudolf Havel. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1961, s. 87-91.

Olbracht, Ivan: Za Vladislavem Vanc¢urou.
Tvorba 15,1946, &. 24, 12. 6., s. 375. Preti$téno
in tyz: Pry¢s legendami, ed. Rudolf Havel.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961,

s. 92-94.

Opelik, Jifi: Van¢ura 1958. Kultura 3, 1959, &. 1,
5.1,s.4.

Opelik, Jifi: O Van¢urovi, o roménu, o kritice.
Kultura 5,1961, &. 5, 2. 2., s. 6.

Opelik, Jifi: Vypravéc ve vyvoji Ceské prézy
tiicatych let. Ceskd literatura 16, 1968, ¢. 3,
Cerven, s. 297-303.

Opelik, Jiti: Hrdeln{ pfe anebo Pfislovi ¢ili
K poetice jednoho titulu. Ceskd literatura
18,1970, ¢. 5-6, s. 382-398. Pretisténo in
tyz: Milované femeslo. Torst, Praha 2000,
s.123-145.

Otava, Josef (= Josef Jelen): Basnik a kdo?
Rudé prdvo 50-51, 1970, ¢. 34, 10. 2., s. 5.

Patockova, Jana: Zjeven{ kritika. Divadlo 20,
1969, ¢. 10, prosinec, s. 72-74. Pretisténo in
taz: Svét na divadle ukdzat, a cely... Divadelni
ustav, Praha 2023, s. 123-126.

Peroutka, Ferdinand: Pfipad Julia Fu¢ika.

In ty%: Udél svobody. Vybor z rozhlasovych
projevil 1951-1977. Academia, Praha 1995,
s. 33-37.

Pesat, Zdenék: Uméni romdnu Vladislava
Vanéury. Ceskd literatura 9, 1961, &. 2, kvéten,
s.168-172.

Pesat, Zdenék: Vladislav Van¢ura aktudlny.
Slovenské pohlady 78,1962, ¢. 11, listopad,

s. 139-140.

Pistorius, Jifi: PfibliZen{ smrti. Svobodné noviny
1,1945,¢.9, 1. 6., 5. 1-2. PretiSténo in tyZ: Doba
a slovesnost, ed. Zuzana Jirgens. Tridda, Praha
2007, s. 285-286.

Pistorius, Jifi: [Mukatrovského studie
o Vladislavu Vanéurovi]. Kriticky mési¢nik 7,
1946, ¢. 14-16, 12. 9., s. 366-368. Pretisténo
in tyz: Doba a slovesnost, ed. Zuzana Jiirgens.
Tridda, Praha 2007, s. 420-421.

Pistorius, Jiri: Nad divadeln{ kritikou
Vladislava Vanéury. Divadelnf a van¢urovské



PETR MALEK

poznamky na okraji zapomenuté basnikovy
¢innosti. Divadelni zdpisnik 5,1948, &. 3-4,

15. 7., 5. 127-148. Pretisténo in tyZz: Doba

a slovesnost, ed. Zuzana Juirgens. Tridda, Praha
2007, s.290-309.

PiSa, A. M.: Nezndmd komedie Vanéurova.
Prdvo lidu 50, 1947, ¢. 242, 16. 10, s. 3; Sifra
AMP. Preti$téno in tyz: Stopami dramatu
a divadla. Studie a referdty, ed. Josef Tréger.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967,

s. 212-214.

Pisa, A. M.: Milan Kundera: Uméni roméanu:
cesta Vladislava Vanéury za velkou epikou.
In tyz: Lektor A. M. Pisa. Vybor lektorskych
posudkil z let 1954-1965. Pamatnik ndrodniho
pisemnictvi, Praha 2015, s. 148-155.

Polacek, Jifi: Dvojf pohled Jana Mukatfovského
na Van¢urtv roman Konec starych ¢ast.
Ceskd literatura 69, 2021, &. 5, 5. 645-656.

Polak, Karel: Nejvyssi obét. Prdvo lidu 48, 1945,
¢.20, 3. 6., s. 3; Sifra kp.

Polan, Bohumil: Vladislav Van¢ura. In tyZ:
Zivot a slovo. Literdrni studie, medailény,
ndcrty, glosy, eds. Jit{ Brabec. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1964, s. 225-230.

Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura
1918-1945 v kontextech. Torst, Praha
2010.

Rafaj, Old¥ich: Velik4n obsahu i formy. 30 let
od smrti Vladislava Vanéury. Rudé prdvo 52,
1972,¢.129, 3. 6., 5. 4.

René, Vaclav: Van¢urova nové kniha ,Uték do
Budina"“. Rozhledy po literature a uméni 1, 1932,
¢.7,1.5., 5 50-52.

Seifert, Jaroslav: Vazeni pritomni. In tyz:
Publicistika (1939-1986). Dubia; Spole¢nd
prohldSent. Filip Toma$ — Akropolis,

Praha 2014 (Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 14),
s. 277-281.

Skala, Ivan: 60 let od narozeni Vladislava
Vanéury. Rudé prdvo 31, 1951, €. 147,
23.6.,s.5.

Skala, Ivan: Basnik, ktery jde s ndmi. Rudé
prdvo 32,1952, ¢.139, 1. 6., 5. 3.

Skalicky, David: Jana Mukatovského cesta
od ironie k metafyzice a zpét. In: Papousek,
Vladimir — Skalicky, David — Kaplicky,
Martin — Bilek, Petr A.: Pohyb fe¢i a mista
nespojitosti. Postanalytické a neopragmatické

117

iniciace v literdrni védé. Akropolis, Praha 2021,
s. 211-265.

Skalicky, David: Literdrni védec, basnik
a politik mezi ¢ty¥mi sjezdy. K mysleni
o literatute. In: Papousek, Vladimir a kol.:
Chér a disonance. Ceskd literatura 1947-1963.
Filip Tom&§ — Akropolis ve spolupraci
s Centrem novéjsi Ceské literatury Filozofické
fakulty Jiho¢eské univerzity, Praha 2022,

s. 269-285.

Sladek, Ondtej: Od vzpominek k monografii.
Jan Mukarovsky o Vladislavu Vanéurovi.
In: Vladislav Vanéura v literdrnim kontextu
20. stoleti, ed. Jiti Pola¢ek. Masarykova
univerzita, Brno 2022, s. 128-139.

Stankovi¢, Andrej: Dvakrat o nové viné. Tvdr 4,
1969, &. 1, s. 59-63. Pretisténo in: Tvdr. Vybor
z Casopisu, ed. Michael épirit. Torst, Praha
1995, s. 451-457. Pretisténo in tyz: Co délat,
kdy? Kolja vitézi, ed. Michael Spirit. Tridda:
Spoleénost pro Revolver Revue, Praha 2008,
s. 9-19.

Steiner, Petr: Od strukturalismu k marxismu
(a zpét?): Jan Mukatovsky 1945-1963. Litikon
3,2018,¢. 1, 5. 72-87.

Stich, Alexander: Monografie o stylu
Vladislava Vanéury. Nase fe¢ 53, 1970, ¢&. 2,
Cervenec, s. 101-107.

Salda, F. X.: [Prifez ¢4sti dneniho roménu
¢eského]. Saldiiv zdpisnik 5, 1932-33, ¢. 1-2,
T{jen 1932, s. 34-37. Petisténo in tyZz: Z obdobi
Zapisniku II, ed. Emanuel Macek. Odeon,
Praha 1988, s. 495-497.

Stoll, Ladislav: Tricet let bojti za Ceskou
socialistickou poezii: referdt proneseny na
pracovni konferenci Svazu Ceskoslovenskych
spisovatelii dne 22. ledna 1950. Orbis, Praha
1950.

Travnicek, Mojmir: StraZce moralky
Timotheus Vodic¢ka. In tyZ: Sdilet vécné. Studie,
profily a kritiky. Periplum, Olomouc 2002,
s.124-133.

Triger, Josef: Vancurova Josefina po prvé. Prdce
3,1947, ¢. 242,16. 10, s. 4; ifra jtg.

Urbének, Zdenék: Vladislav Van¢ura, basnik-
rozseval. Ndrodni osvobozent 16, 1945, &. 6,
19.5,s.3.

Vaculik, Ludvik: Na principu odplaty. Literdrn{
noviny 15, 1966, €. 21, 21. 5., s. 4.

OPEN

ACCESS



OPEN
ACCESS

118

Vanéura, Vladislav: Rdd nové tvorby, eds. Milan
Blahynka a St&pén Vlasin. Svoboda, Praha
1972.

Vancura, Vladislav: Amazonsky proud. Pekar
Jan Marhoul. Pole ornd a vdle¢nd. Posledni soud,
eds. Jarmila Vigkov4 a Jifi Holy. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2000 (Ceska kniznice,
sv. 16).

Vodiéka, Felix: Posudek na Kunderovo Uméni
romdnu. Souvislosti 28, 2017, €. 4, 5. 199-202.

SLOVO A SMYSL 45

Vodicka, Timotheus: Obraz, maska a pecet.
Essaye. Brnénska tiskdrna, Brno 1946.

Vodicka, Timotheus: Stavitelé véZi. Marie Rosa
Junova, Tasov 1947.

Vojtéch, Daniel: Zafiva hlubina. K druhému
vyd4ni monografie Jittho Opelika Josef Capek.
Slovo a smysl 15, 2018, €. 29, s. 57-66.

Zbraslav vzpomind na Vlad. Vanéuru. Rudé
prdvo 27,1947, ¢. 147, 25. 6., s. 2.



