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Krupina law in the Middle Ages

Abstract: During the Middle Age several law systems existed in Kingdom of Hungary.
The center of one of these systems was Krupina. The law from Krupina evolved from the
legal customs of the Saxons. Saxon ethnic group in the city was dominated by the
judiciary and law. This dominance enabled the original customary law to develop into the
city's law system. This law system was similar to the Magdeburg law and was relatively
extended in the territory of medieval Slovakia. In the paper we will deal with the

extension, forms and characteristics of this law system.
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Mesto Krupina lezi vregione Hont. Lokalita povodne patrila
pod spravu hontianskeho hradu. Zac¢iatkom 13. storocia bola zaclenena
pod spravu Zvolenského hradu, Zvolenskej zupy.! Najstarsie dokazy
o pritomnosti cloveka v okoli lokality pochadzaju z doby kamenne;j.
Kontinuita osidlenia v lokalite a okoli pokracovala az do stredoveku.
Povodna osada vznikla na brehu rieky Krupinica a postupne sa
vyformovala na stredoveké mesto. Lokalita sa rozrastala na svahu
mierneho navrsia, na ktorom zrejme uz v 13. storoci stal kostol.2
Krupina sa vstredoveku postupne stala dodlezitou lokalitou, okolo
ktorej sa vytvoril vyznamny pravny okruh.? Hostia, ktori prisli do tohto

! HANULIAK, Véclav: K problematike pociatkov mesta Krupiny In: Pohlady do minulosti Krupiny.
zost. M. Gajdo$, Krupina: Vlastivedné muzeum vo Zvolene a Mestsky trad v Krupine, 1995, s. 15.

2 BREZOVAKOVA, Blanka: Krupina. In: STEFANIK, Martin — LUKACKA, Janet al:
Lexikon stredovekych miest na Slovensku. 1. vydanie, Bratislava: Historicky Gstav SAV, 2010, s. 242-243.
3 MAREK, Milo§: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin: Matica slovenska, 2006, s. 113.
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kraja na prelome 12. a 13. storocia sa zakratko usidlili aj v Krupine.
Presné dovody ich prichodu st len dohady. Tito hostia, nemeckého
povodu, ziskali isté vyhody ato napomohlo k zlepSeniu postavenia
Krupiny.* Dokazy o pritomnosti Nemcov mame aj v okolitych sidlach.5
Z roku 1238 mame prvu pisomnu zmienku o Krupine a etnicite hosti,
ktori v nej sidlili. Belo IV. v tejto listine upravuje platobnt povinnost
krupinskym Sasom pre Bzovicky klastor. V listine st spomenuti ako
,Saxones de Corpona”6 V tomto roku boli hostom z Krupiny
pravdepodobne udelené aj prvé privilégid.” Znenie tychto privilégii
nepozname. Mo6zeme vSak predpokladat, Ze uz v tomto obdobi sa mohli
miestni Sasi riaditf vlastnym pravom, ktoré si priniesli zo svojej
domovskej krajiny. Pritomnost Sasov aich pravnych zvyklosti uz
v predprivilegidlnom obdobi vytvéarala idealne podmienky pre dalsi
rozvoj prava. Krupinské pravo bolo pomerne rozsirené a Krupina
samotna bola dolezité pravne centrum. Téme krupinského prava
venoval samostatnt stadiu P. Krizko.? Takisto jednu studiu venoval aj
J. Holak.® Neskor sa téme krupinského prava venovala D. Lehotska vo
svojej studii ,, Vijvoj mestského prdva na Slovensku”.1° D. Lehotska vo svojej
stadii ale S$irSie nezohladnila Specifické podmienky Uhorského
kralovstva. Okrem tychto autorov sa krupinskym pravom zaoberali
viaceri historici, avSak uz len ¢iastkovo v ramci studiil! alebo v ramci
kratsich podkapitol v monografiach.”? Preto sa na tato tému treba
pozriet znovu, vo svetle novych poznatkov a postupov pri badani.
Novy pohlad na problematiku skiimania stredovekych miest pontika vo

4 BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 246.

5 LUKAC, Miroslav et al.: Krupina — monografia mesta. 2. doplnené vydanie, 2014, Banska
Bystrica: Harmony, 2014, s. 27.

® MARSINA, Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie II (dalej CDSI II).
Bratislava: Obzor, 1987, s. 31, €. 45.

TLUKAC, M. et al.: Krupina, s. 27.

8 KRIZKO, Pavol: Stredoveké stidnictvo a krupinska pravda. In: Shornik MSS 1I, 1897, s. 3-28.

® HOLAK, Jan:. Vznik mestského priva na Slovensku a jeho pramene. In: Shornik Matice
slovenskej. Historia, 1938 — 1939, ro¢. XVI— XVII, ¢. 3 — 4, s. 203-226.

10 L EHOTSKA, Darina: V§voj mestského prava na Slovensku. In: Shornik FFUK — Historica 10,
1959, s. 36-114.

' RATKOS, Peter: Inititicia dediéného richtarstva a emancipacia mestianstva (K 600. vyrogiu
zilinského privilégia ,,pro Slavis®). In: Slovenskd archivistika. Vol. XVI, No 2, 1981, s. 7-31.

12 Ide o podkapitoly alebo kapitoly napriklad v tychto monografidch: ZREBENY, Alexander:
Z feuddlnych dejin Krupiny. Martin: Osveta, 1974, 192 s.; LUKAC, M. et al.: Krupina, 268 s.;
STEFANIK, Martin — LUKACKA, Jan — et al.: Lexikén stredovekych miest na Slovensku.
Bratislava: Historicky tGstav SAV, 2010. 629 s.
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svojej studii , Mestianske prdvo na Slovensku v stredoveku” F. Uliény.!3
Vnej autor vyzdvihuje pri skimani stredovekych miest potrebu
zohladniovat Specifika Uhorského kralovstva. Z tychto dovodov si téma
krupinského prava zasluhuje korekciu a zhrnutie doterajsich
poznatkov, ich doplnenie a celistvejSie prezentovanie témy. Preto sa
v s§tudii budeme zaoberat rozsirenim krupinského prava a jeho
podobam na tizemi Slovenska v stredoveku, a poktisime sa na tato
tému podat ucelenejsi pohlad.

Do rozvoja stredovekych miest v Uhorskom kralovstve
vyznamne zasiahol Belo IV. Obdobie jeho vlady je typické udelovanim
vysad a pozyvanim zahrani¢nych kolonistov. Privilégia, ktoré mnohé
lokality v tomto obdobi ziskali, ¢asto na dlha dobu predurcili dalsie
smerovanie ich vyvoja. Panovnikova snaha o rozvoj miest priala aj
krupinskym hostom, ktori ziskali svoje prvé pisomné privilégia prave
od panovnika Bela IV. Tieto privilégia ziskali pravdepodobne v roku
12384 O ich obsahu neméame blizSie informacie. MozZeme len
predpokladat, Ze obsahovali slobody podobné slobodam z neskorsich
konfirmacii. Kedze sa prvé privilégium stratilo, kral Belo IV. na zaklade
prosieb Krupincanov obnovil aupevnil ich predoslé slobody. Toto
renovujuce privilégium im vydal v roku 1244 v Krupine. Privilégium
pre krupinskych hosti z roku 1244 sa zmienuje aj o tom, Ze predoslé
privilégium sa stratilo pocas Tatarskeho vpadu. Krupinski hostia boli
oslobodeni od myta v celej krajine a ziskali aj moznost slobodnej volby
farara. V pravnych zalezitostiach ziskali Krupincania moZznost volby
richtara, ktory bol zarovenn ich sudcom. Richtira si mali volit
kazdorocne a po zvoleni ho mal potvrdif kral. Richtar mal aplnt sudnu
pravomoc a mohol sudit aj hrdelné zloc¢iny. Komplikované a narocné
pripady mal sudit panovnik. Riesit spor sttbojom sa zakazovalo. Spor sa

mal vyriesit prisahou dvanastich lepsich,’ spolu s ktorymi richtar spor

13 ULICNY, Ferdinand: Mestianske pravo na Slovensku v stredoveku. In: Mesto a dejiny. Vol. 111,
¢.2,2014, s. 6-22.

4 CDSIIL, s. 24, ¢. 32.

15 Pravdepodobne islo o vazenejsich ¢lenov obce, ktori mali medzi obyvatel'mi lokality autoritu.
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rozsudil. Krupinski hostia boli vynati spod sudnej pravomoci
zvolenského Zupana ainych sudov. Povinnost dostavif sa pred sud
mali len v pripade, Ze sa mali dostavit pred sud ich vlastného richtara
alebo krala. Okrem krala mal nad nimi sudnu pradvomoc jedine ich
vlastny richtar. V pripade svedectva v spore sa nepriptstalo svedectvo
Uhra proti Sasom a Nemcom.!® Uhorské svedectvo malo silu len vtedy,
ked bolo zmieSané spolu so saskym anemeckym svedectvom.
Krupinski hostia teda ziskali pomerne Sirokui stdnu autondémiu.
Mimoriadne zaujimavym je nariadenie tykajiice sa uhorského a
nemeckého svedectva. Vyzdvihnutie nemeckého svedectva nam
nepriamo svedci o istej pravnej dominancii saského a nemeckého etnika
v lokalite. Toto ustanovenie o svedectve bolo zrusené az panovnikom
Ludovitom II. vroku 1517.7 Z toho by sa dalo predpokladat, Ze
v Krupine si miestni Sasi mohli podrzat vlastni pravnu zvyklost na
ukor inych pravnych zvykov po vécsinu stredoveku. Preto sa ich stibor
pravnych noriem mohol stat v meste nadradenym, ainé pravne
zvyklosti by boli potlacené do tizadia, pricom by sa obmedzovali len na
spory, kde by proti sebe stali Uhri. Miestne podmienky teda umoznili
pestovanie saského zvykového prava. Rovnako je dolezité spomentit, ze
aj v zakonnikoch magdeburského prava jestvuju clanky, ktoré hovoria
o tom, Ze v spore medzi prislusnikmi inych kmenov sa nerozhodovalo
podla ich prava, ale podla prava, ktoré pouzivalo mesto.'s Tieto ¢lanky
pritom vznikli ako reakcia na situaciu, ked nemecki kolonisti prisi do
styku s polabskymi Slovanmi.’? Zakonnymi ¢lankami sa zrejme snazili
uplatnit nemecké pravo pred mestskym sidom na ukor inej pravnej
zvyklosti, a tym si nasledne presadit vlastné pravne obycaje. Preto cast

o svedectve spominana v privilégiu moéze byt odkazom na tieto

16 CDSI 1L, s. 113-114, ¢. 168; JUCK, Lubomir (ed.). Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238
—1350) 1. (dalej JUCK, Vysady I). Bratislava: Veda, 1984, s. 38, ¢. 12.

17 Statny archiv v Banskej Bystrici (d'alej SA BB), pracovisko Archiv Zvolen (d’alej p. AZ), fond
Magistrat mesta Krupina, ¢. 33.

'8 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 135.

19 PAPSONOV A, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 26-27.
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zadkonné clanky, respektive saské zvyky.? Rovnako moze nepriamo
svedlif aj o vyspelom pravnom povedomi vtedajsich krupinskych
Sasov. Krupinski Sasi si teda mohli presadit svoje pravo aj spdsobom,
ktory uz bol zndmy. V kaZdom pripade, zrejme na takomto pravnom
zéaklade vznikalo krupinské pravo.

Postupne sa krupinské pravo zacalo Sirit aj do inych lokalit.
Prvou lokalitou v prdvnom okruhu Krupiny sa, pravdepodobne, stali
Hybe. Vroku 1230 Ondrej II. odmenil troch svojich vojenskych
vysltzilcov tizemim, v hraniciach ktorého lezali Hybe. Hybe sa priamo
nespominaji.?! Prvykrat sa Hybe spominaju v roku 1239, kedy Belo IV.
po revizii majetkov ziskal Hybe spét do kralovskej drzby.2 Od polovice
13. storocia sa zacali v lokalite usadzat nemecki obyvatelia. Hybe vSak
predtym fungovali, pravdepodobne, ako staré trhové miesto, a povodni
obyvatelia boli zrejme slovanského povodu.? Sasov do tejto lokality
prilakalo azda nerastné bohatstvo v okoli. Vyznamnym medznikom pre
miestnych hosti bol rok 1265. V tomto roku hostia z Hyb tidajne ziskali
svoje prvé privilégia. Ich pravny obsah pozname aj z konfirmacii
uhorskych kralov Stefana V., Ladislava IV. a Ondreja III. z rokov 1270,
1285 a 1297.2* Tieto prvé privilégia im udelil panovnik Belo IV. Podla
znenia listiny boli slobody udelené na Ziadost miestnych hosti, ktori
prisli za kralom. Hostia z Hyb dostali slobody, aké mali i hostia
v Krupine. Mohli volif richtara, ktory mal nad nimi dplnt sidnu

pravomoc. Nemohol ich sudit liptovsky Zupan ani iny sudca,

20 7Z&konné ¢lanky prezentované M. Papsonovou je komplikované interpretovat. Spomenuté
zakonné ¢lanky nedovol'ovali svedCit’ v slovanskom jazyku. Pricom takéto slovanské svedectvo je
uzko spité so slovanskou pravnou zvyklostou a jej aplikaciou. Je preto mozné, Ze v dobovej
nemeckej pravnej terminoldgii nepripustnost’ svedectva Uhrov znamenala neumoznit’ pouzit’
uhorské pravne zvyky na stiide. Pricom tento predpoklad si urcite zasluhuje este hlbsie skimanie.

2l ULICNY, Ferdinand: Dejiny Liptova od 9. do 19. storocia. Liptovsky Hradok: Komunitna
nadécia Liptov, 2014, s. 67.

22 Fotokopiu tejto pisomnosti na portali www.hungaricana.hu poskytuje Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai levéltar (dalej MNL OL DL). Predmetna listina: MNL OL DL
40 848; CDSI 11, s. 39, €. 54.

B ULICNY, F.: Dejiny Liptova, s. 67.

24 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i (d'alej SA ZA), pracovisko archiv Liptovsky Mikulas
(d’alej p. ALM), fond Mestecko Hybe, €. 2, €. 3.
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a prisltchali len kralovskej pravomoci ako hostia v Krupine a Banskej
Stiavnici. V pripade sporu hosta z Hyb acudzinca spor riesil richtar
zHyb spolu so sudcom, pod ktorého podliehal cudzinec. Tiez mali
moznost volby fardra.?> L. Juck v kritickom aparate, pri listine pre Hybe
zroku 1265 upozoriuje, ze ide o falzum zpolovice 14. storocia
interpolované hlavne v Castiach, kde sa ohranicuje hybiansky chotar.
V stredoveku nebolo ni¢im nezvycajnym, ak doslo k falSovaniu casti
listin, ktoré sa tykali velkosti chotdra. Vierohodnost informadcii
o krupinskom prave vsak potvrdzuja starsie konfirmacie. Z 13. storocia
je malo pramenov k Hybe. Listina z roku 1239% napoveda, Ze zaujmom
krala bolo, aby Hybe ostali vjeho rukach, ¢o by v budacnosti
umoznovalo udelenie privilégii. K tomu neskor zrejme vdaka novym
nemeckym usadlikom aj doslo. Zda sa, ze hlavnym vzorom slobdd pre
Hybe bola podla privilégii Krupina.?? Hostia sidliaci v Hybe mali
nepochybne dobré styky s Krupinou a Banskou Stiavnicou. Udelenie
krupinskych slobdd vsak akoby vyzdvihovalo bezprostrednost vztahu
medzi tymito dvoma lokalitami. Zaujimavé je, ze aj Matej Bel vo svojom
diele venujicom sa Liptovskej stolici spomina, Ze v Hybiach kedysi zili
Sasi.® Ak teda zoberieme do tuvahy moZznu pritomnost saskych
osadnikov® a znenie privilégia Hyb, mozeme v tejto lokalite
predpokladat vhodné podmienky pre krupinské pravo. Nevieme
s istotou povedat, do akej miery sa uplatiiovala a ako presne vyzerala
krupinskd pravna zvyklost v Hybe v tomto obdobi, ale zda sa, Ze ide
o aktsi protoformu pravnej filidcie. Hybe st zaroven zrejme prvou
lokalitou krupinského pravneho okruhu.

Obdobim najvacsieho rozmachu krupinského prava bolo 14.

storocie. V predchadzajicom obdobi sa krupinské pravo uchytilo hlavne

2 SA ZA, p. ALM, fond Mestecko Hybe, &. 1; JUCK, Fysady I, s. 48-49, ¢. 33.

26 MNL OL DL 40848; CDSI 11, s. 39 ¢&. 54.

27 SA ZA, p. ALM, fond Meste¢ko Hybe, &. 1; JUCK, Vysady I, s. 48-49, &. 33. , premissam
libertatem hospitum de Corpona “.

2 BEL, Matej: Liptovska stolica. Cadca: Kysucké mazeum v Cadci, 2014, s. 203.

2 Nie je vyltcené, Ze tito osadnici mohli byt povodom z Krupiny.
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tam, kde boli pritomni saski osadnici. Podla toho, do akej miery si dokazali
presadit svoje poZziadavky pred panovnikom, boli schopni uplatnit si svoju
pravnu zvyklost v lokalite. 14. storocie prinieslo Uhorskému kralovstvu
zmenu panovnickej dynastie, ale aj novy pohlad na mesta a mestecka.
Rozsiahle banské reformy, danové reformy a vzostup kralovskej moci, toto
vsetko sa odzrkadlilo aj na rozvoji miest a mesteciek. Na scénu vstupuji
miestni zemepdni, ktori udelujui lokalitam vysady. Vznikaji osady na
zakupnom prave amnohé iné lokality ziskavaju lepSie postavenie. Vo
vseobecnosti moézeme povedat, zZe pravny systém uhorskych miest dostava
v priebehu 14. storocia konkrétnejsiu podobu. Rovnako to bolo aj v pripade
Sirenia prava. V predoslom obdobi to zaviselo od panovnika alebo
schopnosti urcitého etnika presadit svoje zvyklosti. V 14. storoci vsak tento
proces ziskava svoju ustalenti podobu a pravo ma ovela SirSie moznosti
svojho Sirenia. Samotné krupinské pravo reflektovalo tento vyvoj.
Panovnik Karol I. v roku 1327 umoznil tazit drahé kovy majitefom na ich
majetkoch, pri¢om tie ostali vich vlastnictve. Z tejto tazby vSak museli
odviest kralovsku dan.3 Vacsia banska sloboda sa odzrkadlila v potrebe
pravne podporit lokality aj vtejto otazke. Krupina spominany stav
reflektovala, preto bolo dolezitym milnikom prevzatie banského prava
zemepanského mestecka Rudnava, niekedy v rokoch 1327 - 13283 Kedze
Krupina by v otazke banského prava nebola schopna konkurovat
vyznamnejsim banskym mestam v jej okoli, banské pravo Rudnavy zrejme
plne stacilo aspon na zédkladnt pravnu podporu banskych mesteciek v jej
okruhu. Dal$im délezitym krokom Krupiny bolo poskytnutie svojich
zakonov pre potreby kolonizacie a aj vidieckym sidlam.

Dalsimi lokalitami, ktoré ziskali prava a slobody Krupiny boli
Plesivec a Stitnik. Stalo sa tak v roku 1328. Okolnosti udelenia prava si
v tomto pripade zasluhuju mensiu pozornost. Lokalitam tieto privilégia

po dohode s barénmi a prelatmi udelil kral' Karol 1. Hlavnym dévodom

3 LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana (eds.): Pramene prava na tizemi Slovenska I.
Trnava: VEDA, 2007, s. 104.
31 ZREBENY, A.: Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 82.
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boli z&sluhy ich zemepana Dominika. Panovnik lokalitdm udelil okrem
trhovych prav tplnd sudnu pravomoc spolu so slobodami a pravami
krupinskych hosti.?2 V tomto pripade st zjavné nové prvky pri Sireni
krupinského prava. Kral im udelil prava za zasluhy ich zemepana, teda
neslo o mestd na krélovskej pdde ani o kralovskii podporu emancipacie
miestnych hosti. V predoslom obdobi Hybe asamotna Krupina boli
lokality pod kralovskou pravomocou. TieZ stoji za zmienku, Ze PleSivec
a Stitnik leZali v Gemerskej zupe. V tomto pripade krupinské pravo
zrejme prvykrat prekrocilo hranicu pévodnej velkej Zvolenskej zupy.
Co presne motivovalo panovnika a zemepana k udeleniu takychto
vysad zemepanskym mestam s istotou povedat nevieme. Azda tu bola
motivaciou snaha o zlepsenie celkového postavenia lokality, ¢i uz to
bolo po pravnej stranke alebo po stranke hospodarske;j.

Krupinské pravo ziskal aj Martin. V Martine sa v starSom
obdobi predpoklada uplatiovanie zilinského prava. Nepriamo to
potvrdzuje predaj mlyna zroku 1384. Mlyn predaval isty Hanko.®
Mozno predpokladat, Ze mlyn dostal do vlastnictva spolu s dedi¢nym
richtarstvom. Prelomovy bol pre Martin rok 1340. V turdianskom
registri je zdznam, Ze v tomto roku udajne Martin od krala Karola I
ziskal slobody mesta Krupina.®* G. Fejér vo svojom diplomatari uvadza
prepis, v ktorom sa dozvedame, Ze zdznam v registri bol vytvoreny na
zaklade troch listin, ktoré ukazali prisazni arichtar z Martina.%
O dovodoch udelenia a o okolnostiach udelenia krupinskych slobod pre
Martin vela nevieme. M6Zeme len konstatovat, Ze tak urobil panovnik
a Ze jestvovali minimalne tri listiny potvrdzujtce tito skutocnost.

Vroku 1340 svoje privilégia ziskala od panovnika Karola I. aj
Slovenska Lupca. Na ziadost Petra a Pavla, ako zastupcov miestnych hosti,

im panovnik udelil moznost volby fardra, ktorého mal potvrdif

32 JUCK, WVysady I, s. 112-113, ¢. 133.

3 BENKO, Jan: Stary Turiec. Martin: Osveta, 1996, s. 141.

# JUCK, Vysady I, s. 130, &. 157.

35 FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi VIII/vol. 4.
Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1829 — 1838, s. 439.

11



Krupinské pravo v stredoveku

ostrihomsky arcibiskup. Ziskali tiez moznost si kazdoroc¢ne zvolit svojho
richtdra a moznost riesit vzdjomné spory podla krupinského prava.’s V
tejto listine sa v pripade krupinského prava prvykrat stretavame s istou
formou pravnej normy. Hoci sa v predoslom obdobi Krupina stala vzorom
pre viaceré lokality, z danej listiny sa prvykrat dozvedame o existencii
krupinskych pravnych artikul. Vypoveda to aj otom, Ze rozhodnutie
richtdra a stdnej rady viac zaviselo od pisanych zakonov. Slovenska Lupca
sa teda stala prvou lokalitou, ktora ziskala moZznost riadit sa riadne
vyvinutym krupinskym pravom. Takto formulované znenie privilégii bez
pochyb zaradilo Slovensku Lupcu do pravneho okruhu Krupiny.

Do okruhu miest krupinského prava mozeme zaradit aj Bojnice.
V pripade Bojnic sa nam zachovali informacie o krupinskom prave
v jednom novovekom odpise. Podl'a neho Bojnice ziskali svoje prava v roku
1366 od panovnika LCudovita I. Ten udelil mestecku privilégia po prosbe
Jana, syna kastelana Gileta. Panovnik udelil mestecku prava a slobody, aké
maji hostia a mestania Krupiny. Dalej uréil vysku dane pre obyvatelov
mesta.” Tento odpis je vSak neovereny. Mestania pravdepodobne nemali
motiv, aby klamali v otazke ziskaného prava. Hoci ide o neovereny odpis,
informacia o krupinskom prave mohla vychadzat zo skuto¢nosti.

Mimoriadnu pozornost v pripade krupinského prava treba
venovat Ziline. Zilina sa spodiatku riadila prdvom mesta Tegin. Toto mesto
bolo zaroven odvolacou instanciou pre mesto Zilina. Tesinske préavo bolo
flamskeho povodu, vhodné na kolonizaciu vidieka.?® Tato kolonizacna
ginnost sa Coskoro zadala Siroko uplatiiovat. Okolo mesta Zilina vznikal
siroky pravny okruh. Tak vzniklo Zilinské pravo charakteristické svojim

dediénym richtarstvom.® Zilinsky pravny okruh zahfial aZ niekolko

3¢ JUCK, Vysady I,s. 130-131, &. 159.

37 Statny archiv v Trenéine, pracovisko Archiv Bojnice, fond Mestecko Bojnice, &. 1.

% MARSINA, Richard: Zilina. In: STEFANIK, Martin — LUKACKA, Janet al.: Lexikon
stredovekych miest na Slovensku. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2010, s. 579.

3 Funkcia dedi¢ného richtérstva bola charakteristicka pre Soltysku kolonizaciu. Bola to funkcia,
ktora sa dala kupit’ ¢i predat’ alebo ziskat’ za odmenu. Takyto richtar mal svoju funkciu az do smrti,
pricom tato funkciu po fiom dedili jeho potomkovia. O tato funkciu sa mohli delit’ aj viaceri
potomkovia, ktori ju zdedili.
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desiatok lokalit# Jeho rozrastanim nastalo niekolko problémov. V roku
1364 presiel na magdeburské pravo Tesin.#' To mohlo zapricinif problémy
pri odvolavani, pretoZe pravny systém Ziliny a Tesina uZ nebol tplne
kompatibilny. Dalsim problémom bol fakt, Ze TeSin lezal mimo hranic
kralovstva, teda iSlo oodvolanie do zahrani¢ia. V pripade hrdelnych
zlo¢inov# mal sudnu kompetenciu vo vicsine lokalit zilinského prava
zemepan. Avsak v nizsich sporoch a niekedy aj v hrdelnych pripadoch mal
sidnu kompetenciu miestny richtar a odvolanie mohlo smerovat do Ziliny
pripadne az do Tesina.#® V takejto pravnej postupnosti teda odvolanie
mohlo fahko smerovat do zahranicia. V pripade petiaznych sporov mohlo
byt preto komplikované dovolat sa spravodlivosti. Mnohi richtari boli
zaroven zilinski mesStania, neraz rodinnymi vazbami prepojeni aj s
tesinskymi mestanmi. Vzajomna priazen medzi rodmi mohla byt pric¢inou
ovplyvnitelnosti sudu, pricom systém neumoziioval odvolat sa inam.
Nebolo prekvapenim, e panovnik zakrocil a Ziline tento pravny systém
zakazal. Zakaz bol vydany pravdepodobne v roku 1369. Panovnik nariadil
Ziline, aby si vybrala domace pravo, ktorym sa chce riadit. Zilinéania sa
preto obratili na mesto Krupina so Ziadostou o poucenie vich prave.
Zroku 1370 mame zachovanu listinu, v ktorej Krupincania na cele so
svojim richtarom Pavlom odpovedali Zilinskym prisaznym a dedicnému
richtérovi Niczkovi. Zilina dostala vietky prava, ktoré uZivala Krupina.
Richtar mohol byt voleny, ale staré prava dedicného richtara nesmeli byt
narugené. Krupina sa zaroveri stala odvolacim miestom pre Zilinu.# Hoci
panovnik nariadil zmeny, zrejme nie vSetko sa uplatnilo podla jeho
poZiadaviek. Preto panovnik Tudovit I. niekolkokrét upozornil Zilinu, aby

sa riadila jeho nariadenim a prestala pouzivat tesinske pravo. Zilincania po

4 JERSOVA, Maria: Zilinské pravo na Slovensku. In: Shornik Matice slovenskej. 1937, ro&. XV, s.
235-238.

“ MARSINA, R.: Zilina, s. 579.

42 7a hrdelné zloginy sa povazovala vrazda, zbojstvo a podpalaéstvo.

4 [5lo napriklad o lokalitu DIhé Pole. SEDLAK, Vincent (eds.): Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae I. Bratislavae: SAV, 1980, s. 417, ¢. 971.

# MARSINA, Richard (ed.): Histéria Ziliny — Zilina v listindch 1208 — 1438. Zilina: EDIS, 2008, s.
28-32,¢.9.
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urgenciach panovnika vroku 1379 znovu napisali list do Krupiny,
v ktorom sa zaviazali pouzivat krupinské pravo.* Priblizne v tomto case
vznikol aj odpis zakonnika mesta Krupiny, ktory si nechali zhotovit Zilinski
mestania.** V roku 1381, po staZnostiach Zilinskych Slovakov, Ludovit L
vydal nariadenie, vktorom stanovil, Ze mestskii radu maji zjednej
polovice tvorit slovenski mestania a z druhej nemecki mestania.#” Hoci sa
mohlo zdat, Ze problémom je koniec, nebolo to tak. V roku 1382 Ludovit L
ustanovil ako odvolacie miesto pre Zilinu tavernika, gréfa Temlina.
Vlistine panovnik upozoriiuje aj na to, aby nik nenartisal slobody
zilinskych  mestanov.#® Moznost odvolania sa pred tavernika
skomplikovala dovtedajsie zvyky pri odvolavani. Situaciu vyriesila az
kralovna Maria. V roku 1384 vydala pre Zilinu privilégium, v ktorom im
potvrdila starSie slobody vydané panovnikom Karolom I. a vymanila ich
spod pravomoci lietavského kastelana. V druhom bode privilégia im
nariadila, aby sa prestali riadit pravom mesta TeSin, ktoré lezi vinom
krélovstve. Zilina sa mala riadif krupinskym prévom a v pripade
komplikovanejsich sporov sa mali Zilinéania odvolat do Krupiny. Dediny v
Turci a na Povazi,* ktoré sa doteraz obracali v komplikovanych pripadoch
na Zilinu, tak maju robif aj nadalej, priom vsetky spory sa maju riesit
podla zvyklosti Krupiny.® Tymto sa cely proces prechodu Ziliny na
krupinské pravo ukonéil. To, Ze Zilina prijala krupinské pravo
a akceptovala Krupinu ako miesto dovolania nam dokazuje odvolacia

listina zroku 1385. Vtejto listine zilinski prisazni arichtar Ziadali

# MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 32-33, &. 10.

46 JERSOVA, M.: Zilinské préavo na Slovensku, s. 236.

4 MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 35-38, &. 12.

¥ MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 38-40, &. 13.

4V listine sa spomina PovaZie, azda preto, lebo niektoré lokality mali moznost odvolat sa do
Tesina. V pripade Turca sa mohla objavovat’ moznost’ odvolat’ sa do Krupiny. Panovnicka zrejme
cheela zamedzit' pokusom odvolat’ sa inam a zdéraznit,, Ze Zilina je stale odvolacim miestom pre
niektoré lokality v tychto regionoch.

S MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 40-46, &. 14.

14



Peter Chlepko

o rozhodnutie vistom majetkovom spore.s Spolu so Zilinou presli na
krupinské pravo aj lokality jej pravneho okruhu. Zilina teda
sprostredkovala krupinské pravo tymto lokalitam: Rosina, Bytca, Pruzing,
Zliechov, Podhora, Budatin, Varin, Krasnany, Kolarovice, Predmier,
Petrovice, DIhé Pole, Brodno, Teplicka nad Vahom, Nezbudska Lucka,
Rozbehy, Zavodie, Konska, Stranavy, Divina, Trstena, Zaskov, Mokrad,
Parnica, Zdhrabov4, Betiova Lehota, Krasno nad Kysucou, Kysucké nové
Mesto, Dubie, Rudina, NesluSa, Budatinska Lehota, Radola, Kysucky
Lieskovec, Povina, Sneznica, Sklené, Sucany, Mosovce, Tomasova Ves,
Kunesov a Kremnické Bane.>

Do zilinského pravneho okruhu patrila povodne aj Prievidza. Ta
zrejme postupovala v otazke prava spolotne s mestom Zilina. V roku 1379
sa prievidzski mestania obratili na mesto Krupina so ziadostou o moznost
pouzivat ich pravo a v pripade naroc¢nejsich sporov poziadali o moznost
odvolat sa do Krupiny. V listine tiez uviedli, Ze im bolo zakazané pouzivat
pravo mesta Te$in.?® Vyvoj v Prievidzi po napisani tejto listiny nepozname,
zrejme sa vSak do popredia dostala emancipatna snaha miestnych
obyvatefov. V roku 1383 od kralovnej Marie dostala Prievidza moznost
vykupit sa z dedi¢ného richtarstva a riadif sa pravom a zakonmi, aké mali
obyvatelia ahostia mesta Budin. Odvolanie vSak malo smerovat do
Krupiny.* V pripade Prievidze iSlo okombinaciu viacerych pravnych
systémov, pri¢om pomyselnou hranicou medzi nimi bolo odvolanie.

Krupinské pravo ziskali aj Turany. Ziskali ho v roku 1397.
Udelil im ho panovnik Zigmund Luxembursky. Panovnik vyhovel
ziadosti poddanych v tejto lokalite a udelil im prava mesta Krupiny.

Okrem toho upozornil turéianskeho Zupana, aby neobmedzoval ich

5 SA BB, p. AZ, fond Magistrat mesta Krupina, ¢. 60; RABIK, Vladimir: Nezname listiny mesta
Ziliny z roku 1385 a 1503. Sonda do diplomatiky Zilinskych stredovekych listin. In: Viastivedny
zbornik Povazia XXII. Zilina: Povazské mizeum, 2004, s. 65-81.

2 CHLEPKO, Peter: Rozsirenie a podoby magdeburského prava na Slovensku v stredoveku.
Diplomova praca. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, 2018, s. 44.

53 LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A. (eds.): Pramene préva na tizemi Slovenska I, s. 395.

3 JUCK, WVysady I, s. 290-296, ¢. 158.
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slobody. Pri tejto prilezitosti obyvatelom Turian urcil ich platby.%
Turany neskor dostali dalSie privilégia a vyvijali sa ako iné mestecka
v regidne.® Vsetky tieto prava aslobody nepochybne napomohli
rozvoju lokality.

Na prelome storodi ziskali svoje privilégid aj Poniky. Lokalita
ich ziskala v roku 1400 od zvolenského zupana Davida.5” Neskor v roku
1404, na ziadost richtara Martina a masiara Petra, ziskali privilégia aj od
panovnika Zigmunda. 2igmund im v privilégidch udelil krupinské
slobody. Obyvatelia Ponik na zaklade tychto privilégii ziskali moznost
volit si richtdra. Richtar mal v tejto lokalite plni sidnu pravomoc.
Takéto slobody ziskali Poniky zrejme vdaka banskej ¢innosti, ktora
davala lokalite vacsiu dolezitost.

V 14. storoci sa krupinské pravo uplatnilo aj vo vidieckych
lokalitach. Pricom vyznamna cast takychto lokalit ziskala krupinské
préavo sprostredkovane cez Zilinu. Pozndme vsak niekolko lokalit, ktoré
ziskali krupinské pravo pri svojom zaloZeni, pripadne pozname lokality
vidieckeho charakteru, ktoré krupinské pravo pouzivali.

Prvou takouto lokalitou je Dob$ind. V roku 1326 Mikulas, zvany
Kun, udelil Mikulasovi, synovi Radislava, pravo zalozit osadu pri riecke
Dobsina. Nova osada sa mala riadit pravom podla Krupiny. Osadnici
ziskali na sedem rokov ulavu od poplatkov. Mikulas ziskal rozne
vyhody, napriklad postavit si v lokalite jatky a mlyn. V lokalite si mohli
miestni obyvatelia vyvolit vlastného farara. Listina spomina banské
poplatky a aj hranice novej lokality.® Neskoér vsak v Dobsinej doslo
kzmene pravneho systému alokalita sa prestala riadit krupinskym

pravom. Stalo sa tak vroku 1411.0 V stuvise skrupinskym pravom sa

55 MALYUSZ, Elemér (ed.): Zsigmondkori oklevéltir I. (dalej ZsO T) Budapest, 1951, s. 538-539,
¢. 4882.

% BENKO, J.: Stary Turiec, s. 146.

57 MNL OL DL 86 637; MALYUSZ, Elemér (ed.): Zsigmondkori oklevéltar II. (dalej ZsO 1I)
Budapest, 1956, s. 28, ¢. 195.

3 MNL OL DL 86 637; ZsO I, s. 413, &. 3481.

9 JUCK, Vysady 1, s. 128-129, & 129.

% L EHOTSKA, D.: Vvoj mestského prava na Slovensku, s. 90.
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spomina aj Dolna Stubtia. Mikulas, syn Kozmu, odpredal svoje pravo na
dedicné richtarstvo v lokalite Mikulasovi, synovi Mateja. Stalo sa tak v roku
1361. V ktpnopredajnej zmluve sa dozvedame, ze lokalita uZzivala
krupinské pravo.t'V roku 1364 Michal, syn Kozmu, predal svoje dedi¢né
richtarstvo z Hornej Mutnej MikuldSovi, synovi Mateja z Knazej, za 10
zlatych. Matej v tejto Skultécii mohol vybudovat mlyn, jatky akrému.
Obyvatelia tejto lokality okrem inych davok platili davky aj richtarovi, a to
podla Ziliny. Horna Mutna podTa tejto listiny uz pouZivala prévo mesta
Krupina.®? Z 21. septembra 1390 méme listinu tykajticu sa Hornej Stubne.
Stachtici z Haja dali dedi¢né richtarstvo v lokalite , Wylehota“s3 BartoSovi.
Ulohou Barto$a bolo dosidlit lokalitu. Svoje richtérstvo mohol odpredat.
Spolu snim ziskal pravo na mlyn a pivovar. Barto§ mohol sudit vsetky
zlociny okrem troch hrdelnych. Mohol si ponechat tretinu z prisudenych
pokat. Suadit sa malo podla mesta Krupina.® Zroku 1393 mame
informaciu, Ze v TuZine vlastnil dedi¢né richtarstvo isty Hermman Heckel.
Kedy richtarstvo ziskal, nevieme.®> Zaujimava je informadcia, ze v tomto
roku spominany Hermman Heckel dostal povolenie od Jakuba Abrahama,
kastelana hradu Bojnice, na vyklcovanie a osidlenie hustého lesa povyse
obce ,, Schmiedshau .6 Obyvatelia boli oslobodeni na 17 rokov od platenia
davok. Po uplynuti lehoty ma platit rovnaké pravo ako uzivaju hostia
v Tuzine a obyvatelia novej obce zvanej , Heckelshau“6” maju byt chraneni
krupinskym pravom. Hermman sa stal dedi¢nym richtdarom tejto novej
lokality. Listina eSte vymedzuje niektoré nariadenia tykajtice sa sporov.
Kazdy mal narok uzivat v obci azyl po dobu troch dni, aby bolo umoznené
zmierenie obom strankam sporu. Richtar spolu s prisaznymi mohol sudit

akykoIvek spor, nesmel vsak sudif tri hrdelné zlociny a zneuctenie.

! ZREBENY, A.: Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 83.

8 RABIK, Vladimir: Nemecké osidlenie na iizemi velkej Zvolenskej zupy do konca 14. storodia.
Diplomova praca. Trnava: Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave, 1999, Priloha ¢. 2.
% Dnes$na Horn4 Stubiia.

647ZsO 1, s. 187, &. 1665.

% KURBEL, Rudolf: Tuzina. Stuttgart: Karpatendeutscher Katholiken, 1980, s. 15.

% Dnes obec Tuzina.

%7 Tato lokalita neskor splynula so starou TuZinou.
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V pripade tychto zlocinov sudil previnilcov richtdr spolu s kastelanom,
prifom na tomto sude mal richtar jeden hlas akastelan dva. Pre tieto
zlociny boli stanovené rocne tri sidne dni, tak ako v inych obciach. Pocas
tychto dni priSiel do dediny vyrieSit spory kastelan alebo jeho poverenci.
Néklady im zabezpecovala obec. Okrem toho richtar ziskal eSte niektoré
hospodarske prava.®® Kedze bol Hermman dedi¢nym richtarom Tuziny,
krupinské pravo mozno predpokladat aj vnej. Tato listina nam hovori
pomerne konkrétne o kompetenciach richtara a sudnej praxi. MoZno preto
predpokladat, Ze pri sidoch sa obdobne postupovalo vo viacerych
lokalitach s vidieckym modelom krupinského prava. Dalsou lokalitou je
Krasna Ves. Ta sa v pramenoch oznacuje ako , Basna”.® Tak to bolo aj
v pripade jej privilégii z roku 1399. Dedina prislichala panstvu Uhrovec.
V tomto prameni sa dozvedame, ze Peter, syn Holca, tu ziskal dedi¢né
richtarstvo od magistra Juraja. Spolu s prisaznymi mohol stdit okrem
hrdelnych vsetky zlociny. Taktiez mohol v dedine vydrziavat maésiara,
krajcira a krému. Lokalita ziskala krupinské pravo. V privilégiu sa lokalite
este upravuju platobné povinnosti.”

Z prikladu tychto lokalit mozno konstatovat, Ze vidiecku podobu
krupinského prava mohol udelit aj zemepan. Krupinské pravo v tejto
podobe bolo zrejme viac pravnou zarukou ako zarukou Specifickych
slobod. Rovnako mozno povedat, ze Krupina zivo reflektovala svojim
pravom kolonizacné potreby a potreby vidieckeho prostredia.

Pociatok 15. storocia priniesol pre mestad a mestecka Uhorského
kralovstva zmeny. DdleZitym milnikom pre vyvoj miest aich prava bol
takzvany Mensi dekrét. Tento dokument urcoval podmienky pre mestd
amesteckd v kralovstve. Bol vydany panovnikom Zigmundom
Luxemburskym v roku 1405. Niektoré jeho body sa priamo tykali sidnych

zalezitosti. 4. clanok nariadoval, Ze mesStania sa maja odvolat pred

% FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X/vol.2.
Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1829 — 1838, s. 165-168.

% KROPILAK, Miroslav et al.: Viastivedny slovnik obci na Slovensku II. Bratislava: Veda, 1977, s. 64.
07501, s. 692-693, &. 6222.
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tavernika alebo pred mestsky sud mesta, ktorého slobody uZzivaju. 7. ¢lanok
stanovil, Ze v pripade sporu Ziadna strana nesmie nijakym spdsobom
obmedzovat druht stranu aspor sa ma predlozit sudcovi. 8. ¢lanok
ustanovil, Ze spravodlivost sa ma ziadat usudcu. V pripade, Ze sudca
odmietne sudif, doty¢nd strana sa ma odvolat pred tavernika.
Spravodlivost sa pritom nesmie vynucovat. 12. c¢lanok v pripade
nespokojnosti mestana s rozsudkom umoznil odvolat sa pred sid mesta,
ktorého vysady uZiva alebo pred tavernika. V takomto pripade uz nebolo
mozné odvolat sa dalej.”! Tento dekrét teda naplno urcil prislusnost lokalit
kjednotlivym okruhom. Krupina si na zdklade tohto dekrétu upevnila
svoje postavenie v ramci hierarchie sudnictva v jej okruhu.

Koncom stredoveku sa krupinské pravo uz tak rapidne nesirilo.
V roku 1406 od kralovnej Barbory dostal svoje vysady Bzovik. Kralovna
udelila tieto vysady lokalite, nad ktorou stal miestny prepost Ladislav.
Poddani aludia na tomto majetku ziskali moznost volit si richtara
a prisaznych. Tito mali nad nimi sddnu pravomoc. Sudit smeli vsetky
zlociny okrem hrdelnych, pricom richtarovi pripadla tretina z prisidenej
pokuty. Pravomoc stdit hrdelné zlo¢iny mal v tomto pripade len prepost.
Lokalita ziskala pravo Krupiny, rovnako mala moznost odvolat sa do tohto
mesta.”

Medzi poslednymi mesteckami, ktoré ziskali krupinské pravo je
mestecko Vrbica.”? Vrbica ziskala svoje privilégida vroku 1412 od
panovnika Zigmunda Luxemburského. Lokalita mala povinnost platit
okrem inych davok 120 zlatych rocne v dvoch splatkach. Mestania
Vrbice ziskali privilégia ako mali mestania Krupiny.”

Vrbica je poslednou lokalitou, o ktorej vieme, Ze ziskala krupinské
pravo vdaka privilégiam. Nevieme s istotou povedat, ktoré lokality este

ziskali v tomto obdobi pravo Krupiny, pretoze sa ndm nezachovali vsetky

" LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A. (eds.): Pramene préva na tizemi Slovenska I, s. 116.
2 MNL OL DL 42 895; ZsO 11, s. 615-617, &. 4928.

3 Dnes mestské ¢ast’ Liptovského Mikulasa.

MALYUSZ, Elemér (ed.): Zsigmondkori oklevéltar III. Budapest, 1993, s. 462, &. 1869.
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pramene. Mnoho informaécii o lokalitach v stivise s krupinskym pravom sa
tykaji odvolania pred krupinsky sud. Tieto informécie ale ¢asto nestacia na
presné identifikovanie miestnej pravnej zvyklosti, kedZe je narocné urcit, ¢i
ide o prileZitostné odvolanie sa ku krupinskému sudu alebo oide
odvolanie, ktoré bolo stanovené vo vysadach lokality. Hoci je ztychto
pramenov tazké urcit prislusnost lokality ku krupinskému okruhu,
v niektorych pripadoch sa aj z nich da predpokladat tato prislusnost.

Pozndme jeden pripad z Povazskej Bystrice. Miestny richtar
aprisazni ziadali prisaznych arichtara v Krupine o stdne rozhodnutie.
Spor sa tykal dedi¢nych ndrokov dcéry Bartolomeja Matwassowicza
aStefana Buczika’s V tomto pripade sa richtér a prisaZni obracaju na
Krupinu spolocne, pricom vystupuju ako zastupcovia miestneho stdu.
Z toho mozno predpokladat, ze Krupinu povazovali za svoju vyssiu sadnu
inStanciu.

Nieco podobné mdzeme predpokladat aj v pripade Nedasoviec.
V roku 1493 predstupili pred sudnu radu Krupiny aj dvaja prisazni
z majetku NedaSovce. Vypovedali, Ze na majetku kedysi zili dvaja
bratia, Urban a Peter. Urban mal syna Tomasa. Po smrti Urbana mal
Tomas od Petra dostavat dvanast rokov istii ¢iastku penazi. Peter ale
neskor zomrel. Tomas sa vsak vybral na tento majetok, kde pozadoval
c¢iastku, na ktortt ma narok. Novi majitelia s tym nestthlasili. Tvrdili, Ze
majetok od Petra kupili a riadne zan zaplatili. Tomas preto tento spor
predlozil pred stid a obhajoval svoj narok. Novi majitelia sa odvolali do
Krupiny. Stid v Krupine rozhodol v neprospech spominaného Tomasa.
Rozsudok znel, ze Tomas uz nema narok na ziadnu vyplacanu ¢iastku
a ani na dedicstvo z tohto majetku.”

Informaciu o odvolani na pravo Krupiny mame aj v stvislosti

so Sebechlebmi z roku 1526. V liste sa piSe, Ze richtar a rada mestecka

5 SA BB, p. AZ, fond Magistrat mesta Krupina, &. 62.

76 Fotokopiu tejto pisomnosti na portali www.hungaricana.hu poskytuje Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai fényképgytijtemény (d’alej MNL OL DF). Predmetna pisomnost’:
MNL OL DF 282 636, no. 20.
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Sebechleby, budu v pripade dedicstva GaSpara Schneidera a Lenharda
Schmidta postupovat podla krupinského prava, ktoré sa v lokalite
pouziva.” Sebechleby sa teda riadili krupinskym pravom.

Jestvuja predpoklady, Ze pravo Krupiny sa uplatnilo aj v tychto
lokalitach: Lopej, Predajnd, Hronec, Klastor pod Znievom, Novaky,
Rimavska Baria, Hornd Lehota, Dolna Lehota a Hornd Micind.”8 P.
Ratko$ predpokladd krupinskii orientdciu aj v Lubietovej.”” Lokality
mohli pravo ziskat alebo sa nim mohli riadit, pretoZe boli poddanskym
sidlom lokality, ktora pravo prevzala. Z dochovanych pramerniov to
vsak nie je mozné presne urcit. Nie je ani vylticené, Ze pravom sa mohli
riadit aj iné lokality, ku ktorym sa nam pramene nezachovali.

Aké vsak bolo krupinské pravo? Ako sme uz uviedli bolo
uplatnitelné v mestach a mesteckach, ale aj na vidieku. Mozeme ho teda
rozdelit na vidiecky a mestsky typ. O jeho povahe nam vsak viac napovie
priklad samotnej Krupiny. Richtar v Krupine stal na cele sadu, podliehali
mu vSetci mestania Krupiny, mal najvyssiu sadnu pravomoc a v stidnej
hierarchii stdl nad nim len kralovsky sid. Navyse, ako sme spominali,
privilégid pre Krupinu zroku 1244 nepovolovali svedectvo Uhra proti
Nemcovi alebo Sasovi. Miestny stid teda nebol ntiteny zohladnovat iné ako
sasko-nemecké pravne poziadavky. Takyto pravny stav bol zapric¢ineny
vymanenim spod pravomoci Zupana aspomenutou nepripustnostou
svedectva. Tieto faktory umoznili dal$i rozvoj saskej pravnej zvyklosti
v Krupine. Ak by sme hladali pévodcu prava v Krupine, urcite nim boli
saski hostia, ktori tu zili. Toto obyvatelstvo pouzivalo saski pravnu
zvyklost ako svoje vlastné pravo. Privilégia im umoznili pouzivat ich
pravo. Nasledne zacal proces jeho adaptacie na lokalne podmienky. Preto
sa Krupina v snahe pokryt pravne poziadavky lokalit vo svojom okruhu

prisposobila celej Skale lokalit. Krupina sa vSak ¢asto spominala v suvise

7 SA BB, pracovisko Archiv Banska Stiavnica, fond Magistrat mesta Banska Stiavnica, &. 253, N-
272.

. LUKAC,VM. et al.: Krupina, s. 114.

" RATKOS, P.: Institacia dediéného richtarstva a emancipacia mestianstva, s. 13.
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s magdeburskym pravom.® Je potrebné upozornit, Ze magdeburska
a saskd pravna zvyklost su tizko spaté. Magdeburské pravo je v podstate
mestské pravo formované na zaklade saského zvykového prava. Zakonné
clanky magdeburského prava su vlastne vyroky mestského sudu. Tieto
vyroky st casto v stilade so saskym zvykovym pravom.®! Velmi dolezitou
informaciou je zmienka o pravnych artikuloch Krupiny, ktort nachadzame
vlistine Karola I zroku 1340 pre Slovenski Lupcu® Mobzeme
predpokladat, Ze v tomto obdobi uZz boli spisané krupinské zakony. Tieto
sa zachovali v Zilinskej pravnej knihe z roku 1378. Na zakonoch v mestskej
knihe sa odzrkadlil silny sliezsky vplyv a kombinacia magdeburského
prava a Saského zrkadla8® Samotny zakonnik spomina aj mesto
Magdeburg.8* Celkovo mozno zakonnik povazovat za jasny dokaz toho, ze
Krupina bola v Zivom kontakte sinde sidliacimi Sasmi a nemeckymi
krajinami. Na zaklade tychto poznatkov, poznajuc vyvoj samotného
magdeburského prava mdzeme povedat, ze krupinské pravo bolo istym
derivatom saského prava. Tak ako magdeburské, aj krupinské pravo
vychadzalo zo saskej pravnej zvyklosti. Krupinské pravo bolo velmi
podobné tomu magdeburskému, avsak zohladnilo aj Specifické podmienky
v Uhorskom kralovstve. Krupina si neskdér pravdepodobne prepozicala
pravne artikuly magdeburského prava ako sidnu pomocku, no Krupina
nebola zaviazana postupovat striktne podla tychto magdeburskych artikul.
Krupinské pravo mozno teda povaZovat za uhorsky derivat sasko-
magdeburského prava.

Struktura stidnictva v krupinskom prave asi najviac dokazuje, ako
Krupina reflektovala svojim pravom miestne poziadavky. Pri vidieckom
type prava stdl na cele sidu miestny richtar a prisazni. Ti, ako sme
spominali, mali len nizSiu sidnu pravomoc. Dolezitym sudcom bol

v tomto pripade miestny zemepan. Zemepan sudil vacSie spory spolu s

% LEHOTSKA, D.: Vyvoj mestského prava na Slovensku, s. 82.

81 PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 9-30.
8 JUCK, Vysady I, s. 130-131, ¢. 159.

83 JERSOVA, M.: Zilinské pravo na Slovensku, s. 236.

8 PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 87.
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richtarom v tri stidne dni. Na takomto sude mal zemepan dva hlasy
arichtdr len jeden. Zemepan mal teda véacsinu. Hoci sidne kompetencie
v tychto lokalitach boli iné, mozeme predpokladat, Ze aj tu existovala
moznost odvolat sa pred stid Krupiny. Rozhodnutie takéhoto stidu uz bolo
zavazné. Pri mestskom type prava stdl na Cele sudu miestny richtar. Ten
spolu s prisaznymi, ktorych bolo dvanast, sadil spory. Takuto struktiru
spomina aj privilegidlna listina Krupiny zroku 1244.85 Spor sa zacal
zvycajne tym, ze pred richtarom bola vznesena zaloba. MensSie spory sudil
richtar vo vlastnej kompetencii. Pri zavaznejsich sporoch museli byt
pritomni minimalne traja prisazni. Pri vel'mi zdvaznych sporoch to museli
byt richtar a vSetci prisazni.? Ich rozhodnutie bolo zaroven rozsudkom.
Viaceré lokality boli vynaté spod pravomoci zupného sudu astdnu
pravomoc nad mestanmi mal jedine ich richtar. V lokalitach, ktoré spadali
do krupinského pravneho okruhu smerovali odvolania pred sud Krupiny,
aj ked v pripade samotnej Krupiny a niektorych dalsich lokalit mohlo
odvolanie smerovat az pred kralovsky sud alebo tavernika. Rozhodnutie
z odvolacieho stdu uz bolo definitivne. Udelené pokuty zvycajne pripadali
richtarovi a sudnej rade, a to aj v pripade, Ze lokalita nepatrila do pravneho
okruhu Krupiny. Mozno konstatovat, ze v akomkolvek pripade krupinsky
sud udelil pokutu a tato pokuta smerovala richtarom a prisaznym mesta.’”
Niektoré lokality, hoci uzivali mestsky model prava, nemali tplna sudnu
kompetenciu avacsie zlociny stale studil zemepan. V pripade stdnej
struktary lokalit, ktoré uzivali krupinské pravo mozno konstatovat, ze sud,
jeho Strukttra a autonémia zaviseli od miestnych podmienok v lokalitach.
Takisto boli rozne aj sposoby Sirenia krupinského prava.
V najstarSom obdobi bolo pre lokalitu dolezité, aby lezala na kralovskej
pdde. Donatorom prav bol panovnik. Udelenie prav pomohlo jednotlivym

lokalitdm zlepSit svoje postavenie avyrazne podporilo emancipdciu

8 CDSIIL s. 113-114, &. 168; JUCK, Vysady 1, s. 38, &. 12.

8 ZREBENY, A.: Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 84.

87 Taktto prax dobre ilustruje napriklad pripad zdediny Rykyngice. MNL OL DL 12 979;
SOKOLOVSKY, Leon: Sprdva stredovekej dediny na Slovensku. Bratislava: AEP, 2002, s. 245-246.
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miestnych hosti. Udelenie prava bolo casto spojené s rozsiahlymi
vysadami. V pociato¢nom obdobi formovania miestneho prava zohravala
tlohu pritomnost saského a nemeckého etnika v lokalite. V 14. storodi je
stale hlavnym donatorom panovnik, avSak uz nebolo také dodlezité, aby
lokalita lezala na kralovskej pdde. Preto sa stretdivame s mestami, ktoré
ziskali svoje pravo, ale spadali do majetkovej drzby zemepana. Tieto
lokality mohli ziskat znacné vysady, avSak uz boli obmedzované
zemepanom. To im neumoznilo dosahovat vys$si stupenl autondmnosti.
Krupinské pravo, okrem slobodnych sidiel a lokalit patriacim zemepanom,
postupne ziskavali aj vidiecke lokality. Najcastejsie ho ziskavali od svojho
zemepana. V tomto pripade bolo krupinské pravo viac forma miestnych
zakonov ako garancia slobdd. Udelovanie prava teda prechadzalo istym
vyvojom a v 14. storoci ziskalo svoju ustalenti formu. V kazdom pripade
mozeme konstatovat, Ze lokality ziskavali pravo na zaklade svojho
postavenia. Vyznamnejsie lokality ziskavali pravo od panovnika, tie menej
vyznamné od zemepana. Dovodom udelenia vSak stale mohla byt
emancipacna snaha obyvatelov lokalit ¢i snaha zlepsit ich postavenie.
V pripade vidieckych sidel slo skor o normalizovanie miestneho pravneho
systému. Celkovo mozno povedaf, Ze pravo sa Sirilo rézne podla
Specifickych poziadaviek.

Zaverom mozeme konstatovat, ze Krupinské pravo naslo pomerne
Siroké uplatnenie na tizemi stredovekého Slovenska. Krupinski hostia si
boli schopni ochrdnit svoje pravne zvyky anasledne svoje pravo
exportovat aj do inych lokalit. Zivy styk s nemeckymi krajinami, vhodny
pravny zaklad a Specifické podmienky Uhorska spolu s vhodnou reflexiou
miestnych poziadaviek, sformovali krupinské pravo ako derivat sasko-
magdeburského prava. Zaroven sa mesto Krupina stalo miestom odvolania
pre mnohé lokality. Rovnako sa okolo mesta vyformoval jeden
z najvyznamnejsich pravnych okruhov na tizemi stredovekého Slovenska.s?

Preto mbézeme povedat, ze Krupina zohrala mimoriadne dolezita tlohu pri

8 Pre prehl'ad lokalit krupinského okruhu pozri prilohu ¢. 1.
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formovani mnohych stredovekych lokalit na tizemi Slovenska. Rovnako

svojim pravom ovplyvnila pravny vyvoj na stredovekom Slovensku.

Priloha ¢. 1
Krupinsky pravny okruh

Krupina
I 1
Lokality uZivajice vidiecky
alebo koloniza¢ny model
krupinského préva: Lokality krupinského
Dobsina (do 1411) okruhu:
TuZina a Heckelshau Hybe
Horna Stubiia Plesivec
Doln4 Stubiia Stitnik
Horné Miitne Martin
Krasna Ves Slovenska Cupca
Bojnice
Turany
Poniky
Vrbica
Bzovik
Zilina
Sebechleby

Lokality, ktorym krupinské pravo
sprostredkovala Zilina:

Rosina, Bytca, Pruzina, Zliechov, Podhora,
Budatin, Varin, Krasnany, Kolarovice, Predmier,
Petrovice, DIhé Pole, Brodno, Teplicka nad

Vihom, Nezbudska Licka, Rozbehy, Zavodie,
Konsk4, Stranavy, Divina, Trstend, Zaskov,

Mokrad’, Parnica, Zahrabova, Befiova Lehota,
Krasno nad Kysucou, Kysucké nové Mesto,
Dubie, Rudina, Neslusa, Budatinska Lehota,

Radol'a, Kysucky Lieskovec, Povina, SneZnica,
Sklené, Su¢any, Mosovce, Tomasova Ves,
KuneSov a Kremnické Bane.

Povazska Bystrica

Lokality, o ktorych je domienka, Ze sa v nich mohlo
uplatiiovat’ krupinské pravo:
Lopej, Predajna, Hronec, Klastor pod Znievom, Novaky, =
Rimavska Bana, Horna Lehota, Dolné Lehota, Horna
Micina a LCubietova. (nezname)
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