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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zagadnienie funkcjonowania antroponiméw o charak-
terze nieoficjalnym w powiesciach Sergiusza Piaseckiego wchodzacych w sktad tzw. trylogii
ztodziejskiej, tj. Jabtuszko (Piasecki 1990a), Spojrze ja w okno (Piasecki 1990b) i Nikt nie da
nam zbawienia (Piasecki 1990c¢). Tak okreslony przedmiot zainteresowania wiaze si¢ z prob-
lematyka onomastyki literackiej, uznajacej nazwy wiasne za integralng czes¢ jezyka artystycz-
nego (Rymut 2003). Moim celem jest analiza formalno-semantyczna antroponiméw nieofi-
cjalnych zaczerpnietych z trzech wymienionych powiesci S. Piaseckiego. Po przedstawieniu
motywacji onimdw oraz po ich analizie stowotworczej w pierwszej czesci tekstu przechodze
do odpowiedzi na pytanie, jak omawiane propria wpisuja sie w kreacje $wiata przedstawio-
nego oraz jakie pelnig funkcje w utworach w perspektywie socjolektu przestepczego. Opieram
sie tutaj na tradycyjnych opracowaniach dotyczacych zaréwno onomastyki literackiej (Wilkon
1970; Sarnowska-Giefing 1984; Kosyl 1992, 1993), jak i uzualnej (Kosyl 1988; Lobodzinska,
Tomczak 1988; Zawodzinska-Bukowiec 2014; Biolik 2016).

Niniejszy artykut na temat funkcjonowania propriéw w tworczoséci S. Piaseckiego wpi-
suje sie w nurt badan onomastyki kulturowej (interdyscyplinarnej, antropologicznej), repre-
zentowanej na polskim gruncie przez takich badaczy jak: Izabela Domaciuk-Czarny (2021),
Magdalena Graf (2006, 20154, 2015b, 2020), Beata Kiszka-Pytel (2019, 2020), Izabela Luc (2018,
2022), Artur Rejter (2016) i Mariusz Rutkowski (2022). Badacze ci skfaniajg sie ku tezie, ze ana-
liza literackiego onomastykonu jest niezbednym elementem interpretacji tekstu. W takim uje-
ciu ,analizie podlegaja nie same nazwy wlasne, lecz literackie konteksty, w ktorych onim lub
jego ekwiwalent zajmuje centralng pozycj¢” (Graf 2015a: 15).

2. Charakterystyka materialu

Analizowane powiesci zawieraja watki autobiograficzne. Urodzony w 1901 roku S. Piasecki,
zanim zostal pisarzem, byl Zolnierzem, wywiadowca, zlodziejem i przemytnikiem, a przygody
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z wlasnego Zycia staly sie kanwg wielu jego utworéw’. Te autobiograficzno$¢ mozna dostrzec
przede wszystkim w powiesciach: Kochanek Wielkiej NiedZwiedzicy, Pigty etap, Bogom nocy
réwni oraz w trylogii zlodziejskiej: Jabtuszko, Spojrze ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia.
Wydana we Wloszech w latach 1946-1947 trylogia ztodziejska opowiada o losach zawodo-
wego zlodzieja, Aleksandra Barana, oraz jego kolegéw po fachu. Akcja toczy sie w latach
1918-1919 w Minsku Litewskim. We wstepie pojawia sie informacja, ze Minsk jako miasto
przyfrontowe byt skupiskiem zlodziei ,,z najrozmaitszych dzielnic dawnego imperium rosyj-
skiego” (Piasecki 1990a: 7). Autor zaznacza, ze gtéwni bohaterowie to postaci autentyczne,
a ,przygody [sa] w polowie rzeczywiste” (s. 8). Pisze: ,,Jest tam sporo fantazji, lecz nie ma nic
z prozni. Wszystko powstalo z czego$, co przezylem w wiezieniach lub na wolnosci” (s. 8). Jak
zaznacza Ryszard Demel (2012: 143), S. Piasecki ,,zaludnit powie$¢ zlodziejami, od pospolitych
kieszonkowcoéw do zawodowych, dzialajacych na duzg skale ekspertow”. Zaréwno bohatero-
wie trylogii, jak i trzecioosobowy narrator postuguja si¢ socjolektem przestepczym (Wilkon
1987: 94; Grabias 1997; Kotodziejek 2015; Szczerbowski 2018). Autentycznos¢ stownictwa gwa-
rantuje sam autor w dodatkowych czgstkach konstrukcyjnych dzieta (Skwarczynska 1954),
tj. we wstepie do trylogii, w stowniczkach lub przypisach do tekstu; potwierdzaja ja rowniez
opracowania leksykograficzne z przelomu XIX i XX wieku dotyczace mowy przestepcow i zto-
dziei (Kurka 1899; Estreicher 1903; zob. takze: Ludwikowski, Walczak 1922; Ulaszyn 1951; Rak
2016; Galeotti 2018; Musialik 2018; Nevzorova-Kmech 2018). Zaréwno Piotr Ragoisha (2001),
jak i Anna Szuba-Boron (2021: 8-9) zauwazaja, ze S. Piasecki wnidst do polskiej literatury
niemal dokumentalny opis przestepczego zycia. Mozna w zwiazku z tym przypuszczaé, ze
cze$¢ zawartych w powiesciach antroponiméw nieoficjalnych réwniez miata pokrycie w rze-
czywistosci i wystepowala w srodowisku ztodziejskim. Nawet jesli niektore z oniméw nie sg
autentyczne, to sposob ich tworzenia odzwierciedla tendencje panujace w réznych grupach
spolecznych oraz w $rodowiskach wiejskich, co postaram si¢ pokazac.

3. Uwagi terminologiczne

Antroponimy nieoficjalne w powiesciach S. Piaseckiego mozna okresli¢ jako przezwiska, ktore
zyskaty w srodowisku przestepczym funkcje pseudoniméw. Sam autor, objasniajac onimy,
postuguje si¢ terminami: pseudonim, przezwisko, przydomek, imie. Wystepuja one zamiennie,
traktowane sg jak synonimy i wszystkie dotycza antroponiméw nieoficjalnych. Wedtug Kingi
Zawodzinskiej-Bukowiec (2014: 179) podstawowa rdéznica miedzy pseudonimem a przezwi-
skiem dotyczy pragmatycznej funkcji wyrazania emocji oraz stopnia zaangazowania w proces
charakteryzowania nosiciela. Wigksza funkcja ekspresywna przypisywana jest tworzeniu prze-
zwisk (por. takze Cieslikowa 1998a: 120). W wypadku pseudoniméw ani ekspresywno$¢, ani
ocena nosiciela nie s3 warunkiem koniecznym, cho¢ moga towarzyszy¢ procesowi przybiera-
nia pseudonimu. Pseudonim wyrdznia przede wszystkim funkcja dezinformacji, ukrycia sie
pod inng nazwa (Cieslikowa 1998a: 135). Przezwisko jest efektem spontanicznego aktu kreacji,

1 Na temat zycia i tworczosci S. Piaseckiego zob. m.in.: Polechonski 2000; Tomaszewicz 2003; Glazko 2007; Paliwoda 2009;
Demel 2012; Szuba-Boron 2018, 2021; Widacki, Szuba-Boron 2020; Lukomski 2021. Powstalo tez kilka artykutéw o pisa-
rzu i problematyce jego utworéw: Ragoisha 2001; Naruniec 2005; Urbanowski 2006; Klimek 2012; Kubusiak 2018, 2021.
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powstaje na bazie apelatywow w wyniku metafory, metonimii lub presupozycji, a pseudonim
rodzi si¢ w akcie $wiadomego wyboru. Czestaw Kosyl (1988: 205) do cech konstytutywnych
przezwiska zalicza: nieoficjalno$¢, fakultatywnos¢, wtérnoéé (spoteczne odczucie, ze nie sa
to nazwy ,wlasciwe”), niestabilnos$¢ (przezwiska mogg si¢ zmienia¢ i wychodzi¢ z uzycia),
spontaniczno$¢ procesu onimizacji, niedziedzicznos¢ oraz semantyczno$¢. Na podstawie
powyzszej charakterystyki mozna przyjaé, ze powiesciowe antroponimy nieoficjalne doty-
czace ztodziei z wykreowanych spontanicznie, wyrazajacych ekspresje i po czedci niestabil-
nych przezwisk przeksztalcity sie w pseudonimy o gtéwnej funkcji dezinformacyjnej i jako
takie funkcjonujg w okre§lonym srodowisku, zastepujac imi¢ i nazwisko.

4. Analiza formalno-semantyczna onimow

Z trylogii zlodziejskiej wyekscerpowano 49 jedno- lub wielowyrazowych antroponiméw
nieoficjalnych zastepujacych prawdziwe imie i nazwisko bohatera, petnigcych zazwyczaj
w powiesci funkcje identyfikacji oraz lapidarnej charakterystyki postaci. Podczas ich eks-
cerpcji zwracalam uwage na to, czy w blizszym lub dalszym otoczeniu leksykalno-skladnio-
wym wystepuje objasnienie pochodzenia danego onimu, a ponadto czy proprium nalezy do
warstwy przedmiotowej, obejmujacej wypowiedzi bohateréw i narracje, czy tez do plaszczyzny
strategii nadawczo-odbiorczej tekstu (Labocha, Tutak 2005: 20). Powie$ciowe antroponimy
nieoficjalne odnoszg sie do przestepcow, ktdrzy badz to sami sobie wybrali takie nazwy, badz
zostaly im one nadane przez kolegéw po fachu. W podanej liczbie znalazo si¢ takze kilka
przezwisk przydzielonych przez zlodziei frajerom, czyli bohaterom nienalezacym do wspdl-
noty przestepczej. Sa one utworzone na takiej samej zasadzie jak onimy zlodziejskie, wobec
tego podczas analizy formalnej nie zostang oddzielone od pozostatych przyktadow.

W zebranym materiale mamy 35 propriéw jednowyrazowych i 14 nazw wielowyrazowych,
w ktdrych najczesciej podstawg kompozycyjng pierwszego czlonu jest imie nosiciela, a dru-
giego — forma odapelatywna charakteryzujaca (Biolik 2016: 124), np.: Tastka Diabet, Janek Ztoty
Zgb, Toska Sroka. Zbigniew Bozyczko (1960: 669) oraz K. Zawodzinska-Bukowiec (2014: 200),
w przeciwienstwie do C. Kosyla (1988: 206), wlaczajg do klasy pseudoniméw i przezwisk hipo-
korystyka imion nosicieli. W niniejszej pracy takie formy réwniez zostang poddane analizie,
pod warunkiem Ze stanowig one sktadnik nieoficjalnego wielowyrazowego antroponimu utwo-
rzonego za pomocg kompozycji onimicznej (Biolik 2016: 108-119). Analiza nie dotyczy zatem
takich hipokorystykow jak: Olek, Jas, Marusia — czyli tych propriéw, ktdre nie wchodza w sktad
kompozycji onimicznej, poniewaz ,,zdolnos¢ wyrazania réznych odcieni emocjonalnych sta-
nowi przeciez immanentng wlasciwos¢ klasy imion” (Kosyl 1988: 206). Warto zwrdci¢ uwage
na onim Dawidka: z jednej strony mozna potraktowa¢ go jako przezwisko - jednocztonowy
nieoficjalny antroponim sufiksalny pochodzacy od imienia petnego (Lobodzinska, Tomczak
1988:18; Biolik 2016: 28-32, 52), z drugiej strony moze to by¢ zdrobnienie zydowskiego imienia
meskiego przez dodanie sufiksu -ka, typowego, wedtug Zofii Kurzowej (2007: 404), dla dialektu
Kreséw Pétnocno-Wschodnich, zapozyczonego z jezyka biatoruskiego. W niniejszej analizie
onim ten zostanie potraktowany jako hipokorystyk imienia Dawid z sufiksem antroponimicz-
nym typowym dla gwar wschodnich, wobec tego nie bedzie elementem poddawanym analizie.
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W zebranym materiale znajduja sie przezwiska z zachowang motywacja okolicznosciows,
jak i przezwiska bez takiej motywacji (Lobodzinska, Tomczak 1988: 4-5; Biolik 2016: 98).
Przez zachowang motywacje okolicznosciowg rozumiem odautorskie informacje, skad wziglo
si¢ dane przezwisko (np. Nazywano go Cacy, za czeste powtarzanie tego wyrazu; Piasecki
1990b: 35), oraz opis charakterystyki lub sposobu zachowania bohatera znajdujacy si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie wystepujacego po raz pierwszy onimu, wskazujacy na jego motywa-
cje okoliczno$ciowa (np. Wowczas Glista jak cieri wslizngt sie do szatni. Byt najlepszym sznife-
rzem miasta. W dzien niezgrabny, matomoéwny, groteskowy, na robocie si¢ przeradzal. Byt jak
waz, ktory wszedzie mogt sie wslizngd, a poruszat sig bez szmeru nawet w zupetnej ciemnosci;
Piasecki 1990c: 141). Przezwiska bez zachowanej motywacji okoliczno$ciowej podzielitam
na nazwy z motywacja mozliwg do ustalenia (na podstawie kontekstowo uszczegotowionej
charakterystyki postaci, danych stownikowych oraz danych z opracowan onomastycznych)
oraz te z motywacjg trudng do ustalenia. Wyniki kwerendy przedstawiam w ponizszej tabeli.

ANTROPONIMY NIEOFICJALNE BEZ ZACHOWANE]
ANTROPONIMY MOTYWACJI OKOLICZNOSCIOWE]J
NIEOFICJALNE
Z ZACHOWANA MOTYWACJA MOTYWACJA MOZLIWA DO MOTYWACIA
OKOLICZNOSCIOWA USTALENIA TRUDNA DO
USTALENIA
Azur ‘czesto powtarza wyraz azur’ Antek Turek ‘z wygladu przypomina Turka
Bocian Kopylski ‘jest wysokiego Azja ‘jest odwazny, mezny i bezwzgledny’ Kasia Ztota
wzrostu i dumnie kroczy ulicami, (por. Cieslikowa 1998b: 138) Trgba
‘pochodzi z miejscowosci Kopyl’ Baleron ‘jest brzydki’ (por. baleron
Cacy ‘powtarza wyraz cacy’ W WSJP PAN) Mamida
Deser ‘powtarza wyraz deser’ Cham ‘jest cztowiekiem prostym’
Glista ‘podczas kradziezy tatwo jest Chinka ‘z wygladu przypomina Chinke’ Michas His
mu si¢ wszedzie wélizgna¢, porusza Ciamaga ‘jest nieporadny, pozbawiony
si¢ bez szmeru’ energii’ (por. ciamajda)
Jadzia Ruda ‘ma rude wlosy’ Czesiek Swoboda 1. ‘zachowuje si¢
Janek Ztoty Zgb ‘miat kiedys zloty swobodnie w towarzystwie, 2. ‘ceni sobie
zab’ wolnoé¢ osobisty’
Kogut ‘ma fryzur¢ podobng do Czort 1. ‘jest przewrotny, dokuczliwy’ 2. ‘ma
koguciego grzebienia’ zywe usposobienie, 3. ‘ma czarne wlosy,
Konwalia ‘czgsto zachwyca sie oczy’ (por. Tarika Diabet)
konwaliami’ Dziergacz (bial. g3siprau ‘derkacz; ptak) ‘ma
Kulomiot ‘méwi predko charakterystyczny, skrzekliwy glos’
i niewyraznie jak karabin Fredzia Huzar 1. Sjest duzy, tegi, 2. jest
maszynowy, pot. kulomiot’ nadmiernie halasliwy, krzykliwy’ (por.
Matika ‘czesto mowi o swojej huzar w sjpDor).
zmartej kochance - Mance’ Julek Bankier ‘okrada banki’
Mongot ‘ma skoéne oczy i wystajace Kasia (Smieszna) ‘wysoki tegi chlop’ -
kosci policzkowe jak Mongot’ znaczenie odwrécone
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Ojciec ‘pomaga zlodziejom Knot ‘wysoki tegi chlop’ - znaczenie
i rozstrzyga sporne kwestie; jest dla | odwrdcone (por. knot ‘maty chiopiec; sjpDor)
innych jak ojciec Fisko ‘jest dziwaczny, jego zachowanie
Papuga ‘lubi jaskrawe kolory’ odbiega od przyjetej normy’ (od fis; por.
Peta (‘poeta’) ‘lubi méwi¢ do rymu’ WSJP PAN)
Piecka Byk ‘wyglada brzydko, jak Kruk ‘ma czarne wlosy’
byk’ Malysz 1. ‘jest niewielkiego wzrostu) 2. ‘jest
Profesor ‘stosuje niezwykle zwroty mtody’ (por. ros. manviu)
iwyrazy’ Marchewka ‘jest rudy’
(Kasia) Smieszna ‘émieje sie Uryga ‘zachowuje si¢ glupio” (por. ros.
i zartuje ze swojej niedoli’ ypuiea)
Sabina Duza ‘jest wysokiego Obywatel ‘jest osoba obeznang zaréwno
wzrostu’ w $wiatowej polityce, jak i w zyciu
Sabinka Mata ‘jest niskiego ztodziejskim’
wzrostu’ Panicz ‘ma watla, szczupla budowe ciala, jest
Tatika Diabet ‘lubi sie bi¢ nie$mialy’
i awanturowa¢; ma czarne wlosy, Sieczkarnia ‘méwi predko i niewyraznie,
oczy i brwi’ ucina stowa’
Toska Sroka ‘lubi sie stroi¢’ Stas Dorozkarz ‘okrada dorozki/dorozkarzy’
Zycher ‘okrada zawsze z sukceseny Szczupak ‘jest chudy’ (por. szczupak w SJp
(zycher ‘pewnik, na pewno’ PWN)
w socjolekcie ztodziejskim) Zaba ‘z wygladu przypomina zabe; jest
brzydki’
Zrebak ‘jest zywiolowy jak Zrebak’

Jak wynika z tabeli, S. Piasecki niekonsekwentnie odstania motywacje okoliczno$ciowe
towarzyszace nominacji przezwisk: eksplicytny opis pojawia si¢ w odniesieniu do 23 oniméw,
dzieki czemu ich motywacja staje si¢ czytelna dla odbiorcy. Zachowanie motywacji nie jest
jednak konieczne do funkcjonowania przezwiska, réwniez w rzeczywistosci powiesciowej, lecz
jej brak moze pocigga¢ za soba préby wtornej etymologizacji oniméw badz ich zanik i poja-
wienie sie w to miejsce nowych propriéw (Lobodzinska, Tomczak 1988: 5), jak w wypadku
powiesciowych denotatow. Zachowana lub ustalona motywacja okolicznosciowa jest wszakze
niezbedna w analizie stowotworczej antroponiméw nieoficjalnych.

Kreacja omawianych oniméw przebiega wielotorowo. Przewazajg antroponimy nieoficjalne
utworzone za pomocg proprialnej derywacji semantycznej, a $cislej onimizacji (Biolik 2016:
25; por. tez Lobodzinska, Tomczak 1988: 8), czyli przeniesienia formy wyrazu pospolitego do
klasy nazw wlasnych bez wyktadnikéw formalnych, a jedynie przez zmiane tresci i funkcji
znaczeniowej. Mozna wyrdzni¢ takze niezbyt liczng grupe przezwisk utworzonych na drodze
derywacji stowotworczej. Najczesciej wykorzystywanymi formantami w kreacji analizowanych
onimow, zwlaszcza hipokorystykéw imion wchodzacych w sktad antroponiméw komponowa-
nych, sa sufiksy z elementem -k-, tj. -ka: Piecka, Tarika, Toska, Sabinka (w tym wypadku sufiks
wskazuje na to, ze bohaterka jest niskiego wzrostu, por. Byla nig chipisznica Sabinka Mala.
Albo po prostu Mata, w odroznieniu od Sabiny Duzej; Piasecki 1990c: 7); -ek: Janek, Czesiek,
Julek; -ko: Fisko. Mozna wskaza¢ takze sufiksy: -ski: Kopylski ‘pochodzi z miejscowos$ci Kopyl’;
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-er: Bankier ‘okrada banki’; -arz: Dorozkarz ‘okrada dorozki’ (z adideacjg do nazw zawoddow:
bankier i dorozkarz). Wystepuje rowniez formacja powstata w wyniku derywacji redukcyjnej,
w ktorej formantem jest uciecie: Peta (od apelatywu p[o]eta), oraz formacja powstala przez
derywacje wymienng (Biolik 2016: 94) na skutek alternacji segmentéw podstawy motywacyj-
nej -jd-/-g-: Ciamaga (od wyrazu ciamajda).

Antroponimy nieoficjalne, najczesciej te powstale w wyniku onimizacji, tworzone sa od
przymiotnikow i rzeczownikdw w sposob bezposredni lub posredni za pomocg metafory lub
metonimii (Kosyl 1988; Biolik 2016: 37-46). W zebranym materiale mozna wskaza¢ nomina-
cje bezposrednie: (a) okreslajace wlasciwosci fizyczne osoby: Lysy, Duza, Mata, Ruda, Matysz,
Zloty Zgb; (b) wskazujace na cechy charakteru: Smieszna, Uryga, Fisko; (c) wskazujace na miej-
sce pochodzenia: Kopylski. Z kolei wéréd nominacji posrednich mozna wyrdzni¢ nominacje
metaforyczne (Kosyl 1988: 209-210), w ktorych: (a) nazwa jest przeniesiona ze wzgledu na
podobienstwo zewnetrzne do desygnatu: Baleron, Bocian, Byk, Chinka, Czort, Diabet, Dziergacz,
Huzar, Kasia, Knot, Kogut, Kruk, Marchewka, Mongot, Panicz, Papuga, Sroka, Szczupak, Turek,
Zaba, Zrebak — wéréd wymienionych w tej grupie antroponiméw nalezy odnotowa¢ duza liczbe
propriow utworzonych w wyniku onimizacji od nazw zwierzat; (b) nazwa jest przeniesiona ze
wzgledu na podobienstwa do desygnatu, jesli chodzi o cechy charakteru, usposobienie, zajecie,
wykonywang czynno$é: Azja, Cham, Czort, Diabet, Glista, Huzar, Kulomiot, Obywatel, Ojciec,
Panicz, Peta (‘poeta’), Swoboda, Profesor, Sieczkarnia, Zycher; oraz nominacje metonimiczne
(Kosyl 1988: 210-211), w ktdrych nominacja polega na zasadzie styczno$ci: (a) obiektu czynno-
$ci z wykonawcg czynno$ci: Bankier ‘okrada banki, Dorozkarz ‘okrada dorozki’; (b) charakte-
rystycznego wytworu procesu méwienia z podmiotem mowigcym: AZur ‘powtarza wyraz azur,
Cacy ‘powtarza wyraz cacy, Deser ‘powtarza wyraz desert, Konwalia ‘powtarza wyraz konwa-
lia’, Marika ‘powtarza imie Marka’.

Interesujacy jest sposob tworzenia przez S. Piaseckiego nieoficjalnych antroponiméw kom-
ponowanych, o ktérych wyzej byta mowa. O ile wigkszos¢ przyktadéw tego rodzaju propriow
podanych w opracowaniach onomastycznych w swoim szyku skltadniowym na pierwszym
miejscu zawiera forme¢ odapelatywng charakteryzujaca, a na drugim - hipokorystyk imienia
(np. Pigkny Roman; Biolik 2016: 117), o tyle w trylogii ztodziejskiej szyk jest odwrotny: naj-
pierw wystepuje hipokorystyk imienia nosiciela, po ktérym pojawia si¢ forma odapelatywna
charakteryzujaca (por.: Jadzia Ruda, Tarika Diabel). Wydaje sie, ze taki szyk skladniowy ma
za zadanie przypomina¢ imig i nazwisko, a charakteryzujacy antroponim nieoficjalny powi-
nien to nazwisko w wykreowanym $rodowisku przestepczym zastepowac.

Analiza podanych propriéw i ich klasyfikacja z wykorzystaniem prac dotyczacych onoma-
styki uzualnej (Kosyl 1988; Lobodzinska, Tomczak 1988; Biolik 2016) potwierdza, ze powies-
ciowe antroponimy nieoficjalne sa tworzone na takiej samej zasadzie jak przezwiska w réznych
grupach spotecznych, przede wszystkim w §rodowiskach wiejskich (Kosyl 1988; Cieslikowa
1998a) i szkolnych (Biolik 2016).

5. Antroponimy nieoficjalne wobec socjolektu na gruncie powiesci

Socjolekt to jezyk grupy spotecznej, ktéra cechuja: poczucie odrebnosci od innych grup,
wzgledna stabilno$¢, silne wiezy wewnetrzne, cigglosé tradycji i czestotliwo$¢ kontaktow
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(za: Wilkon 1987: 94). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ kilka prac na temat wyste-
powania tej odmiany jezyka w beletrystyce i publicystyce (Brzezina 1990; Sowinska 2013;
Niepytalska-Osiecka 2015; Kubusiak 2021) oraz w filmie (Rak 2022). W trylogii ztodziejskiej
S. Piaseckiego znajduje si¢ okoto 235 leksemdw socjolektu przestepczego o réznej czestotli-
wosci uzycia, podzielonych odpowiednio na: nazwy oséb, grup zltodziejskich, przedmiotow,
czesci ciala; typy rabunkdow, miejsca, dziatania i nazwy okre$lajace. Socjolekt ten jest ele-
mentem konstytuujacym powiesciowa grupe przestepcza — bohaterowie porozumiewaja sie
ze sobg, korzystajac ze ,,swojego” stownictwa. Odgrywa ono w powiesciach podwdjna role:
z jednej strony uatrakcyjnia tres$¢ i nadaje jej niepowtarzalny klimat, z drugiej — stanowi zbior
leksemoéw $rodowiska przedwojennych przestepcow (Kubusiak 2021). Pisarz pragnat wiernie
zaprezentowaé wspdlnote, zgodnie z tym, jak ja zapamietal - i temu stuzyto réwniez wpro-
wadzenie antroponiméw nieoficjalnych do powiesciowego socjolektu przestepczego. Te dwie
warstwy tekstu nieustannie sobie towarzysza, por.:

A bimbrow i cebul tyle do chazy nasciagal, ze moglby sklep zegarmistrzowski zatozy¢ [...]. A byt
przeciez drugorzednym szymraczem. Nie tylko Kulomiotowi, lecz nawet Tosce Sroce w tech-
nice chodzenia po dolinie nie doréwnywal. Po prostu miat glik nadzwyczajny. Ostatnio tak si¢
rozzuchwalil, ze pracowal bez tucera i Scianki. Z ksiutg tez mu si¢ powiodlo. Kochanke miat
tadna, zgrabng mila. Byla nig chipisznica Sabinka Mata. Albo po prostu Mala, w odrdznieniu
od Sabiny Duzej. Miala szyksa tez glik duzy (Piasecki 1990c: 7).

Fragment ten $wiadczy o przenikaniu si¢ poziomu socjolektalnego i antroponimicznego
tekstu. Nieoficjalne antroponimy jako element leksyki przestepczej to efekt sSwiadomej decy-
zji 1 tworczego zamystu autora, bylego cztonka wspolnoty ztodziejskiej, oraz ogniwo utworu
nadajace mu glebszy sens. Propria, wraz z socjolektem, wspomagaja percepcje dziela, umoz-
liwiajac odbiorcy poznawanie rzeczywistosci przestepcze;.

Antroponimy nieoficjalne pelnig w trylogii ztodziejskiej funkcje identyfikacyjno-dyferen-
cjacyjna (Kosyl 1992: 50): sa one podstawowym srodkiem kreacji i wyodrebniania bohateréw
oraz odrdzniajg dany denotat od innych podobnych denotatow tego samego $wiata przedsta-
wionego. Kazdy bohater ztodziej ma pseudonim, nawet jesli narrator w opisach sytuacyjnych
czesciej wyzyskuje jego oficjalne imie i nazwisko, jak w wypadku gtéwnych bohateréw powiesci:
Olka Barana i Jasia Nacewicza. Olek Baran ma dwa pseudonimy: jest nazywany Mongofem badz
Chamem, na przyklad podpisuje w ten sposéb gryps, ktory dostaja jego koledzy z wigzienia:

POD DOMEM MIELEGO JEST TO, CO AZUR KUPIE. W PUDLE. PODZIEL SOBIE I PAULINCE.
KARM MILEGO. MNIE ROZWALA. ZEGNAJ. MONGOL (Piasecki 1990c¢: 201).

Jesli chodzi o tego bohatera, narrator czgsciej postuguje si¢ imieniem lub nazwiskiem
postaci, niekiedy za$ i jednym, i drugim (np.: Nastepnego dnia postat do wiezienia dwie paczki:
jedng dla Barana, drugqg dla Janka Ztotego Zeba; Piasecki 1990c¢: 92; Szanowat Olka i lubit go...
A upomnienie, ze to sprawa blatna, bardzo mu schlebito, bo Baran potraktowat go jak kolege;
Piasecki 1990a: 147). Rzadko wystepuje tez przezwisko innego waznego bohatera powiesci,



94 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2

Jasia Nacewicza (np. Jas déwigat w koszu cztery torebki; Piasecki 1990a: 150). Aczkolwiek tutaj

pojawia sie pewne ufatwienie dla czytelnika: jesli w tek$cie wymieniany jest pseudonim postaci,
w parentezie tuz za nim znajduje si¢ imie, ktore najczesciej wystepuje w utworze w odniesieniu

do tego bohatera: Szed? w tej sprawie do Panicza (Jasia) na Zlotg Gérke (Piasecki 1990c: 36),
a wiec funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna zostaje spetniona, onimy nieoficjalne nazywa-
jace gtéwnych bohateréw powiesci nie stanowia jednak ,,0si konstrukcyjnej antroponimicznej

warstwy tekstu” (Luc 2022: 53). Inaczej jest w wypadku bohateréw drugoplanowych, ktérym

przystuguja wylacznie antroponimy nieoficjalne, badz to jednowyrazowe, badz komponowane

(np.: Azur odsiedzial niewinnie w mokotowskim wigzieniu dwa lata; Piasecki 1990b: 108; Filip

Ltysy z humorem reklamowat pewne sztuki ubrania; Piasecki 1990c¢: 142).

Znamienny dla przenikania si¢ warstwy onimicznej utworéw z warstwa socjolektalng jest
antroponim Zycher — do kreacji onimicznej zostal wykorzystany leksem z jezyka przestep-
czego, por. Zycher w zargonie zlodziejskim znaczy pewnik, na pewne. Ztodzieja tak nazwano,
bo mowit wcigz, ze robi tylko na zycher (Piasecki 1990b: 178). Wydaje sig, ze jest to najbardziej
wyrazisty tacznik formalny plaszczyzny onimicznej i socjolektalnej, ponadto pomiedzy te
dwie plaszczyzny wkracza sam autor, ktéry wyjasnia niezrozumiate dla czytelnika hasto zar-
gonu zlodziejskiego.

Tak jak Olek Baran inni bohaterowie réwniez mogg mie¢ po dwa pseudonimy. Sq wéréd
nich: Cacy (Ojciec), Profesor (Kogut), Kasia Smieszna (Knot), Kulomiot (Sieczkarnia). Nadawanie
bohaterom kilku pseudonimoéw nie jest by¢ moze trafionym pomystem, jesli chodzi o literackos¢
utworu (czytelnik moze si¢ bowiem zagubi¢ w fabule), jest to jednak wazny zabieg w konteks-
cie opisu funkcjonowania grupy przestepczej — obecno$¢ wielu pseudonimdéw swiadczy o tym,
ze s3 one w tej wspdlnocie nieodzownym, wrecz zasadniczym elementem, a wiec pelnia funkeje
pragmatyczng, ktora jest wlasciwa dla nurtu nazewnictwa w prozie realistycznej (Kosyl 1993: 68),
reprezentowanej przez powiesci S. Piaseckiego. Kryminolog Z. Bozyczko (1960: 669) podkresla
te pragmatyczng funkcje posiadania kilku pseudonimoéw przez jednego ztodzieja: pseudonim
moze zmienia¢ si¢ w zaleznosci od tego, w jakim miesécie lub w jakiej grupie przestepczej pra-
cuje ztodziej. W powiesciach S. Piaseckiego bezposrednie odniesienie do tej funkcjonalnosci
antroponiméw nieoficjalnych mozna odnalez¢ w cytacie dotyczacym onimu Kogut:

W Warszawie — Profesor stamtad pochodzit - nazywano go Kogut... Pewnie ze wzgledu na
maly wzrost, zawsze nieco w tyl odrzucong gltowe i niezwykle uczesanie wloséw: z obu skroni
do géry. Taki koguci grzebien (Piasecki 1990a: 68-69)

- bohater ten zwany byl Kogutern w Warszawie, w Minsku zas pracowat jako Profesor.

Wydaje sie, ze w wypadku antroponiméw nieoficjalnych pojawiajacych si¢ na kartach try-
logii S. Piaseckiego wazniejsza od funkgji identyfikacyjno-dyferencjacyjnej tej warstwy lek-
syKki jest jej funkcja semantyczna i ekspresywna. W powiesciowych przezwiskach ujawnia sie
bowiem sktonnos¢ do przekazywania charakterystyki i oceny osoby nazywanej, czgsto w lapi-
darnej, zartobliwej lub ironicznej formie (Kosyl 1988: 206). Wskazaniu wymienionych funkcji
sprzyjaja uwagi odautorskie, np.:
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Byl to stynny warszawski ztodziej — Janek Ztoty Zab. Zloty zab - ze wzgledéw fachowych -
zostal dawno zmieniony na bialy. Przezwisko poszto za nim w $wiat (Piasecki 1990a: 73);

Nazywata sie Tarika Diabet [...]. Trzezwa byta zwykle potulna i mita, lecz gdy podpila, lubita
sie bi¢ i awanturowad, stad przezwisko Diabel. Zreszta czarne wlosy, oczy i brwi, usprawied-
liwiaty to imi¢ (Piasecki 1990c: 107).

Funkcja ekspresywna jest $cisle zwigzana z warto$ciowaniem (Puzynina 1992; Bartminski
2003) - antroponimy nieoficjalne moga by¢ bowiem nos$nikami wartosci. Ta cecha oniméw
w duzym stopniu koresponduje z przestepcza leksyka apelatywna, ktéra zawiera konotacje
dodatnie lub ujemne, wystarczy przywotac chocby takie przyktady z jezyka zlodziei jak: frajer,
pies ‘policjant, #6b ‘chtop; balon, tuman® (warto$ciowane negatywnie) czy tez blatny, firmowy
‘dobry zlodziej, swéj (wartosciowane pozytywnie). Liczng grupe wérdd analizowanych antro-
ponimoéw nieoficjalnych tworzg onimy derywowane proprialnie od podstaw motywacyjnych
réwnych nazwom zwierzat, np.: Byk, Kogut, Papuga, Sroka, Szczupak, Zaba. Jak pisze Maria
Biolik (2016: 48), ,nazwy tej grupy czesto charakteryzuja czlowieka ze wzgledu na jego podo-
bienstwo do zwierzecia i sg silnie nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie”. Antroponimy
te majg zdolnos¢ najczesciej do pejoratywnego warto$ciowania cztowieka, czego dowodzg
badania z zakresu warto$ciowania za pomocg metafor zwierzecych (Tokarski 1991; Rak 2007;
Sojka-Masztalerz 2010; Ziajka 2019). Zachowana motywacja okoliczno$ciowa wigkszosci przy-
wolanych wczeéniej odzwierzecych antroponiméw wskazuje na ironiczny stosunek wspolnoty
nazywajacej do nazywanego denotatu; onimizacja nastapila bowiem przez odwolanie sie¢ do
negatywnych cech zewnetrznych lub wewnetrznych, konotowanych przez wybrane apelatywy
zZwierzece, np.:

Pie¢ka Byk to egzemplarz niezwykty. Wyobrazcie sobie: morda jak na czerwono pomalowana
cegly, nos nieforemny, dtugi jak dojrzaly ogorek, a siny jak §liwa wieczorem. Uszy prawie wisza.
Oczy jak rodzynki w zéttawych skrzepach flegmy plywajace. Ani rzes, ani brwi — taki spalony
na ogniu placek (Piasecki 1990b: 11).

Ekspresja analizowanych propriéw jest takze zawarta w formantach stowotwoérczych —
dotyczy to przezwisk Kopylski (sufiks -ski) i Peta (‘poeta, derywacja redukcyjna). Sufiks -ski,
jak piszg C. Kosyl (1993: 72) oraz I. Domaciuk-Czarny (2021: 75), stereotypowo od XVII wieku
jest przyrostkiem tworzacym nazwiska szlacheckie. Mozna wiec przypuszczaé, ze zostal on
wyzyskany w funkgcji ironicznej przez nadanie nazwiska odmiejscowego Kopyiski (od miej-
scowoséci Kopyl) bohaterowi z chtopskim rodowodem, a zawyzonym mniemaniem o sobie.
Derywacja redukcyjna w wypadku onimu Peta (‘poeta’) rowniez moze mie¢ warto$¢ emocjo-
nalng - ironie, ktdra jest czesto wyzyskiwanym $rodkiem warto$ciowania (Puzynina 1992),
podkresla posta¢ wyrazu, czyli usuniecie samogloski. Wydawa¢ by sie moglo, ze ‘poeta’ jest

2 Inwektywy takie jak: pies, Z16b, tuman, cham mozna bada¢ takze w kontekscie przezwisk apelatywnych (Bartminski
1993; Cieslikowa 1998: 120).
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przezwiskiem pochlebnym, jednak redukcja samogloski w rzeczowniku i sprowadzenie ‘poety’
do ‘pety’ wigze si¢ z przeSmiewczym stosunkiem do danej osoby, co potwierdza S. Piasecki:
Nazwali go ztodzieje poetg dla tej przyczyny, ze lubit méwic¢ do rymu (Piasecki 1990a: 74) — boha-
ter nie wpisuje si¢ w standardowe zachowanie cztonkéw srodowiska przestepczego. Oprocz
tego elementy ironii moga zawiera¢ takze onimy derywowane semantycznie od podstaw
motywacyjnych bedacych nazwami zawoddw (Biolik 2016: 47). W trylogii wystepuja dwa
takie (nacechowane ironicznie) antroponimy: Bankier i Dorozkarz. Nazwani tak bohaterowie
w praktyce nie wykonujg podanych zawodow, a nazwy te zostaly im nadane przesmiewczo,
poniewaz jedna z postaci zajmuje si¢ okradaniem bankdéw, a druga — dorozek. Jednakze cho¢
dane propria pelnia funkcje warto$ciujacg, to bohaterowie traktuja swoje pseudonimy neu-
tralnie — wydaje sie, ze wartos$ci, ktore byly obecne w procesie kreacji, ulegty zatarciu wtedy,
gdy przezwisko zyskato funkcje pseudonimu przestepczego.

Antroponimy nieoficjalne w prozie S. Piaseckiego uwydatniajg koloryt regionalny, petniac
tym samym funkcje socjologiczng. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze akcja powiesci toczy
sie w Minsku Litewskim, ktory byt ,,skupiskiem zlodziei z najrozmaitszych dzielnic dawnego
imperium rosyjskiego” (Piasecki 1990a: 7). Gwary tego regionu funkcjonuja w jezyku arty-
stycznym trylogii ztodziejskiej oraz wlasnie w antroponimach: wystepuja nazwy wschodnio-
stowianskie takie jak Fredzia, Uryga, Tarka. Rowniez przyrostki niektérych propriéw wska-
zujg na ich kresowe pochodzenie, np. uzyte sa przyrostki -ko i -ka typowe dla antroponimii
wschodniostowianskiej (Lobodziniska, Tomczak 1988: 18; Kurzowa 2007: 404): Fisko, Piecka.

Odautorskie uwagi o antroponimach nieoficjalnych okazaly si¢ przydatne podczas ustalania
okoliczno$ciowych motywacji oniméw i, co za tym idzie, do wskazania derywacji semantycz-
nych i stowotwdrczych badanych propriéw. Na poziomie strategii nadawczo-odbiorczej wielo-
krotnie zaznacza si¢ réwniez osobisty, petnigcy funkcje emotywna (Kosyl 1992: 35), stosunek
pisarza do nazw i ich denotatéw, poswiadczony dodatkowo odautorskim wyznaniem zawar-
tym w cytowanym wcze$niej wstepie do powiesci Jabluszko. S. Piasecki jako cztonek wspol-
noty przestepczej jest z nig zwiazany uczuciowo, czemu daje wyraz na kartach swoich powie-
$ci, rowniez przez $wiadome uzycie odpowiednich antroponimoéw. Odnoszac si¢ do swoich
doswiadczen i uzywajac pseudoniméw przestepczych, realizuje za ich pomoca funkcje wery-
styczng (Kosyl 1992: 68), wywolujac iluzje prawdziwos$ci przedstawianych zdarzen i postaci.

6. Uwagi koncowe

Antroponimy nieoficjalne w trylogii ztodziejskiej S. Piaseckiego tworzone sg na takiej same;j
zasadzie jak przezwiska uzualne w réznych grupach spotecznych. Kreacja oniméw przebiega
wielotorowo: przez proprialng derywacje semantyczna, gtéwnie onimizacje, lub za pomoca
derywacji stowotworczej z wykorzystaniem sufikséw -ka, -ek, -ko, -ski, -er, -arz; wystepuja
réwniez formacje powstate w wyniku derywacji redukcyjnej lub wymiennej. Analizowane
onimy tworzone s3 w sposob bezposredni lub posredni za sprawg metafory lub metonimii.
Antroponimy nieoficjalne stuza kreacji $wiata przedstawionego. Pelnig one funkcje seman-
tycznag, charakteryzujacg bohatera, oraz ekspresywna, zawierajacg ocene denotatu. Przeplataja
sie z zachowanym w powiesci socjolektem przestepczym, tworzac konglomerat, na podstawie
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ktorego czytelnik jest w stanie lepiej zrozumie¢ wspdlnote przestepcza. Wazna jest rola autora,
ktdra nie konczy sie na podaniu pseudoniméw w funkeji identyfikacyjno-dyferencjacyjne;j:
oprocz tego w odautorskich uwagach w bezposrednim sasiedztwie onimu pojawia si¢ objas-
nienie, co leglo u podstaw kreacji przezwiska. Antroponimy pelnig takze funkcje socjologiczng,
odzwierciedlajac koloryt lokalny miejsca akcji, oraz werystyczng — tworzg iluzje zgodnosci
z rzeczywistoscia.
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Summary

Unofficial anthroponyms in the prose of Sergiusz Piasecki
Keywords: pseudonyms, nicknames, literary onomastics, sociolect.

The article deals with the functioning of unofficial anthroponyms in Sergiusz Piasecki’s criminal trilogy. The
author collected 49 anthroponyms. The analysis included assigning the anthroponyms into categories on
the basis of their motivation and word formation. The present paper demonstrated that unofficial anthrop-
onyms perform several functions in the prose of Sergiusz Piasecki, including: identification and differentia-
tion of characters, pragmatic and social functions.


https://sjp.pwn.pl/
https://wsjp.pl/

	Marcin Woliński*
	Alina Wróblewska**
	Małgorzata Marciniak***
	Katarzyna Krasnowska-Kieraś****
	Wiktor Eźlakowski*****
	O konstrukcji ___, ale nie___ i podobnych w języku polskim
	_Hlk137060168
	_Hlk136976809
	_Hlk136976949
	_Hlk137028845
	_Hlk136977076
	_Hlk61625540
	_Hlk139719882
	_Hlk122458290
	_Hlk140042335
	_Hlk139794774
	_Hlk139794989
	_Hlk139795337
	_Hlk122449786
	_Hlk100652883
	_Hlk100245177
	_Hlk139800379
	_Hlk99974389
	_Hlk140255336
	_Hlk122458389
	_Hlk122455246
	_Hlk140250502
	_Hlk140042857
	_Hlk135038710
	_Hlk102119774
	_Hlk95905000
	_Hlk95905037
	_Hlk126231089
	_heading=h.gjdgxs
	Katarzyna Dróżdż-Łuszczyk* 
	Natalia Siudzińska** 
	Reinterpretacja systemu fonologicznego współczesnego języka polskiego
	Bartłomiej Cieśla* | Uniwersytet Łódzki 
	Interpunkcja a skorelowane wskaźniki zespolenia w zdaniu pojedynczym

	Beata Raszewska-Żurek* | Uniwersytet Jagielloński 
	Kształtowanie się pojęcia przyroda i jego odzwierciedlenie w polszczyźnie  – leksemy: przyrodzenie, przyroda i natura

	Irena Szczepankowska* | Uniwersytet w Białymstoku
	Asymilacja zapożyczeń z języka angielskiego w polskiej publicystyce ekonomicznej XIX wieku

	Małgorzata Dawidziak-Kładoczna* | Uniwersytet Wrocławski
	Czasowniki odnoszące się do obraźliwych aktów mowy w historii polszczyzny 

	Zbigniew Babik* | Uniwersytet Jagielloński 
	Rafał Szeptyński** | Instytut Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Kraków
	Piotr Tameczka*** | badacz niezależny, Sieradz
	Z doświadczeń autentyfikacji (i interpretacji etymologicznej) wątpliwych kartograficznych postaci nazw terenowych i wodnych Wyżyny Częstochowskiej

	Ewa Kubusiak * | Uniwersytet Jagielloński
	Antroponimy nieoficjalne w powieściach Sergiusza Piaseckiego

	Patrycja Pałka* | Uniwersytet Jagielloński
	Nowe elektroniczne zasoby językowe dla polonistów (słowniki i korpusy)

	Piotr Żmigrodzki* 
	Prof. dr hab. Edward Polański (2 III 1932  – 5 IV 2024)
	Piotr Żmigrodzki
	Emilia Kubicka, Adwerbialia w przekładzie. Polskie konstrukcje quasi-narzędnikowe w świetle ich niemieckich odpowiedników przekładowych
	Dagmara Mateja* | Uniwersytet Warszawski
	II Międzynarodowy Kongres Języka i Kultury Polskiej, Szczecin, 20–22 września 2023 roku

	Maciej Rak* | Uniwersytet Jagielloński 
	Konferencja Słowiańska frazeologia gwarowa III, Kraków, 6–7 października 2023 roku
	Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego w 2023 roku
	 NOWOŚCI WYDAWNICZE


