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Dziesigcioletni okres trwania nowego stulecia, oddalanie si¢ od konca XX
wieku, nastraja do refleksji na temat oddziatywania mysli wspotczesnej na
ksztatt zycia spoleczenstw nowoczesnych. Nagli do postawienia pytania,
waznego z punktu widzenia filozofii: czy jej mysl odzwierciedla to, co jest
rodzajem niejawnej samowiedzy ludzi, wiedzy objawiajacej si¢ w sposobie,
w jaki zyja oni w zbiorowos$ci? Czy filozoficzne prezentacje sposobu, w jaki
rozumie si¢ cztowieka, wigza si¢ z ksztattem, jaki przybiera ,,codzienna
krzatanina”, Zycie w swoim zbiorowym ksztalcie, jego priorytety, bolaczki
i nadzieje?
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Pytania te by¢ moze brzmig naiwnie. Oddziatywanie tego, co powstaje
w zaciszu gabinetu filozofa na to, co dzieje si¢ poza nim, wydaje si¢ wrecz
symbolicznie niewielkie. Mowa filozofa nie tylko dociera do niewielu,
do niewielu jest tez w ogoéle kierowana. Nie zatem o slyszalno$¢ czy tez
postuch filozofom bedzie tu chodzi¢. Krétko méwige, chodzi¢ bedzie
0 samorozumienie cztowieka wypracowane przez wspotczesng refleksje
antropologiczng i jego zyciowy ksztatt. W tym sensie pytanie: czy sposob,
w jaki pojeto czlowieka, mial zwigzek z ksztattem, jaki przybrato zycie
w nowoczesnych spoteczenstwach europejskich, jest pytaniem o trafnosc¢
filozoficznego wgladu. Sprobujemy zatem ustali¢, czy mowa dwudziesto-
wiecznych filozoféw charakteryzowata si¢ zdolnoscig przeniknigcia do tego,
co powszechnie uchodzi uwadze ludzi na co dzien, a co zarazem stanowi
o fundamencie ich egzystencji.

W pytaniach tych, rzecz jasna, tkwig zalozenia, ktére nalezy ujawnic.
Zaktada sie, iz filozofia, przynajmniej w pewnym swoim zakresie, jest ro-
dzajem ,,detektora” rzeczywistosci spotecznej. Ze procz funkeji prognozy lub
reformy jest tez miernikiem lub lustrem zmian dokonujacych si¢ w ludzkim
zyciu, dzigki temu, ze ich odkrywanie jest wspotczesne ich dokonywaniu sie.
Zatozenia te mozna wyrazi¢ tez bardziej ogolnie. Zaktada si¢ mianowicie,
ze samorozumienie czlowieka jest zmienne, ze dokonuje si¢ w czasie histo-
rycznym i przybiera ksztatt epok. Ze mysliciel jest tym, ktory owe zmiany
dostrzega i je nazywa, bo na poziomie refleksji masowej sg niezauwazalne.
Autorka zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci tych zalozen i wynikajacej
z tego potrzeby ich uzasadnienia. Ramy tego artykutu sg jednak ograniczone
1 wymuszaja arbitralnos¢ decyzji, iz nie to bedzie stanowito jego tematu.
Dlatego tez przyjecie owych zatozen nalezy rozumie¢ jako akceptacje teo-
retycznej propozycji, dzigki czemu mozliwe stanie si¢ postawienie wyzej
sformutowanych pytan. Przystapmy do proby odpowiedzi na nie.

Zagadnienie samorozumienia, jak wiadomo, obejmuje wiele kwestii:
kwesti¢ samodoswiadczenia, znajomos$ci innych, statusu nadawanego
wiasnej jazni, stosunku do duszy pojetej na sposob chrzescijanski itd. Moz-
liwy zbidr zagadnien jest bardzo szeroki i z koniecznoSci trzeba go bedzie
zawezi¢. A zatem problem, ktory nalezy do zagadnien samorozumienia,
o ktory zapytamy, dotyczy¢ bedzie cielesnosci cztowieka. Pyta¢ bedziemy
o stosunek cztowieka do wlasnego ciata. Jaka przybral posta¢ w filozoficz-
nej refleksji XX wieku? I w jaki sposob ksztalt zycia w spoleczenstwach
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nowoczesnych odpowiada zmianie, jaka w pojmowaniu cielesno$ci si¢
pojawita? Zacznijmy od filozofii.

1. Problematyka cielesnosci w filozofii wspolczesnej

Poczatek tego, co mozna nazwaé rewolucyjng zmiang w pojmowaniu cieles-
no$ci wieku XX siega konca poprzedzajacego go stulecia. Glowne akordy
tonu, ktory bedzie styszalny przez nastgpny wiek, rozbrzmiaty za sprawa
pism Fryderyka Nietzschego, ktory okresla cztowieka jako istote rzadzong
popedami, jako pierwotne zwierzg, ktore nigdy swojej zwierzecosci wyrzec
sie nie zdotato'. Od samych tych twierdzen wazniejsze zdaje si¢ to, w co
sa one wymierzone. Ostrze krytyki Nietzschego skierowane jest w trady-
cje chrzescijanska i jej sposob pojmowania cztowieka jako ucielesnionej
duszy. Ciato, na jej gruncie, pojeto jako przygodne w stosunku do duszy,
ktéra — mimo catej swej niemal dostownej nieuchwytnosci — wigzana byta
z tym, co w czlowieku uznawano za ludzkie w sensie wiasciwym. Wspo-
minany akord, rewolucyjna zmiana, do ktérej dochodzi u zarania wieku
XX, polega wlasnie na odwroceniu hierarchii waznosci ,,uczestnictwa”
ciata i duszy w esencjalnym okresleniu cztowieka. Mozna rzec, iz cztowiek
za sprawa owej zmiany ulega uciele$nieniu. W jednym z najwazniejszych
dziet Nietzschego, w Tako rzecze Zaratustra, dusza zostaje okreslona jako
»hazwanie czego$ w ciele”. O nim samym Nietzsche pisze jako o ,,wielkim
rozumie”, o duszy za$ jako o ,,malym rozumie”, ,,zabawce ciata”. I to wiasnie
ow ,,wielki rozum czyni ja”. Mimo ze dusza usituje ustanowi¢ swoja hege-
moni¢ nad cialem, tak czy inaczej zawsze ,,pozostanie na jego postronku’?,
Jej zwycigstwa sg pozorne i nietrwale.

Cialo do tej pory traktowane przez tradycje jako przygodne wobec
duszy, staje si¢ wlasciwym ,,imieniem” czlowieka. Ta nobilitacja cielesno-
$ci nie ma nic wspodlnego z prosta pochwatg animalnosci. Od razu trzeba
odrzuci¢ nasuwajace si¢ twierdzenie, ze Nietzsche nobilitujgc cielesnose,
pragnie przywrdcenia czlowieka do stanu zwierzgcego, ze odbiera mu

! Cf. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Warszawa: Naktadem
Jakuba Mortkowicza 1913, s. 97.

2 F. Nietzsche, To rzeki Zaratustra, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa: PIW
1999, s. 40.
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prawo do tego, co w nim pozabiologiczne. Rewolucyjnos¢ Nietzschego
polega na zerwaniu z rozdzialem pomi¢dzy zwierzecoscia i duchowoscia.
Tradycja chrzescijanska, gloszac prymat duszy nad ciatem, wzmocnita teze
o rozdzielnos$ci tych sfery poprzez ustanowienie zalezno$ci pomigdzy mo-
ralnym rozwojem duszy a stopniem nasilenia represji wobec ciata. Pojawit
si¢ ,,przepis” w ksztalcie: im bardziej trzymac si¢ bedzie popedy w ryzach,
tym bardziej skorzysta na tym dusza. Powodzenie walki z ciatem decydo-
wato o rozkwicie ducha. P¢ta natozone na zmysty miaty wies¢ czlowieka
ku swej petni, ktorg pojmowano jako ,,dobro¢ samg”. Cztowiek byt po to,
by stawat si¢ dobry. W ten sposob pojety zostal jako antonim zwierzecosci.
Co proponuje Nietzsche w miejsce tego wszystkiego?

Zacznijmy od konstatacji, iz mysliciel 0w jest zaliczany do grona filo-
zofow kultury. Z tego wzgledu cztowiek ujety jest jako istota majaca swojg
dtugg historie, jako istota stajgca si¢. Poczatkowo jest zwierzgciem, pozniej
wraz ze zmiang warunkow egzystowania — pojawieniem si¢ spoleczenstwa
— cztowiek-zwierze poddany zostaje dtugotrwatemu procesowi ,,udomo-
wiania™. Proces ten polega na okielznaniu naturalnych dla niego popedow.
Mimo uspoteczniania cztowieka sktonnos¢ do gwattu, rado$¢ z napadania,
rozkosz okrucienstwa co prawda nie mijaja, ale staja si¢ przedmiotem wsty-
du*. Wstydzac sie tego, co w stanie naturalnym decydowato o przetrwaniu,
cztowiek pozbawia si¢ sit witalnych. Co$ jednak zyskuje. Dzigki ,.kastracji
popedow”, jako cztonek grupy, zyskuje poczucie bezpieczenstwa i wigksze
szanse na przezycie. Wraz z nastaniem chrzesécijanstwa proces ,,odbierania
sobie przyrodzonych mocy” poglebia sie. Pod postaciag pelnego obludy
ideatu doskonalenia si¢ ideologia chrzescijanska czyni z niego stabeusza,
posta¢ powolng klerowi. W taki sposéb dusza, ktora ,,wyrosta” z ciata i pro-
by okietznania pierwotnej dzikosci przez czlowieka, staje si¢ prawdziwie
pasozytniczym wobec niego tworem. Skad taka jej niska ocena?

Powszechnie znany jest poglad Nietzschego, ktory zrodlo powstania
1 masowosci religii chrzescijanskiej upatruje w fakcie, iz pewna grupa ludzi
dostrzegta w powstalej ideologii szanse na realizacj¢ swoich zadz: wiadzy
1 pienigdza. Warstwa ta to oczywiscie kler. Pobudki, ktorymi si¢ kieruje,
uzna¢ mozna za niskie, ale metody, jakimi powyzej nakreslony cel osiaga,
zaliczy¢ mozna do wyrafinowanych. Ludzko$¢, jak powiada mysliciel,

3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, dz. cyt., s. 92.
4 Tamze, s. 94.
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najlepiej za nos wodzi¢ moralnoscia. Dusza jako co§ do pewnego czasu
nieznacznego w ciele, w re¢kach kleru staje si¢ iScie szatanskim narz¢dziem.
Dzi¢ki niej zniewala si¢ cztowieka, naciska si¢ nan. Wyrafinowanie tego
nacisku polega na tym, ze naciskajacym jest sam represjonowany. (Tech-
nike te Foucault przypisal nowoczesnej postaci wladzy). Uspoteczniony
cztowiek kastrowat swoje popedy, by moc zy¢ w grupie, chrzescijanin idzie
o krok dalej, usituje sta¢ si¢ aniotem. Nad zwierzgco$cig juz nie tylko stara
si¢ zapanowac — chce ja z siebie catkiem wyrzucié. I c6z w tym ztego?
— zapytamy. A to mianowicie, ze wysitek ten, cho¢ sprzyja chytrej polityce
kleru, nie moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Nieefektywnos¢ tego wysitku
wywotluje potrzebe jego powtarzania, co zgodne jest z taktyka kleru, lecz
dla samego cztowieka niczym dobrym si¢ nie konczy, jest wrecz szkodliwe.
I tu wracamy do poczatku.

O cztowieku zostato powiedziane, Ze jest istotg popedowsg — instynkt
stanowi naturalng odpowiedz na wymagania stawiane przez warunki, w ja-
kich zyje’® . A to znaczy, iz bez wzgledu na to, jakie one beda, ten zareaguje
instynktownie. Recz jasna reakcj¢ taka moze odpowiednio ksztattowac,
przede wszystkim za§ wyhamowywac, nie mozna jej jednak zmieni¢ co do
istoty. Przyktad? Nawet najbardziej cywilizowanej jednostce nieobce jest
poczucie radosci, gdy niepowodzenie spotyka jej wroga. W nawet najbar-
dziej tagodnym cztonku wspoélnoty koscielnej odezwie sie che¢ odwetu, gdy
kto$ skrzywdzi jego dziecko itd., itp. Zwierze, ktérym jest cztowiek, mimo
spotecznej i religijnej kastracji wtasnych popedow, nigdy nie przestaje by¢
soba. Realizacja idealu cztowieka pozbawionego instynktu zwierzecego
nie lezy w zakresie jego mozliwosci. Nobilitujac dusze, ludzkos$¢ zabrneta
w $lepa uliczke. Usitujac zminimalizowaé ciato do postaci swego no$nika,
ostabita swe moce witalne, a ze wzglgdu na rozdzielno$¢ mi¢dzy tym, co
zwierzece 1 tym, co duchowe — rowniez kulturotwoércze. Czlowiek nie
mogac sta¢ sie dobrym, staje si¢ dobrotliwym i jako istota ludzka stabym.
Zapomnienie, marginalizacja, wreszcie gwatt uczyniony na ciele godzi
w cztowieka pojetego jako wola mocy. Troska Nietzschego o przysztosé
ludzkosci wyraza si¢ w probie odpowiedzi na pytanie: co uczynic¢, by taka
istota nie zasiedlita Europy?

Kwestia zahamowania procesu ,karlenia” cztowieka jest zadaniem,
jakie mozna stawi¢ kulturze. Ta, ktora stworzyta swigtoszka (czlowieka

> Tamze, s. 97.
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usitujgcego wygra¢ w walce z popedami)®, bedzie musiata znalez¢ nan anti-
dotum, stworzy¢ warunki pojawienia si¢ nadcztowieka. Co musi si¢ zmieni¢?
Mozna powiedziec¢: nastréj, atmosfera wokot cztowieka. Tylko tyle i az
tyle. Zmieni¢ si¢ musi myslenie o nim jako istocie duchowej korzystajacej
w niedoskonalym $wiecie ze zwierzecego ciata. Jak zmiane t¢ wywotac?
Jest to prawdziwe wyzwanie, bo chodzi teraz o to, by pomysle¢ cztowicka
cielesnego, ktory mimo ze ,,zawrdci z drogi do aniola”, zwierzeciem si¢ na
powro6t nie stanie. O tym, ze pomysle¢ tu cokolwiek jest trudno, §wiadczy
koncepcja Freuda, ktory konflikt pomiedzy cztowiekiem i jego popedowa
naturg a spoleczenstwem uznaje za nieusuwalny. Zatrzymajmy si¢ na tym
przez chwilg.

O duszy jako wynalazku, czyli tym, co powstaje w cztowieku, Zyg-
munt Freud pisze wkroétce po Nietzschem. I w jego ocenie rozw6j duchowy
dokonuje si¢ kosztem ciata i jego popedow. Dusza, cho¢ nie tym terminem
si¢ Freud postuguje, pojawia si¢ jako skutek obrony cztowieka przed wygi-
nieciem: niczym nieskrepowane popedy uniemozliwilyby zycie cztowiekowi
na ziemi, a przynajmniej nie mogtoby ono przybraé¢ swego spolecznego
ksztattu. Stynne superego, noszace wszelkie znamiona duszy ludzkiej, po-
jawia si¢ ze wzgledu na ochrong gatunkowa, jaka czlowiek sam dla siebie
przedsiewziat. Kultura, bedaca jego wytworem, powstaje ze wzgledow
biologicznych (!) — dla przetrwania cztowicka. Napotykamy zatem t¢ sama
mys$l, co u Nietzschego — to, co duchowe, ma swoj genetyczny rodowod
w tym, co animalne. Dalej tez jest podobnie: proces thumienia animalno$ci nie
moze zakonczy¢ si¢ pelnym powodzeniem. Pojawienie si¢ kultury zaréwno
w postaci wynalazku narzedzi, maszyn i urzadzen, jak i poezji, malarstwa,
religii i filozofii, sublimuje zwierzece popedy czlowieka, nie moze mu jed-
nak przynie$¢ petnej satysfakcji (niwelacji napiecia rodzacego si¢ w ego).
Chrzescijanskie nakazy milowania blizniego, niepozadania cudzej Zony,
niecudzotozenia itd. sprzeciwiajg si¢ pierwotnej naturze ludzkiej po kres jego
dni. To sprawia, ze uczestnictwo w rzeczywistosci spotecznej niezmiennie
nosi w sobie pigtno patologii, rodzi konflikty nie do zazegnania.

Czlowiek zatem jest u Freuda osobnikiem z gruntu antyspolecznym
i wszelkie zmiany, jakie dokonaty si¢ lub dokonaja w organizacji spoteczne;j,
nie moga wptynac na zmiang jego postawy. Mimo uptywu wiekow pozostaje
w konflikcie ze spoteczenstwem. Nalezy jednak podkresli¢, ze Nietzsche

¢ Tamze, s. 244.
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swojego pogladu na ten temat nie formutuje tak jednoznacznie jak Freud.
Uznajac zwierzecosc za ,,nigdy nie porzucony stan cztowieka” w okreslonym
ksztalcie organizacji spotecznej (a konkretnie w porzadku moralnym, jaki
panuje w danym spoteczenstwie) dostrzega ,,szans¢” dla niego. Napiecie
istniejgce na linii poped—wspolnota niesprzyjajace cztowiekowi ten moze
wykorzysta¢. Mysliciel wyznaje zasade, ze tam, gdzie ro$nie opor, ro$nie tez
moc czlowieka. Wzrosna¢ moze zatem mimo niesprzyjajacych okolicznosci,
w jakich si¢ znalazl. Dlatego tez ciato, a raczej jego wymogi okazujg si¢
by¢ zasadg mozliwego wzrostu cztlowieka. Wniosek ten nagli do krotkiego
podsumowania.

U progu XX wieku pojawiajg si¢ koncepcje, w ktorych ciato przestaje
peié rolg drugorzedna. Znika w postaci ,,pojazdu”, w ktorym duch ludzki
odbywa swa podréz po przyrodniczym swiecie. Popedy, czyli dawna prze-
szkoda na drodze doskonalenia si¢ cztowieka, okazujg si¢ zrodtem tego,
co jest w nim ludzkie. Warto podkresli¢, ze zmiana, do jakiej przez prze-
warto$ciowanie kategorii filozoficznych dochodzi, dokonuje si¢ w sferze
moralnej i obyczajowej. Nie chodzi jednak o to, by cztowiek, ktory dostrzegt
i pogodzil si¢ z wlasna popedowa natura, stat si¢ na powrot zwierzgciem,
ktore realizuje swoje cele w sposob nieskrepowany. Nie bytby wtedy
cztowiekiem. Zdaniem Nietzschego ten rodzi si¢ wraz z uspolecznieniem,
a zatem wtedy, kiedy naktada na siebie i swoje nieskrgpowanie hamulce.
Podobnie jest u Freuda: gdyby nie poskromienie pierwotnych instynktow,
gatunek ludzki nie moégltby trwaé w swojej spotecznej formie. Dlatego tez
postulat zejscia z ,,drogi do aniota” ma sens i zastosowanie wytacznie w ob-
rgbie spoteczenstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze diagnoza dokonana na
gruncie filozoficznej refleksji u progu XX wieku brzmi, iz przed cztowiekiem
zyjacym we wspolnocie stoi nietatwe zadanie: zachowac swa witalnos¢ bez
popadania w izolacje. Stopien trudnosci tego zadania odpowiada trudnos$ci
pogodzenia ognia z woda.

Co nowego i rewolucyjnego jest w tej mysli? Postawienie tezy o trud-
nej do osiggnigcia i zachowania harmonii migdzy zwierzgcoscig czlowieka
a wymogami, jakie stawia przed nim spoteczenstwo, wiedzie do spojrzenia
na zycie cztowieka jako na postawione wobec pewnej alternatywy. Formu-
towac ja jednak jeszcze za wcze$nie. By to zrobi¢, wrdci¢ trzeba do pytania
przewodniego i zapytaé, na tym etapie jeszcze prowizorycznie, jak si¢ majg
filozoficzne koncepcje do spotecznej sytuacji, o ktérej mowig?
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Kwestia trafno$ci obrazu zycia spotecznego w lustrze filozofii rodzi
pytanie o sposob, w jaki poréwnanie takie miatoby si¢ dokonaé. Do czego
filozoficzna koncepcje odnies¢? Na co natozy¢, niczym przezroczysta folig,
powstajacy w filozofii obraz? Nasuwa si¢ jedna odpowiedz: za odniesienie
shuzy¢ musi opis spoteczenstwa w wieku XX, w ktoérym kategoria cielesno$ci
stanowi matryce powstajacej charakterystyki. Siegajac do zasobéw mysli
spotecznej XX wieku, na plan pierwszy wysuwa si¢ koncepcja spoteczenstwa
stworzona przez Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej.

2. Spoteczenstwo wspotczesne wedtug Hannah Arendt

Arendt, podobnie jak Nietzsche, uwaza cztowieka za istote uwarunkowang:
egzystencja zostaje mu dana na pewnych warunkach i od tego, jak im sprosta,
zalezy jego zyciowe powodzenie. Co ten robi, by je osiagnac¢? Podejmuje
si¢ pracy, wytwarza i dziata’. Pracuje, by przetrwac biologicznie, wytwarza,
by przyroda, w ktorej si¢ znalazl, stala si¢ jego domem, i wreszcie dziata,
by zmieni¢ ustalony ksztatt wspolnotowego zycia. Te trzy komponenty ak-
tywnos$ci ludzkiej sg stale obecne w zyciu, za zmienne nalezy tylko uznaé
stosunki, jakie pomigdzy nimi zachodza. I tak w czasach starozytnych
(,,ztotym” wieku ludzkos$ci) praca byta $cisle oddzielona od wytwarzania
i dziatania. Sfera domowa, gdzie cztowiek pracowal, byta odizolowana od
sfery publicznej, gdzie wytwarzat i dziatat. Czynnosci podtrzymujgce biolo-
giczne trwanie cztowieka nie byly celem dziatan podejmowanych w sferze
publicznej. Oznaczato to, ze dziatanie na rzecz przedtuzenia biologicznego
trwania nie byto objete troska wspolnoty. Wrecz przeciwnie: troska czto-
wieka w sferze publicznej byta budowa $wiata ludzkiego, oddzielajacego
cztowieka od jego przyrodniczych korzeni.

W czasach nowozytnych dochodzi do potaczenia izolowanych dotad
sfer. Rodzi si¢ spoteczenstwo nowozytne, ktore powstaje wraz z zatarciem
granicy miedzy sfera domowa a publiczng. Sfera zarzadzania gospodarka
wylania si¢ ze sfery domowej®. Tworzy sie hybryda: cele pozostajg domowe,
za$ zasieg publiczny. W ten sposob powstaje nowe spoleczenstwo, ktore-

" Cf. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagocka, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia
2000, s. 11-12.
8 Tamze, s. 44-46.
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go cecha charakterystyczng jest to, iz stanowi ono publiczng organizacj¢
procesu zycia. Co dzieje si¢ z cztowiekiem? Budowniczy swiata ludzkiego
przeksztatca si¢ w tego, ktory pracuje na rzecz udoskonalenia warunkow
swego biologicznego trwania. I na tym wiasnie, wedlug Arendt, polega zto
czasOw wspotczesnych.

My, cztonkowie spoteczenstwa wspotczesnego, jesteSmy spadko-
biercami dokonanej intruzji sfery domowej (zwierzecej) w sferg publiczng
(ludzka). Czasy wspotczesne zostajg okreslone jako tryumf ciata. Przyjrzyj-
my si¢ jego skutkom.

Arendt ubolewa nad tym, iz zmiana, jaka si¢ dokonata, sprawita,
ze zostal ustanowiony prymat biologicznego trwania nad sensem zycia,
ktérego wypracowania podjat si¢ cztowiek u zarania swych dziejow. Jesli
impulsem popychajacym go do budowy swojego $wiata bylo oddzielenie
si¢ od przyrody, w ktorej zyt jako zwierze, to wraz z uznaniem, iz dom ten
shuzy¢ ma mu jako ,,zyczliwa przyroda”, na powrot stat si¢ zwierzgciem,
tyle ze zyjacym wygodnie i bezpiecznie®’. W ten sposob to, co starozytnosé
wypracowala jako czysto ludzkie, wraz z powstaniem spoteczenstwa nowo-
zytnego, a potem wspoltczesnego, zostato zaprzepaszczone.

Warto jednak zaznaczy¢, ze Arendt jest myslicielka ,,mocno stapajaca
po ziemi” i nie twierdzi, ze istniat czas, kiedy cztowiek wytwarzat dla celow
innych niz uzytkowe. Dawniej jednak powstawaniu rzeczy przyswiecaly
ideaty statosci i pigkna. Czlowiek uzytkujac rzeczy, chronit je, usitowal
przedtuzy¢ ich trwanie, otaczat troskg. W momencie, kiedy wzieta w nim
gore jego zwierzeca strona, rzeczy staly si¢ produktami do konsumpc;ji'®.
Wytwory, ktore kiedy$ stuzyty budowie wzglednie trwatego ,,domu wsrod
przyrody”, okazaty si¢ czyms, co cztowiek produkuje, pochtania i wydala.
W ten sposdb w modelu spoteczenstwa konsumpcyjnego, jakim jest spo-
teczenstwo wspoélczesne, odtworzony zostat biologiczny cykl przemiany
materii. Proces wytwarzania zastgpiono pracg. Konsumowanie wytwarza-
nych rzeczy sprawia, ze nie moga one dluzej stanowi¢ otoczenia cztowieka.
Skazujemy si¢ na zastgpowanie jednych rzeczy drugimi, dbajac juz tylko
o to, by niczego nam nie zabraklo. Tryumfujg idealy zycia zwierzecego:
obfitos¢, sytosé, bezpieczenstwo dostatku. Standardy pickna i uzytecznosci
zostaty zastgpione standardami funkcjonalno$ci. W starozytnosci miarg

® Tamze, s. 139.
10 Tamze, s. 169-174.
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rzeczy byl uzytek, w czasach nowszych i najnowszych miarg rzeczy jest
uzyskanie przyjemnosci lub redukcja bolu, jaki przy konsumowaniu si¢
uzyskuje. A zatem cztowiek, w ktorym gore wzigta jego strona animalna,
nie pragnie tego, by $wiat byt pigkniejszy, ale by zycie trwato dtugo i byto
fatwe!'. Czy tego chcieli dla cztowieka Nietzsche i Freud?

Gloszona przez nich potrzeba przyznania czlowiekowi ,,prawa” do
tego, by byt cielesny, ,,zrealizowana” w spoleczenstwie moze prowadzié
do konsumpcyjnego stylu zycia, ktory zostaje przez Arendt oceniony jako
odcztowieczenie $wiata. A zatem mogloby si¢ wydawacé, ze to, czego chcieli
Nietzsche 1 Freud dla cztowieka, konczy si¢ dla niego fiaskiem. Troska
o ciato, przywrocenie cielesnosci realizowane jako dbatos¢ o nie, prowadzi
do tryumfu animalno$ci i jest zarazem koncem cztowieczenstwa.

Twierdzenie, ze Nietzsche i Freud nie zdawali sobie sprawy z tego, co
si¢ stanie w momencie, gdy ich idee zostang wprowadzone w czyn, bedzie
tak dlugo prawdziwe, jak dlugo nie przyjrzymy si¢ pewnym teoretycznym
konsekwencjom, ktore z ich koncepcji wynikajg. Konsekwencje owe to, by
tak rzec, echo ich pogladéw pojawiajace si¢ w pracach filozoficznych my-
$licieli XX wieku. Zanim jednak do prezentacji tych pogladéw przejdziemy,
przyjrzyjmy si¢ doktadniej temu, co bedzie kontynuowane.

3. Nietzsche i recepcja desubstancjalizacji ciata
przez Merleau-Ponty’ego i Sartre’a

Zarowno Nietzsche jak i Freud wskazuja na ,.krzywdg”, jaka wyrzadza sobie
cztowiek, kiedy usituje wyzuc sie z tego, co stanowi jego istote. Szczegolnie
mocno akcentuje to pierwszy z nich. Zycie kosztem ciala prowadzi do roz-
cienczenia sit. Diagnoza taka w naturalny sposob dyktuje postulat nobilitacji
ciata, postulat, ktorego realizacja, jak si¢ rzekto, pocigga zmiany w obrebie
moralnosci i obyczajowosci cztowieka. Ale nie wylacznie. U Nietzschego
pojawia si¢ watek, ktory pozwala nowatorstwo jego koncepcji cielesno$ci
dostrzec réwniez na polu epistemologii. Przesledzmy go pokrotce, gdyz to
wiasnie on znajdzie swoja kontynuacje w XX wieku.

Historia ludzkos$ci, wedtug autora Z genealogii moralnosci, rozpo-
czyna si¢ wraz z uspotecznieniem cztowieka. Tworzenie struktury spotecznej,

I Tamze, s. 247.
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jak zostato to juz powiedziane, pocigga za sobg zmiany w samym cztowieku.
Jako efekt ,,wyhamowana” popedow powstajg swiadomos$¢ i moralnosé.
Ostatnia z nich tworzy si¢ w postaci regulatora zycia wspdlnotowego. Po co
rodzi si¢ w cztowieku §wiadomo$§¢? Zdaniem Nietzschego pojawia si¢ ona
wraz z potrzeba porozumiewania si¢ z innymi, powiadamiania ich o czyms.
Razem z nig tworzy si¢ rodzaj sieci taczacej ludzi w stadzie'>. Tym, co za-
skakuje w opisie §wiadomosci jest fakt, iz mysliciel jej role marginalizuje.
W przeciwienstwie do filozofoéw takich jak Kartezjusz, pokazuje jej pod-
rzedna rolg poznawcza. Poznanie rzeczywisto$ci nie zaczyna si¢ wraz z jej
pojawieniem sig, lecz jest od niej wczesniejsze. Dokonuje sie, jak twierdzi
Nietzsche, moca samych popedow!®. One umozliwiajg kontakt cztowieka
z rzeczywistos$cig i tej roli §wiadomos$¢ nigdy w petni przejac nie moze.

Koncepcja ta powstaje w oparciu o proste zatozenie, iz czlowiek jest
istota uwarunkowana. Srodowisko wzywa cztowieka do okreslonych reakcji,
ate, jak juz wiadomo, maja charakter pop¢dowy. Mozna zatem powiedziec,
7e rzeczywisto$¢ wylania sig w postaci ,,zadania” dla naszego popedu. Swiat,
ktory znamy, to nie ten, ktory poznaje dusza. Swiat, ktory znamy, jest tym,
ktéry zna zwierze. I na takiej znajomos$ci nadbudowuje si¢ dopiero poznanie
swiadomosciowe. A ze wzgledu na to, ze jego funkcja okre§lona zostata jako
komunikowanie si¢ z innymi cztonkami grupy, nie przynalezy egzystencji
indywidualnej, lecz temu, co w cztowieku stadne, gromadne. Nie moze tym
samym by¢ poznaniem wtasnej, indywidualnej duszy.

Koncepcja poznania wskazujaca na wtdérno$¢ i marginalno$¢ §wiado-
mosci w stosunku do popedow nie znajduje u Nietzschego szerokiego rozwi-
ni¢cia. Mato dowiadujemy si¢ o charakterze poznania §wiadomos$ciowego,
etapach, mozliwosciach jego rozwoju itd. Zostaje jednak zapoczatkowane
ujecie, w ktorym uznaje si¢ poznawczy prymat cielesno$ci nad duchowoscia.
Nobilitujac ciato ludzkie, Nietzsche nie tyle stawia je na réwni z dusza, co
wskazuje raczej, ze dusze nalezy traktowac jako co$ na ciele narostego,
wywodzacego si¢ z ciala. Nie tylko zatem w zakresie moralnosci, ale, by
tak rzec, w pelnym zakresie gtosi, iz poped lezy u zrodta wszystkiego, co
w czlowieku ludzkie. Tam, gdzie swiadomo$¢ miata do tej pory niepodwa-
zalne pierwszenstwo, a wiec w sferze poznania, prym wiedzie ciato. U zrodet

12 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa: Nakladem Jakuba Mort-
kowicza 1910-1911, s. 308-309.
13 Tamze, s. 296.
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wszystkiego, co w czlowieku wyzsze, lezy to, co nizsze. W Z genealogii
moralnosci znalez¢ mozemy tego przyktady: potrzeba pewnosci (wiedzy
pewne;j) bierze si¢ z popedu stabosci, myslenie naukowe rodzi si¢ z popedow
gromadzenia i zaprzeczania'¥, poznanie z popedu zbieraczego®. Jednym
zdaniem: u podstaw szeroko pojetej sfery psychicznej tkwi ciato ludzkie.
Mysl ta, jak si¢ rzeklo, znalazta w XX wieku swoje pelne rozwinigcie we
wspolczesnej mysli francuskiej.

Zarowno Jean Paul Sartre jak i Maurice Merleau-Ponty — bo o tych
myslicielach jest tu mowa — w swoich rozwazaniach dotyczacych pola
ludzkiej percepcji zrywaja z ideg czystej §wiadomosci $wiata. Uznajg jg za
chimere filozoféw. Dowodza, ze tam, gdzie spodziewamy si¢ czystego ja
samotnego po swojej stronie relacji podmiotowo-przedmiotowej, obecne jest
ciato. Ze nie kategorie intelektu, lecz ono wlasnie wpisuje sie w percypowany
przedmiot, decydujac o tresci (sensie) owej percepcji. By jednak w petni
czyniony tu krok docenic, cofnijmy si¢ w glab historii filozofii do ojca mysli
francuskiej — Kartezjusza — i przypomnijmy sposob, w jaki pojmowat on
udziat ciata w procesie poznania.

Cialo w koncepcji Kartezjusza pojawia si¢ jako mniej wazny kom-
ponent psychofizycznego cztowieka. Z jednej strony mysliciel przyznaje
cielesno$¢ cztowiekowi, z drugiej jednak twierdzi, ze on sam jest czyms$
od niej roznym, niezaleznym w swoim istnieniu'®. Skad taki poglad? Jego
zrodtem jest dwutorowo$¢ rozwazan filozofa, rozwazan, ktére maja cha-
rakter metafizyczny i empiryczny. Tam, gdzie okresla on a priori istotg
cztowieka, tam ciato okazuje si¢ zbedne. Duch ze wzgledu na rozlegtosé
tego, co Kartezjusz nazwie mysleniem, pokrywa si¢ z wieloma aspektami
ludzkiego zycia i zwyczajnie si¢ bez ciata obywa. W jego pojeciu miesci
si¢ to, z czym jako ludzie si¢ identyfikujemy. Dlatego tez bezcielesny
cztowiek moze poznawacé, chcie¢, wyobraza¢ sobie, przypominaé sobie.
Cialu pozostaje funkcja sensoryczna — ciato czuje. Bywa, ze jest w zlej
kondycji, ze taknie jedzenia, odczuwa bol. Nowozytny mysliciel przyznaje
mu funkcje poczuciowe, choc jest to poczuciowos¢ $lepa. Kiedy ciato, na

4 Tamze, s. 159.

15 F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa: Nakladem
Jakuba Mortkowicza 1910-1911, s. 296.

16 R, Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, przet. J. Hartman, Krakow: Aureus
2002, s. 40-41.
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przyktad, odczuwa pragnienie — pojawia si¢ uczucie suchosci w gardle — to
nie ono, ale dusza wie, ze czlowiek powinien si¢ napi¢. Stosunek wiedzgcej
duszy i odczuwajgcego ciata przypomina stosunek rodzica do dziecka. Bez-
mys$lno$¢ dziecka ,,rekompensowana” jest rozsadkiem rodzicow. Analogia
ta pokazuje, ze dusza troszczy si¢ o ciato, ktore jest ,,tkankg” odbierajaca
impulsy pochodzgce ze §wiata zewnetrznego, bez wiedzy, co z nimi poczac.
Nie moze dokona¢ ich interpretacji. Ciato w ten sposob okreslone zostaje
jako ztozony uktad mechaniczno-cieplno-pneumatyczno-hydrauliczny,
speliajacy funkcje biologiczne. Nie posiada jednak funkcji poznawczych.
W sensie metaforycznym jest $lepe i ghuche, cho¢ w niemetaforycznym
ono wilasnie posiada oczy i uszy. Poznawane, samo nie poznaje. Poglad ten
w wieku XX zostaje catkowicie odrzucony.

Zacznijmy od koncepcji Merleau-Ponty’ego zawartej w Fenomeno-
logii percepcji. Myséliciel 6w, podobnie jak Nietzsche, uwaza, iz ,,czyste”
poznanie $wiata — dokonywane na mocy samych aktow §wiadomosciowych
— jest fikcjg. Swiat musiatby by¢ rodzajem spektaklu, do ktérego bylibysmy
odniesieni jako widzowie. Tymczasem nasz stosunek do §wiata ma postac
zaangazowania, aktywnego w nim uczestnictwa'’. Nasza obecnos¢ w §wie-
cie jest rodzajem zywej z nim komunikacji. Za jej narzedzie mysliciel uzna
wiasnie ludzkie ciato. W jakim sensie i dlaczego?

Glownym zagadnieniem mys$li Merleau-Ponty’ego jest klasyczny
problem stosunku $wiadomosci do bytu. Odrzuca on tradycyjne jego roz-
wigzania — zaréwno idealizm jak i naiwny realizm — jako nieadekwatne dla
opisu pierwotnego doswiadczenia rzeczywistosci. Charakteryzuje je jako
doswiadczenie przedjezykowe i przedrefleksyjne, a zatem niereflektowane
przez $wiadomos¢'®. Podmiot takiego doswiadczenia, nie bedgc $wiadomos-
cig, musi by¢ ciatem. Nie oznacza to jednak, i to warto podkresli¢, ze ciato
zostaje tym samym uznane za pierwotne wobec $wiadomosci narzedzie
poznania. Chodzi tu raczej o to, ze ciato uznaje si¢ za zasad¢ uobecniania
$wiata. Tak pojete nie jest ono ani czysto fizyczne, ani czysto psychiczne.
Swiat dzieki ciatu w ogdle si¢ ukazuje i jest $wiatem ludzkim. Tylko bowiem
w to, co ma ,,swojski”, znajomy charakter mozemy si¢ angazowac.

17 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa: Fundacja Aletheia 2001, s. 22-27.
8 Tamze, s. 75-77.
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Koncepcja cielesnosci prezentowana przez Merleau-Ponty’ego zwraca
si¢ zatem, w sposob zdecydowany, przeciwko kartezjanizmowi i jego propo-
zycji rozumienia ciala jako aparatu sensorycznego, ktory bezwiednie reje-
struje to, co ,,dochodzi” go ze $wiata zewngtrznego. Czy oznacza to jednak,
ze cialo zostaje uznane za urzadzenie rejestrujace zdolne do refleksji?

Cala rzecz polega na wlasciwym ,,umiejscowieniu” zmiany. Nie cho-
dzi zatem o to, by ciato rozumie¢ jako co$ wigcej niz tylko urzadzenie do
rejestracji. Tym, co zostaje odrzucone, jest pojecie ciata jako medium duszy.
(Odrzuca je tez Nietzsche). Nowa koncepcja nie nadbudowuje si¢ na starej
(uzupetiajac ja w miejscu istotnego braku), lecz ja zastepuje. Substancjalne
cialo z koncepcji Kartezjusza ulega desubstancjalizacji. To wlasnie si¢ dzieje,
gdy odrzuci si¢ idee ciala jako czujacego miesa. Jak to rozumieé?

Przypomnijmy, ze kwestia cielesno$ci w mysli Merleau-Ponty’ego zo-
staje postawiona ze wzgledu na zadanie scharakteryzowania doswiadczenia
$wiata takiego, jaki pojawia si¢ przed wszelka jego pdzniejsza tematyzacja.
Pociaga to za sobg zmian¢ w sposobie zapytywania o ciato: w konteks$cie
powyzszego nie mozna pytac o nie jako o to, co cztowiek ma, ale o to, czym
jest w swojej funkcji ,,otwarcia” $§wiata? Nie moze by¢ pojete jako ,,co8”,
lecz jako zasada. W tym tkwi wlasnie jego niesubstancjalnos¢. Niecielesno$¢
ciatu zapewnia to, iz jest ono rozumiane jako przedosobowa forma zwigzku
cztowieka ze Swiatem. Ciato, podkresla mysliciel, jest cate psychiczne'. Nie
chodzi tu jednak o prosta wymiang kartezjanskich substancji. Jego psychicz-
nos$¢ polega na tym, ze jako takie organizuje nam ,,przestrzen” w sposob,
ktory zwykle przypisywali$my psychice. Cialo u Merleau-Ponty’ego odpo-
wiada za tworzenie si¢ sensu tego, z czym — jak powiedzielibySmy w utartej
przez tradycje mowie — czujgce mieso sie spotyka (co rejestruje), a czego
sensu zna¢ jeszcze nie moze. Sens bowiem, i na tym polega oryginalno$é
tej koncepcji, nie tworzy si¢ w ruchu §wiadomosci, ale w ruchu ciata.

Kinetyka ciata stanowi zrodtowy sposdb odniesienia do $wiata. Ruch
Ow jest tozsamy z poznaniem, wiedzg, konstytucja sensu. Mozna powie-
dzie¢, ze w wyciagnigtej rece, w chwytajacym gescie dloni, jest tyle ruchu,
ile poznania. Ciato zostaje nazwane prakto-gnozja: stanowi pierwotne ,,jak”
naszego odniesienia do $wiata. Dlatego tez mysliciel pisze, iz poruszacé si¢
oznacza, ni mniej ni wigcej, jak zmierza¢ ku rzeczom®. Ciato w owym ru-

19 Tamze, s. 88.
20 Tamze, s. 150.
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chu tworzy zmystowa przestrzen dla bycia cztowieka. Otwiera $wiat jako
pole mozliwych percepcji. Pochodng tak wyrazonego cielesnego perspek-
tywizmu jest wzmiankowana wyzej desubstancjalizacja. Aby ja w pelni
uchwyci¢, przyjrzyjmy si¢ doktadniej koncepcji cielesnego perspektywizmu.
Ze wzgledu na to, ze koncepcja ta znajduje si¢ rowniez u Sartre’a — i tam
jest wytozona jasniej — zrekonstruuje ja na podstawie jego analiz.

Gltowna mysl, na ktorej zasadza si¢ ta koncepcja, wyraza si¢ w stwier-
dzeniu, iz cialo jest czyms, co utrzymuje si¢ w relacjach z catoscig, do ktorej
jest odniesione. Owa cato$¢ to Swiat: powietrze, ktorym oddycham, woda,
ktora pije, droga, po ktorej krocze itd.?! To, ze $wiat jest mi dany, zawdzig-
czam swemu don cielesnemu odniesieniu. Ciato stanowi swoiste centrum
moich §wiatowych odniesien. Dlatego tez doswiadczenie wiasnego ciata
ma specyficzny charakter: doswiadczam go jako bedacego we wszystkim,
wszedzie:

w fakcie, ze mansarda na gorze znajduje si¢ powyzej okien szostego
pietra, lub tez w tym, ze auto, ktore przejezdza, porusza si¢ od prawej
do lewej 2.

Widac¢ tu charakterystyczne odwrdcenie porzadku ukutego przez tradycyjna
wyktadni¢: to nie cialo powiadamia mnie o rzeczach, ale dzigki rzeczom
wiem, jakie jest moje ciato. Jakie jest dane poprzez rzeczy? Jest w nich
rozproszone, wspot-rozciggle ze §wiatem. Stad tez Sartre moze twierdzié,
iz powiedzieé, ze jest $wiat i mam ciato, znaczy jedno i to samo .

Kluczowa dla tych rozwazan konstatacja wyraza si¢ w tym, ze cieles-
nos$¢, dana poprzez $wiat rzeczy wokot niego, sama znika. Stanowi $lepa
plamke w polu widzenia. Jest co prawda centrum wszelkich odniesien, samo
jednak pozostaje nieuchwytne. Cialo wlasne jest tym ponad co — w sensie
metaforycznym i dostownym — nieustannie kierujemy spojrzenie. Bedac dane
poprzez pole, w ktorego centrum si¢ ,,znajduje”, w polu tym jest pomijane:
»jest tym, co lekcewazone, co przemilczane”,

21 J.P. Sartre, Byt i nicosé, przetl. J. Kietbasa, P. Mroz i in., Krakéw: Wydawnictwo
Zielona Sowa 2007, s. 434-435.

22 Tamze, s. 406.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 419.
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Desubstancjalizacja ciata polega zatem na tym, ze znika ono w postaci
tego, co w cztowieku mozna by — jako na nie samo — wskaza¢. Wydawato-
by sig, iz klopoty ze ,,wskazaniem”, jakie spotkaty jazn, gdy zachwiala si¢
wiara w prawomocno$¢ introspekceji jako drogi docierania do wlasnego ja,
nie mogtyby spotkac ciata. Ono — jak si¢ zdaje — nie moze nie by¢ w czto-
wieku wskazywalne. Tymczasem zamiast wskazania mamy rekonstrukcje.
Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze porzucenie nowozytnego obrazu czto-
wieka w koncepcjach XX wieku radykalizuje sie, jest zupetne. Nie tylko
odrzuca si¢ moralny i poznawczy prymat duszy nad ciatem, ale samo ciato
traci swdj poprzedni status. Zmiana polega na tym, ze odmawiajac mu roli
medium, odmawia mu si¢ solidnosci. Nie jest posrednikiem w poznaniu: ono
samo poznaje. Przejmuje funkcje $wiadomosci i podobnie jak ona dawniej:
pozostaje nieuchwytne.

Widac stad, ze zaréwno dla Sartre’a jak i dla Merleau-Ponty’ego stano-
wi ono klucz otwierajacy pole percepcji. Koncepcja widzenia tego ostatniego
zaktada bowiem sformutowany przez Sartre’a cielesny perspektywizm.
Wkraczajgc w uniwersum bytow, faktycznie ,,widzimy” wiecej niz to, co
dane jest w ogladzie zmystowym. Nasze widzenie przedmiotow zaktada to,
czego aktualnie nie widzimy. Wielostronnos$¢ przedmiotdéw bierze si¢ stad,
ze moge je obejs¢ dookota. A to z kolei jest mozliwe ze wzgledu na to, ze
»~-mam” ciato. Powtarza si¢ tu ta sama konstrukcja myslowa, ktora przeana-
lizowali$my u Sartre’a: ciato pelni rolg osi, wokot ktdrej nastepuje ,,rozrzut”
przedmiotow, ktdre, by tak rzec, orientujg si¢ na nie. W tej ,,orientacji na”
miesci si¢ nowa figura poznania, stawiajaca cialo w pozycji poznajacego.

4. Na co komu ta filozofia?

Czas na konkluzje. Konsekwencja desubstancjalizacji ciata jest jego znik-
ni¢cie jako mozliwego przedmiotu ludzkiej uwagi. Oczywiscie owo ,,zni-
kanie” dokonuje si¢ przede wszystkim w wymiarze epistemologicznym:
ciato desubstancjalizuje sie, stajagc si¢ — jak w metaforze Wittgensteina
— niewidocznym okiem pola widzenia. Pamietajmy jednak, ze watek de-
substancjalizacji w mysli Sartre’a i Merleau-Ponty’ego daje si¢ ujac jako
radykalizacja koncepcji cielesnosci Nietzschego, ktora uderza w zastang
moralnos¢ i obyczajowo$é. Jak odczytaé rezultat tego mariazu etyki z epi-
stemologig?
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Jezeli ciato pojmie si¢ jako centrum poznawczego odniesienia czlo-
wieka do rzeczywistosci, ono samo jako nieuchwytne ,,wskaze” na $wiat
,»poza sobg” jako na jedyng rzeczywisto$¢. Przetozenie moralne zawarte
w tej figurze polega na tym, ze jezeli 6w wskazany §wiat uzna si¢ za je-
dyna rzeczywisto$¢ ludzka, to on wiasnie stanie si¢ jedynym przedmiotem
naszej troski, ktora paradoksalnie jest formg troski o siebie, gdyz $wiat ten
jest Swiatem wedtug mego ciata. Uwidacznia si¢ tu pewne wartosciowanie,
ktére polega na tym, ze Swiat zostaje uznany za jedyne ,,miejsce” godne
troski, za$ objecie troska ciala wlasnego zostaje scharakteryzowane jako
to, co cztowieka gubi. Myél te, ilustrowang pracami Nietzschego, Mer-
leau-Ponty’ego i Sartre’a, mozna niemal dostownie odnalez¢ w obrazie
spoteczenstwa nowoczesnego Arendt.

Przypomnijmy, ze zdaniem tej mys$licielki czlowiek wspotczesny
zaprojektowal swoje zycie jako dobrze zorganizowane zycie zwierzece.
Narzedzia, ktore dawniej stuzyly wznoszeniu §wiata, staly si¢ $rodkiem
wspomagania procesu zyciowego®. W ten sposob troska o swiat zostata po-
niechana. Maszyny, ktére cztowiek zbudowat dla wiasnej wygody i w trosce
o swe cialo, przestaly stuzy¢ budowie $wiata, zaczely go niszczy¢, gdyz,
jak pisze Arendt, same staty si¢ Swiatem. Cztowiek wspoiczesny, okreslony
jako animal laborans, to mieszkaniec Swiata maszyn, a zatem czlowiek
bezdomny. Co jest tego konsekwencja?

Ludzie bez domu, jak obrazowo ujmuje to myslicielka, zostajg ,,wrzu-
ceni w glab samych siebie”*. Troszczg si¢ juz tylko o siebie i samych z soba
relacje. Swiat tym samym staje sie dla nich miejscem beztroski. Przestaje by¢
domem $miertelnych, w konsekwencji czego popada w ruing. Troska o cialo
objawia si¢ w procesie gromadzenia bogactw, a to okazuje si¢ mozliwe pod
warunkiem, ze $wiat zostaje ztozony w ofierze”. Czlowiek, troszczac si¢
o ciato, pozbawia si¢ domu, w ktorym mieszkat. Zostaje bezdomny.

Cofnijmy si¢ kilka krokow wstecz i przypomnijmy, Ze tym, na co wska-
zali Nietzsche i Freud u progu XX wieku, byt fakt trudnej do zachowania
harmonii migdzy zwierzgcos$cig cztowieka a wymogami, jakie postawito
przed nimi zycie wspolne. Powiedzielismy, ze trudne Zycie istoty zarazem
naturalnej, jak i uspolecznionej jest zyciem wobec pewnej alternatywy. Nim

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 162.
26 Tamze, s. 275.
27 Tamze, s. 277.
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ja ostatecznie sformutujemy, przypomnijmy, ze w pismach Nietzschego
istnieje wizja przysztosci, ktorej ten si¢ obawia. Pragnacy dla nadchodzacej
Europy przyjécia Nad-cztowicka mysliciel obawia si¢, ze zasiedli jg cztowiek
ostatni. Kim on jest?

Ostatni cztowiek to, ni mniej ni wigcej, tylko cztowiek wygodnicki.
W trosce o siebie unika wszelkiej cigzszej pracy. To ktos, kto zycie chce
bra¢ lekko i dlatego tez obca mu jest wartos¢ trudu. Ktos, kto ze wzgledu na
utrzymanie ,,lekkos$ci” trwania woli nie mie¢ tzw. wlasnego zdania. Pragnie
zycia bez zaklocen, jest wiec ostrozny w kontaktach z innymi. Charakte-
ryzuje go tolerancja, ktorej zrodlem nie sa przemyslenia, lecz strach przed
posiadaniem wrogéw (co nie jest ani mite, ani bezpieczne). Rezultatem
egzystencji w tym ksztalcie jest rozmycie wlasnej osobowosci, brak cha-
rakteru. Zycie cztowieka ostatniego polega na mitrezeniu sit, jest miatkie,
nie ma w nim mocy. Istota taka ani nie potrafi pracowac, ani cierpie¢. Jest
wynalazca i uzytkownikiem Srodkow przeciwbdlowych. Drzy o siebie, swoje
zdrowie — chce trwania®.

Takiego cztowieka bat si¢ Nietzsche dla nadchodzacej Europy i kiedy
czyta si¢ ksigzke Arendt, to nie sposdb nie odnalez¢ go w jej opisie spo-
leczenstwa nowoczesnego. Europa zasiedlita si¢ czlowiekiem ostatnim,
animal laborans — ktéry troszczac si¢ o wlasne trwanie, nie troszczy si¢
0 nic poza tym.

Mozna zatem powiedzie¢, ze po stronie filozofii dochodzi do krysta-
lizacji pewnej alternatywy, wobec ktorej staneta, by tak rzec, empiryczna
ludzkos¢. W miejsce starej: albo troska o ciato, albo troska o dusze, pojawia
si¢ nowa: albo troska o ciato, albo troska o $wiat. Alternatywa ta pojawiala si¢
w formie warto$ciujacej: albo cztowiek dbajac o swe trwanie, siebie zgubi,
albo troszczac si¢ o §wiat, zatroszczy si¢ o to, co w nim samym ludzkie.

Jak zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy filozoficzna refleksja oddata
klimat stulecia, w ktorym si¢ rozwijata? Wobec powyzszego mozliwa zda-
je si¢ nastepujaca odpowiedz. Filozofia sformutowata alternatywe, przed
ktora stangt cztowiek wspolczesny. Zycie spoteczne wydaje si¢ spetnie-
niem jednego z jej cztondéw. Pamietajmy rowniez, ze filozofia nie tylko
owa alternatywe sformutowata, ale rowniez dokonata warto§ciowania jej
cztonoéw: ostrzegta przed mozliwym niebezpieczenstwem. Tyle ze ludzko$¢
wskazanych zagrozen si¢ nie przelgkta. Odpowiadajac zatem na pytanie, na

2 F. Nietzsche, To rzeki Zaratustra, dz. cyt., s. 17-18.
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ile mysl filozoficzna koresponduje z ksztaltem spotecznego zycia, daje si¢
sformutowaé wniosek, ze pokazane zostaty drogi, w postaci alternatywy,
przed ktorymi wspolczesny czlowiek stanagt. Mimo wskazywanych zagrozen
przy wyborze zlej, filozofia nie zdotata ludzkosci ostrzec. To jednak dziwi¢
nie moze. Zaraz na poczatku tego eseju zaznaczylisSmy, iz takiej wladzy
ona nie ma. Filozofow ludzko$¢ nie stucha, to raczej oni stuchaja i, jak si¢
zdaje, ustyszeli dobrze.

THE PROBLEM OF THE BODY AND THE FUTURE OF A MANKIND
WHAT IS THE THE CONTEMPORARY PHILOSOPHY FOR?

Summary

The ten-year duration of the new century, moving away from the end of the twentieth
century, inspire to reflection on the impact of modern thought on the shape of the
life of modern societies. It pressing for the question, important from the standpoint
of philosophy, if the ordinary mind reflects the knowledge, manifested in the way
that they live in the community? In short, the issue will be about human self-un-
derstanding as it is developed through anthropological reflection of contemporary
life and its shape. In my essay I'm trying to show the consequences of the new
approach of understanding of the concept of the body, which was developed in the
twentieth century. This approach is reflected in the ehical kind of demands. For this
purpose, I use both Nietzsche’s, Merleau-Ponty’s and Sartre’s concept of bodiness
and reflections on the future of humanity developed by Arendt. My conclusion is
that the desubstantialisation of the body is associated with the ethical postulate of
concern for the world.



