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This study focuses on the beginnings of the institutionalization of Czech (Czechoslovak) museology,
which academic publications typically situate in the 1960s. It deals primarily with the emergence of
two subjects that differ from one another in a variety of ways: Brno External Department of Muse-
ology and Prague Centre for Education in Museology in the Charles University Faculty of Arts at the

National Museum. The research objective of this study is to analyze the main developmental trends

that both of these internationally known institutions underwent in the period following 1968. The

author focuses on the strategies and motivations of their main representatives at the time, as well as

compulsory changes to the overall status, personnel, organization, concept and curriculum, which

are compared to some degree with the situation before the August invasion.
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Polatky institucionalizace ¢eské (¢eskoslovenské) muzeologie jsou v odborné literatu-
te kladeny do 60. let 20. stoleti a souvisi predevsim se vznikem dvou v mnoha ohledech
odli$nych subjekt - brnénské externi katedry muzeologie a prazského Strediska
pro vyuku muzeologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pri Ndrodnim muzeu
(dale také jako ,st¥edisko”). Cilem predloZeného textu je analyzovat hlavni vyvojové
tendence, které obé tyto v mezinadrodnim méritku zndmé instituce prodélaly v obdobi
po roce 1968. Do centra zajmu se tak dostanou strategie a motivy tehdejsiho jednani
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jejich hlavnich predstavitel a (vy)nucené zmény v celkovém postaveni, personalnim
sloZenf, organizaci, koncepci a kurikulu, jez budou ¢aste¢né komparovany se situaci
pred srpnovou invazi.

NASTIN VYVOJE MUZEOLOGICKEHO MYSLENI V CESKYCH ZEMICH
DO NASTUPU NORMALIZACE

S projevy muzeologického mysleni se v prostredi ¢eskych zemich lze setkat jiz v pri-
béhu 19. stoleti (napt. Palacky, Fri¢), nicméné jeho vyrazny progres nastal aZ v obdobi
pred prvni svétovou valkou. V pripadé vlastivédného muzejnictvi mély vliv na jeho
roz§ifeni tzv. muzejni sjezdy (Hlinsko, Kutn Hora, Praha) a dobova periodika (Véstnik
Ceskoslovanskyich musef a spolkil archaeologickyich, Ceskoslovanské letopisy musejni), kde byla
vedle organizaénich a provoznich otdzek pozornost vénovina tématiim souvisejicim
s profesionalizaci muzejni prace (Spét 2003, s. 49-56, 65-68). Ucelené a empiricky
ziskané poznatky se objevovaly predevsim v rozsdhlém dile ¢aslavského muzejnika
Klimenta Cerméka, ktery pro oznac¢eni specifickych piistupti k muzejnimu fenoménu
zaroven pouzival oznaceni muzeologie (Cermak 1901, 5. 173-174). Na rozvinuti muzejni
teorie se podilela i skupina ¢eskych historikéi uméni (napt. Hofman, Wirth, Stech, Do-
lensky)* a vyraznou odezvu stale vyvolavalo dilo Gottfrieda Sempera, jehoZ myslenky
byly popularizovany a aplikoviny v muzejni praxi domécimi reprezentanty umélec-
kopriimyslového hnuti (napt. Leisching, Chytil).” Béhem trvéni prvni republiky byly
progresivni muzeologické trendy spojeny zejména se Svazem Ceskoslovenskych muzei,
tésné spjatym s tehdejsimi stadtnimi organy. Jeho predstavitelé publikovali fadu odbor-
nych vystupti, poradali tematické kurzy a seminare a vyvijeli zna¢né usili v legislativni,
organizac¢né-spravni i metodické oblasti. Mimo svazové struktury vsak zlstavaly nékte-
ré dalsi zdsadni pociny, jaké predstavovalo napt. dilo plzeriského muzejnika Ladislava
Lébka Ndstin praktické museologie pro krajinskd musea vlastivédnd (1927), tvotici komplexni
manudl pro pracovniky vlastivédnych muzei, ¢i vyuka muzejnictvi probihajici na Ma-
sarykové univerzité v podobeé tzv. lektoratu muzejnictvi (Kirsch - Jago$ova 2013, s. 3-16).
Pres rfadu dal$ich iniciativ znamenal pro rozvoj muzeologie fatalni zlom komunis-
ticky puc v roce 1948. Usili totalitdrniho reZimu o transformaci muzejnictvi sice zpo-
¢atku bylo pomérné liknavé a ztistavalo ve stinu jinych odvétvi kultury, presto docha-
zelo ke stale intenzivnéjsimu vnimani jeho vyznamu jako vyrazného legitimiza¢niho
prostredku nastolenych pomért a prostedku k vytvoreni tzv. nového socialistického
¢lovéka. Dobovym pozadavkim se prizptsobovala i nadale piisobici profesni muzejni
organizace (od roku 1939 nesla ndzev Svaz ¢eskych muzei; zrugen byl v roce 1960)
generujici dokumenty, které mély napomoci k prekonani dosavadni interpretaéni str-
nulosti expozic a vystav (napt. VSeobecné smérnice pro reorganizaci vlastivédnych muzef &
Rdmcovy program vystavnich sbirek vlastivédného muzea). Ideologizace oboru si nicméné
nadale razila prostor jinymi cestami. Reprezentovana byla angaZovanymi publikacemi
vyzyvajicimi k sovétizaci ¢eského muzejnictvi (napt. Musea slou?i lidu a Prdce musei
v Sovétském svazu) a institucemi, které se mély stat prevodovou pakou mezi stranicky-
mi a stditnimi organy a jednotlivymi muzei - Kabinetem muzejni a vlastivédné prace

1 Viz téz Knapik et al. 2012, s. 83.
2 O tzv. semperidnském hnuti v ¢eskych zemich vice viz Hubatova-Vackova - Zapletal 2016, 5. 202-205.
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(pozdéji Ustiedni muzeologicky kabinet, d4le také jako ,kabinet“) a Ustfedni muzejni
radou plsobici v rdmci p#{slugnych ministerstev (Dousa 2005, s. 92-99).

V potinorovém Ceskoslovensku se zaroveti objevovaly paralelni proudy, které se
nestaly pfimou soudésti oficidlniho diskurzu, a mély proto vyrazné omezeny dosah.
Mezi né pattila pfedev$im monografie prazského prehistorika Jirtho Neustupného
Otdzky dnesniho muzejnictvi (1950). Od dobové produkce se odlifovala nejen absenci
ideologickych kligé, ale i novym pristupem k uchopeni muzejniho fenoménu pro-
stfednictvim jeho teoretické reflexe. Proto je dodnes oznadovana za inicia¢ni dilo
¢eské muzeologie, byt ji vnimala ,pouze” jako nauku zaloZenou na aplikaci védnich
disciplin v prostfedi muzea (Neustupny 1950, s. 5). Procesy postupné vedouci k za-
loZeni obou zkoumanych subjekt byly nicméné nastartoviny az ve druhé poloviné
50.a pocatkem 60. let. Decentraliza¢nia liberalizujici tendence se projevily i v tehdejsim
muzejnictvi, kde dochazelo k posileni pozic muzejnich Gstavii, které se zacaly kriticky
vyjadrovat k dosavadni praxi. Upozoriiovaly na neschopnost statnich a stranickych
organt vytvorit iéelnou koncepci rozvoje oboru, nizkou kompetenci nirodnich vybori
systematicky a Gicelné vést muzea ¢i zanedbavani védecké muzejni prace na tkor osvé-
tové ¢innosti. Reformni hnuti prorostlo i do niz$ich stup1it muzejni sité, kde se zejména
okresni instituce posilené o odborné pracovniky snazily ptisobit na lokalni instituce
ve smyslu seznamovani se zdkladnimi a aktudlnimi problémy muzejni prace2 Snahy
muzejnikl o vytvoreni komunikaéni platformy, kterd by znovu héjila jejich zdjmy a do
ur¢ité miry navdzala na ¢innost ned4dvno zruseného sdruzeni, vsak zanikly s ndstupem
normalizace.* Podminky pro vytvoreni muzeologickych center ovSem vytvarela i né-
kter4 rozhodnuti KSC. P¥ikladem muize byt jednani jejiho XII. sjezdu a nasledné vydani
dokumentu s ndzvem Jednotnd soustava vzdéldvdni osvétovych pracovnikii (1962), jehoz
obsah predpokladal specidlni vysokoskolské vzdélavani pracovnikd muzejnich instituci.

Vznik brnénské externi katedry muzeologie (1963) a prazského st¥ediska (1967) 1ze
vnimat jako vysledek aktivit vychézejicich z muzejniho prostredi, které se pokousely
o teSeni aktudlnich problémi ¢eského muzejnictvi a vyuzily pritom prihodné situace
vytvorené mimo jiné i stranickymi a statnimi organy. Pro organiza¢ni strukturu obou
muzeologickych center bylo signifikantni jejich rozkro¢eni mezi muzejni a akade-
mickou sféru, kdy jejich chod a persondlni obsazeni zajistovaly centrdlni instituce
(Moravské muzeum a jeho muzeologické oddéleni, Ndrodni muzeum), zatimco uni-
verzity fungovaly spiSe jako garant Grovné a kvality vyuky. Vznikla situace nepfimo
souvisela s porodnimi bolestmi, béhem kterych vykrystalizovala nutnost obhajovat
pozice muzeologie jako akademického oboru. Oba subjekty sice ziskaly podporu svych
z¥izovatelskych instituci (jihomoravsky KNV, Ministerstvo kultury a informaci),
v univerzitnich kruzich v§ak panovala spiSe nedtivéra. Objevovaly se zejména pochyb-
nosti tykajici se vhodnosti zafazeni muzeologie mezi jiz etablované védni discipliny.
Napt. v Praze se vyskytly nazory, ze by novy studijni program nemél ziskat samostatné
postaveni, ale fungovat jako oddéleni pri nékterém z pribuznych ustavii a kateder
(napt. historie, archivnictvi). Ambivalentni reakce se objevily také u predstavitel
muzejnictvi. Zatimco napt. kabinet jako organizaéni slozka Narodniho muzea vznik
stiediska otevien& podpotil (Spét 1985, s. 190), nékteii p¥imi akté¥i integra¢niho
3 Tehdejsi problémy vlastivédného muzejnictvi na okresni irovni dokumentuje série ¢lankt vydanych

v periodiku Déjiny a souasnost. Viz napt. O muzejnictvi tentokrat v méritku okresnim 1962, s. 19.

4 Ojeho aktivitich viz Kirsch 2018, s. 355-369.
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procesu si stézovali napt. na nedostate¢nou podporu ze strany organt piisobicich pri
ministerstvu, zejména pak Ustfedni muzejni rady (Rutar 2014, s. 10). Muzeologick4
pracovisté se pfi procesu konstituovani zarovein musela v ideologické roviné postavit
k edukaéni ¢innosti svych predchtidci. OZehavou otdzkou zlstavala mira kontinuity
s prvorepublikovym lektordtem muzejnictvi, ktery na brnénské univerzité pasobil
pod vedenim Jaroslava Helferta, a také aktivitami tehdy jiZ neexistujictho svazu (kurzy,
seminate, publika¢ni ¢innost). K jasnému vymezen{ dal§tho smé&fovéni muselo dojit
i vci tehdy probihajici vyuce muzejnictvi. Hlavni rozlisovaci prvek mezi novou
formu vzdélavani a témito subjekty pak spocdival v diirazu na prevazné teoreticky
zaméreny obsah kurikula, ¢imz mélo byt dosaZeno zvyraznéni vyznamu muzejnictvi
jako svébytného oboru neodtrzeného vsak zaroveni od muzejni praxe.

Pfes spole¢ny cil vykazovaly koncepce obou uéebnich jednotek vyznamné odlis-
nosti, které spo¢ivaly v p#istupu k tzv. specidlnim muzeologiim (vlastné aplikacim
védnich disciplin na ptidé muzea - napt. historiografie, déjiny uméni, etnografie,
archeologie). Hlavni reprezentanti brnénské externi katedry (zejména feditel Mo-
ravského muzea Jan Jelinek a Zbynék Zbyslav Stransky) se snaZili postgraduélni
vzdélani profilovat v duchu svého chdpani muzeologie jako autonomni a specifické
védni discipliny s vlastnim predmétem zajmu odlisnym od poznavaci intence jinych
akademickych obort. Zaklad vyuky tak spocival v teoretickém vnimani muzeologie
s akcentem na jednotlivé fize muzealiza¢niho procesu, pricemz oborovym aplikacim
byla pozornost vénovéna spiSe sekundarné.> Externi katedra nicméné méla dalsi
ambice, v nichz dominovaly tikoly propaga¢niho a védeckého charakteru. Jesté v 60.
letech doslo v Brné k uspotddani domaciho muzeologického sympozia (1965) a mezi-
narodni schiizky vyuéujicich muzeologie (1967) a bylo zahdjeno vydévéni teoreticky
koncipovaného periodika s ndzvem Muzeologické sesity (1969). Reseny byly také nékteré
resortni ikoly jako napt. problematika zkoumani povahy muzeologie a predpoklada
jejiho usoustavnéni v relaci s rozvojem védy ¢i iloha regiondlnich muzei, k nimz byla
shromazdovina rozsahla zahrani¢ni literatura. Rozsahlé plany méla od svého pocatku
i prazska vyukova jednotka vedend vyznamnym prehistorikem Narodniho muzea Jifim
Neustupnym, ktera se v§ak v tomto obdobi teprve organiza¢né zavadéla a soustredila
se predev§im na zah4jeni vjukového programu pro studenty oborti zastoupenych
v muzeich. Etablovala se jako samostatné oddéleni podrizené primo prodékanu pro
studijni praci prazské Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a zdhy zahjila vyucovani
obecné muzeologie a po dohodé s prislusnymi katedrami i kurzy vénované jednotlivym
specidlnim muzeologiim. Myslenkové se opirala o Neustupného praci Muzeum a véda
(1968), v niz autor poupravil nékteré pivodni nazory ze své d¥ivéjsi publikace.

EXTERNi KATEDRA MUZEOLOGIE / KATEDRA ARCHEOLOGIE
AMUZEOLOGIE

Nastup normalizace se v pripadé brnénské muzeologie nejztetelnéji projevil v per-
sondlnich zméndch. Své misto v muzeologickém oddéleni musel opustit nejhlasitéjsi

5  Presto se pro kurzy podarilo ziskat vyrazné reprezentanty danych obort Mrazova - Jago$ova 2014,
s.34.



OTAKAR KIRSCH 59

kritik statni kulturni politiky v obdobi prazského jara Zdenék Vasic¢ek a s neptizni

vladdnouci garnitury se dlouhodobé potykala také redaktorka Muzeologickych sesitil

Bronislava Gabrielova. Jako zna¢né limitujici se pro dalsi vyvoj jevil predevsim od-
chod vedouciho katedry Jana Jelinka z postu reditele Moravského muzea v roce 1971,
nicméné brnénsky antropolog vyuku podporoval i naddle, a to z pozice prezidenta

Mezindrodni rady muzef (International Council of Museums, d4le jako ICOM). Z4le-
Zitosti spojené s celkovym chodem a tematickou profilaci studia tak fakticky spadaly

do gesce Zbyrika Zbyslava Stranského, ktery musel Celit fadé aktudlnich problémd.
Bylo tfeba se vyrovnat s drivéj$im vyraznym angazma predstavitelt katedry ve

Svazu muzejnich pracovnikd, kdy jejich ,,selhani“ bylo primo i nepfimo naznaceno

v nékterych dobovych prispévcich rekapitulujicich dfivéjsi vyvoj. Napriklad reditel

kabinetu Vaclav Pubal pri této prileZitosti mezi negativnimi rysy zminil i ,$ilhdn{ po

akademickych dstavech a vénovani se jen osobni védecké nebo odborné specializaci”
(Pubal, 1971, s. 74). Z&roveti ale byla z tehdejsich rozhodujicich dokumentt zfetelné citit

snaha statnich a stranickych organt vyuzit muzeologickych instituci pro konsolidaci

poméri. K vyuziti jejich potencidlu vyzyvaly Zdsady rozvoje eského muzejnictvi (1973) &

pozdé&ji Sméry a vyhledy dalsiho rozvoje muzef a galerii v CSSR (1979), podle nichz se tato

pracovi$té méla stat garantem odborné ¢innosti v oblasti muzejnictvi (Sméry a vyhledy

dalstho rozvoje muzei a galerii v CSSR 1980, s. 134). Jako jisty pokus o rehabilitaci ze strany

brnénskych muzeologt lze vnimat usporddani seminate o dokumentaci soucasnosti,
kterd v oblasti ¢eskoslovenského muzejnictvi tvorilo dlouhodobé dosti exponované

téma. Vedle ideologicky vstiicnych p¥ispévkd pfizvanych hostit (Mlynsky, Janis) se

reprezentanti katedry pokouseli zaujmout spise obecnéjsi a teoreticka stanoviska,
i kdyZ se tivodnim marxisticko-leninskym interpretacim zcela nevyhnuli (Stransky
1974, s. 19). Jako zna¢né problematicky se dlouhodobé jevil vztah muzeologického

oddéleni coby hlavniho zastitovatele muzeologické vyuky vici zfizovateli Moravské-
ho muzea - Jihomoravskému krajskému narodnimu vyboru, ktery prostfednictvim

svého kulturniho odboru v jeho aktivitich usiloval o vyrazné posileni metodické

a kontrolni slozky na tkor eduka¢niho a odborného ptsobeni. Nejvyraznéjsim pro-
jevem se v tomto ohledu stala transformace dosavadniho muzeologického oddéleni

v tzv. muzeologicky a muzeograficky Gtvar v roce 1971, pricemz mnozstvi ikold ¢asto

zachézejicich nad rdmec stanovenych povinnosti prakticky po cela 70. létalimitovalo

Stranského aktivity na poli muzeologie (Archiv Ustavu archeologie a muzeologie -
oddéleni muzeologie 1974 - dopis J. Jelinka R. M. Perni¢kovi).

Meénici se poméry se vyrazné dotkly mnoha dfive naplanovanych aktivit. Nere-
alizovany ¢i nedotaZeny zustivaly nékteré ambiciézni projekty jako napt. zrizeni
muzeografického strediska pod patronaci UNESCO ¢i zorganizovani mezinirodn{
konference vénované problematice muzeologie, kterd nakonec v dosti okle§téné po-
dobé prece jen probéhla v roce 1969.° Na druhé strané bylo tfeba i za cenu nékterych
ustupkt udrzet dosavadni podobu muzeologické vyuky. Pfes zminéné potiZe spojené
se zabezpelenim chodu katedry prozatim nebyl nikterak narusen ani dvoulety inter-
val mezi nabirdnim studentd do jednotlivych béht postgradualniho studia, a dokonce
se podafilo precizovat a shrnout doposud zjisténé poznatky do skript s ndzvem Uvod do

6 Prispévky vysly v némeckém jazyce jako supplmentum Muzeologickych sesitii v roce 1971 s ndzvem
Einfithrung in die Museologie.



60 VE STAVU OCHROMEN( A UTLUMU

muzeologie (1972). Jejich hlavnim cilem byla obhajoba muzeologie jako svébytné védni
discipliny vychazejici z onoho originalnim zptisobem koncipovaného specifického
vztahu ¢lovéka ke skute¢nosti, kdy ¢lovék oproti prirozenosti zmény a zaniku ziskava
a uchovavd autentické reprezentanty hodnot, jez nasledné spoluvytvari a umociujf
jeho kulturni profil. Formulovani zdkladnich tezi bylo do zna¢né miry podminéno
mnohdy ostrymi ndzorovymi vyménami s predstaviteli prazského sttediska, ale také
uzkou spolupraci s osobnostmi, pro néz se stal Stransky mentorem. Jednalo se z velké
¢asti o etablované muzejni pracovniky, ¢asto jiz absolventy brnénského muzeologic-
kého skoleni. Platformou pro §iteni jejich ndzort zistavaly Muzeologické sesity, které
pravé zaldtkem 7o. let pfindsely fadu stati a debat (napt. vymezeni zdkladnich funkci
sbirkového pfedmétu, vzajemny pomér muzei, galerii a pamatkové péée, dokumenta-
ce soulasnosti, tzv. specidlni muzeologie), na nich participovali i mnoz{ zahrani¢ni
autori. Zdanlivé zklidnéni situace narusily tendence ve svém disledku vedouci az ke
ztraté samostatnosti pvodni externi katedry, pfi¢emz kromé oficidlniho zdivodnéni
v podobé ptijeti novych legislativnich opatteni (do budoucna se neméla pfipoustét
existence externich kateder) zde lze nalézt i snahy o intenzivné&j$i kontrolu aktivit
doposud svébytné piisobici akademické jednotky ze strany univerzity (Kirsch 2014, s.
15). Vroce 1976 tak doslo k za¢lenéni ptivodniho pracovisté do nové vytvofeného titva-
ru - Katedry archeologie a muzeologie. Soucasné vyvstaly tlaky na vytvoreni nového
profilu studia, jenz by ,1épe odpovidal“ novym poznatkiim ve vécech muzeologie, ale
také zasaddm vysokoskolského studia stanovenych UV KSC a ministerstvem $kolstvi.
Diskusni krouzek svolany na bfezen roku 1977 se nesl v duchu uréitych pochybnosti
a vzdjemného ocekavani. Zacastnili se jej nejen reprezentanti drivéjsi externi ka-
tedry (Stransky, Hank, Schneider, Jelinek) a moravské archeologie, ale i zastupci
vedeni Filozofické fakulty (Archiv Masarykovy univerzity, fond Filozofick4 fakulta
1977 - dopis R. M. Perni¢ky prodékanu F. Mainu$ovi). Hlavnim cilem proklamovaného
»zmuzeologizovani praxe” se do budoucna stalo zaptsobit na viechny slozky tehdejsi-
ho muzejnictvi a zkvalitnit v nich jednotlivé fize muzealiza¢niho procesu, posileno
vSak soucasné bylo postaveni pfedmétii akcentujicich filozofii marxismu-leninismu.
Nésledné sepéti s archeologii trvajici az do listopadového prevratu pro muzeologii
prineslo bezpeéné zdzemi, zvlasté kdyz byl pro véc ziskan i vedouci katedry Radko M.
Pernicka, ktery jeji ¢cinnost propagoval v akademickém prostredi. BEhem 70. a 80. let
proto muzeologickym $kolenim mohla projit fada muzejnika, ktefi se vyrazné etablo-
vali jak v muzeologickych, tak i manazerskych a odbornych pozicich.

Brnénska muzeologie zaroven ve sledovaném obdob{ prodélavala vyvoj, ktery byl
pro vétsinu tehdejsich vysokoskolskych kateder do znaéné miry atypicky. V jejim pro-
gramu totiz hréla nadéle podstatnou roli komunikace se zahrani¢im nastartovana v 6o.
letech a tradi¢né vychdazejici z participace na ¢innosti mezinirodnich komisi ICOM.
Napt. jiz v roce 1967 byl na brnénském setkani dan podnét k vytvoreni Mezinarodniho
vyboru pro vychovu muzejnich pracovnikii (International Committee for the Training
of Personnel, d4le také jako ICTOP), za jehoZ prispéni byla posléze vydana publikace
s nazvem Trainning of Museum Personnel (1970) dokladajici rozmach muzeologické
edukace v mezindrodnim mé&#itku. Kromé zemi se socialistickym z¥izenim (Sovétsky
svaz, Némeck4 demokraticka republika, Polsko, ale i Jugoslavie) byly péstovany styky
s védeckymi a pedagogickymi tstavy ve Velké Britanii, Finsku, Rakousku, Japonsku
¢i Indii. Vyrazny podil na téchto kontaktech mél diraz na propagaci specifického mu-



OTAKAR KIRSCH 61

zeologického pojeti brnénské skoly, k jehoz §iteni vyrazné prispélo vydani némecky
psaného supplementa Muzeologickych sesitii a dila Vjchova v muzeologii predstavujici
shrnuti zdkladnich cild a smérovani katedry v anglické a ruské jazykové mutaci.
Prioritu od druhé poloviny 70. let pak méla participace na ¢innosti Mezinarodniho
vyboru pro muzeologii (International Committee for Museology, déle jako ICOFOM).
Zatimco jesté v prvni poloviné 60. let byla v rdmci tehdejsi ICOM povaZovana existence
specidlni komise pro muzeologii za nemyslitelnou (Stransky 1981, s. 19), po zaloZeni
na generalni konferenci v Leningradé v roce 1977 se ICOFOM postupné stala jednou
zjeho nejvyznamnéjsich organizac¢nich jednotek. Ptijejim zrodu a pozdéji i ve vedeni
sehrali dfileZitou roli préavé predstavitelé Ceskoslovenska, kde se vedle prvniho predse-
dy JanaJelinka v 80. letech prosazoval se svymi koncepénimi ndvrhy zejména Zbynék
Zbyslav Stransky. Hlavnim komunikaénim prostfedkem mezi ¢leny se stala periodika
Museological working papers a ICOFOM Study Series, kde byly uverejiiovany aktualni
poznatky z oboru muzeologie a ndzory jejich vyznamnych reprezentantt véetné téch
z Ceskoslovenska (napt. Sulet). Dalsi vyraznou mezindrodni aktivitou uskute¢iova-
nou v ramci ICOM byla Stranského participace na prekladovém slovniku Dictionarium
museologicum - kompendiu, jehoz vydani v roce 1986 obsahovalo celkem dvacet jazy-
kovych mutaci. Myslenky predstavitelt brnénské skoly vzbuzovaly na mezindrodnim
poli stéle vétsi zajem a v hojné mire se s nimi seznamovali jejich kolegové v Rakousku,
Spolkové republice Némecko, Francii, Nizozemi ¢i Svédsku (napt. Waidacher, van
Mensch). P¥es ocenéni, které se jim vétSinou dostévalo, se viak proti Stranského pojeti
zvedla polemicka vlna, a to zejména v tradi¢ni a zaroven konzervativni muzeologické
basté - NDR. Velmi ostt'e a kriticky se vii¢i ¢eskoslovenskému védci a pedagogovi vyja-
dril predevsim korunni princ vychodonémecké muzeologie Klaus Schreiner, prestoze
se Stranskym byl v dlouholetém a Zivém pracovnim kontaktu. Na jedné strané ocerioval
celkovy prinos dila, na strané druhé ale kritizoval jeho celkovou koncepci, jez méla
Stranského vést [...] do pochybné blizkosti mé&stansko-idealistickych hodnotovych
nazort a tim v koneéném dasledku k nemarxistickym a nevédeckym ndzortim.” Ko-
rektnéjsi a vécnéjsi polemiku s jeho pojetim pak lze zaznamenat napt. v dile polského
muzeologa Wojciecha Gluzifiského (Gluziniski 1980, s. 214-231).2

Vyraznym meznikem ve vyvoji brnénské muzeologie se stalo zaloZeni Mezinarodni
letni $koly muzeologie (International Summer School of Museology, dale také jako
ISSOM), &éimZ doslo k rozdéleni muzeologické vyuky v Brné do dvou autonomnich
linii - narodni, spo¢ivajici v tradi¢niho vyuce ¢eskoslovenskych muzejniki a celosvé-
tové reprezentované pravé ISSOM (Podborsky 2006, s. 16). U zrodu a samotné reali-
zace myslenky muzeologické edukace v $ir§im mezindrodnim kontextu stal Zbynék
Zbyslav Stransky, jemu? pti zajisténi organizaénich zéleZitosti vypomahal Frantisek
Gale, naméstek reditele Moravského muzea. Za p¥imé podpory Ceskoslovenské komise
pro spolupréci s UNESCO se posléze podartilo zformulovat celkovou koncepci $koly
a na projektu zainteresovat vyznamné predstavitele této tradi¢én{ organizace piso-
bici u OSN. Na zdkladé rozhodnuti 23. generalni konference konané v Sofii roku 1985
bylo ztizenim mezinarodni letni $koly povéreno Ceskoslovensko a nasledné vznikla
i ridici mezirezortni pracovni skupina, do niz byli prizvani zastupci ministerstva,
7  Citovano podle Hanslok, 2008, s. 109. Kritika se objevila ve Schreinerové rukopisu Plus und Minus einiger

Museologieauffassungen Strdnskys - Standpunkt eines Museologen der DDR z roku 1983.
8 Viz téZ Doldk 2019, s. 21-22.
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Jihomoravského KNV, brnénské univerzity a Moravského muzea. Vedenim byl po-
véren Zbynék Zbyslav Stransky a pres rizné peripetie se podarilo prvni béh ISSOM
zah4jit v roce 1987 (Tlachové 1988, s. 69-70). ,Ovétovaci“ roénik nicméné prob&hl ke
vSeobecné spokojenosti a na zékladé pozitivnich reakci bylo Ceskoslovensko povéfeno
poradanim celého podniku také v letech 1988 a 1989. Vyukovy program vérny inten-
cim brnénské skoly se prostfednictvim prednasek, semindii, demonstraci a exkurzi
pokousel domacim i zahrani¢nim studentim v obecné roviné predstavit muzeologii
jako specificky védni obor ovliviiujici muzejni praxi. Z vyucujicich si pomérné silné
postaveni, kromé ¢eskoslovenskych muzeologti, vydobyli prednasejici z Nizozemi,
Jugoslavie, Rakouska a Némecké demokratické republiky. Postupné rostl i celkovy

pocet poslucha¢i, z nichz fada pochézela z mimoevropskych zemi.

STREDISKO PRO VYUKU MUZEOLOGIE

Prazské Stredisko zaloZené na sklonku roku 1967 neproslo tak zdsadnimi zménami
jako jeho brnénsky protéjsek. Hlavni predstavitel Jifi Neustupny byl sice v roce 1969
dokonce jmenovan profesorem pocatki lidskych déjin a muzeologie na Karlové uni-
verzité, presto nebyla personalni situace prislusnymi organy shledavana jako idedlni.
Jiti Neustupny coby nestranik a Josef Benes, ktery prodélal postupny kariérni pad
z vedoucich pozic na ministerstvu v dasledku svych postoji béhem prazského jara,
byli i proto od poloviny 70. let posileni o stranicky provéten Jitiho Spéta. St¥edisko
presto po celou dobu své existence disponovalo tfemi pracovnimi ivazky, z nichz pouze
jeden byl ur¢en pro zminéné pedagogické pracovniky. Druhé misto bylo vyhrazeno pro
pozici tajemnika-pedagogického pracovnika, jimz se zpocatku stali archeolog Miloslav
Slabina a byvaly reditel Narodniho muzea Vladimir Denkstein, a kone¢né tfeti ivazek
byl tvofen pozici sekreté¥e (asistenta), ktery mél zajistovat veskerou ttedni agendu
akontakt s posluchaéi (Archiv Narodniho muzea, fond Stitedisko pro vyuku muzeologie
1972 - Kadrov4 situace Strediska). Po¢et zaméstnancti nemohl rozhodné postagovat pro
potteby Siroce koncipované vyuky, a proto byli na pfedndsky a seminére najiman po
predchozim schvaleni dékanatem Filozofické fakulty Karlovy univerzity velky pocet
externisttl. Jednalo se vét$inou o pracovniky muzef (zastoupeni byli kromé& Narodniho
muzea a dal$ich prazskych centralnich instituci i vyucujici na externi brnénské kate-
dt'e), ale i univerzit, pribuznych instituci kulturniho dédictvi ¢i Akademie véd. Dany
stav byl do zna¢né miry vysledkem nedostatku finan¢nich prostredkd a pottebného
vybaveni zplisobenym nezajmem matef'ské instituce, o éemz svéd¢i Casté pripominky
hlavnich reprezentantt st¥ediska p#i komunikaci s feditelstvim (Vyjad¥eni k vlastni
préci a organizaci - J. Neustupny). Limitujicim faktorem v tomto ohledu patrné bylo
i ptisobeni dal$f muzeologické instituce zapojené do struktur prazského muzea - kabi-
netu. Pfes jisté konkurenéni pnuti se vSak oba subjekty v mnoha ohledech doplilovaly.
Zatimco kabinet se v prostfedi ¢eského muzejnictvi zaméroval na stranku organizaé¢ni
a metodickou (napf. pofddéni konferenci a semin&#0, vyddvani ¢asopist a publikaci,
ziskavani muzeologické literatury ze zahraniéi), sttedisko se profilovalo jako edukaéni
a teoreticka platforma oboru muzeologie.

Tehdejsi vyukova koncepce stfediska vychazela z jiz dfive uverejnénych myslenek
Neustupného, mirné modifikovanych v ¢lancich a publikacich ze 60. let a zejména
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v roce 1968 v Cestiné i anglic¢tiné vydanou praci Muzeum a véda/Museum and research.
Podstatou se stalo roz¢lenéni muzeologie do dvou zakladnich kategorif - na obecnou
a specialni (pl.). Zéklad muzejni prace podle tohoto pojeti tvof{ pfislugné védni discipli-
ny (napt. historie, d&jiny uméni, etnografie, geologie, botanika) aplikované v prostfedi
muzea. VSechny zde maji své ,specidlni“ pole ptisobnosti, které jim vymezuje vza-
jemné hranice pti dokumentaci okolni reality a zdroven stanovuje specificky pribéh
a vyslednou podobu muzealiza¢niho procesu. Jedna se tedy o tzv. specialni/oborové
muzeologie. Obecnd muzeologie ke svym zavaznym pravidlim dospiva zkoumanim
poznatkii vSech téchto specidlnich muzeologif, pro které se zarovei stdva nadfizenym
(normativnim) orgdnem (Neustupny 1950, s. 5-10). Zdkladem vyuéovaciho procesu
ve stredisku se proto staly védni obory zastoupené v muzeu, pro které byl vytvoren
vlastni muzeologicky vyukovy program nabidnuty poslucha¢tm Karlovy univerzity.
Realizace tohoto planu nicméné zcela zavisela na ochoté jednotlivych kateder s nové
vytvorenym subjektem spolupracovat. Zatimco ve studijnich programech, kde se mu-
zeologie prednésela jiz d¥ive, a byl tak poloZen jeji teoreticky zdklad (Neustupny - ar-
cheologie, Bene§ - narodopis), muselo u ostatnich védnich disciplin teprve dojit k jeho
postupnému vytvorenf (historie, d&jiny uméni, egyptologie, klasickd archeologie, ale
i geologie, botanika). Systém ,vzdé&lavan{ ve specidlnich muzeologiich“ byl vkompo-
novan do zavérecného obdobi studia a za¢inal prednaskami z obecné muzeologie, na
néZ navazovaly kurzy z muzeologif speciélnich, tzv. Muzeologicky semin4f (semestr
trvajici kurzy prinasely aktudlni témata z oblasti muzejnictvi jako napt. instalace sbi-
rek, stav muzejnictvi v jinych zemich, evidence) a Muzejni praxe (konala se pro kazdy
obor zvl4st a spoc¢ivala v hromadnych exkurzich i pisobeni jednotlivct ve vybranych
muzeich). I kdyZ Neustupného pojeti preferovalo komplexni vyukovy proces uréeny
pro studenty denniho studia, jeho cilem bylo ovlivnéni vSech osob plisobicich v oblasti
muzejnictvi. St¥edisko proto postupné nabidlo hned nékolik kurza vypisovanych pro
jiz ¢inné muzejniky v postgradudlni formé (nap¥. Hmotné prameny k d&jindm a mu-
zeologie). Spi3e jako nutnou ulitbu politickym tlakéim lze vnimat anga?ma4 stfediska
na Univerzité 17. listopadu, jehoZ hlavni naplni bylo ideologicky piisobit na studenty
ze zemi tfetfho svéta. Ideologie si v§ak sviij vyznamny prostor nachézela také v rdmci
programu urc¢eného pro denni studium. Kromeé nékterych lekci tykajicich se edukaéni
¢innosti a dokumentace soucasnosti se nejmarkantnéji prosazovala v prednaskach
vénovanych zasadam statni kulturni politiky.

Stiredisko v 70. letech postupné ziskévalo v &esko(slovenském) muzejnictvi roli
aktivniho ¢initele, jenz se kromeé vysokoskolské vyuky primo podilel na formulovani
novych teoretickych pristupil prostfednictvim védeckého vyzkumu, publika¢nich
a populariza¢nich vystupt i tzkou kooperaci s doméacimi a zahrani¢nimi profesnimi
organizacemi a akademickymi centry. Mezi nejdtilezitéjsi aktivity domaciho charakte-
ru pattila participace na badatelském planu nazvaném Socialistickd spole¢nost v idobi
védeckotechnické revoluce, v némz mélo stfedisko plnit iikkol s ndzvem Podil muzei na
vychové a vzdélavani dospélych. I kdyz prazské centrum béhem svého ptisobeni nevy-
dalo ,tradi¢né pojatd” muzeologickd skripta, vyustila védeckd a pedagogicka ¢innost
v fadu zdsadnich teoreticko-metodickych publikaénich poéint. Kromé Neustupného
kli¢ového dila Muzeum a véda a BeneSovych monografif Muzeum a sbirky (1977), Muzeum

9 Podrobnéjsi rozbor kurikula viz Kirsch - JagoSova 2017, s. 8-12.
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a vychova (1980), Muzejni prezentace (1981) se jednalo o ¥adu bibliografickych po¢intt
¢i diléich ¢lankd a studii tematicky zamérenych na problematiku obecné i specidlni
muzeologie. Vyjimkou nebyly ani konzultace metodického charakteru, které mély za
cil zlepSeni nékterych aspektl muzejni prace zvlasté vlastivédnych muzei. Pisoben{
obou hlavnich protagonistt v§ak rozhodné neziistavalo ohranic¢eno ¢eskym prostredim.
Vyrazné propagovali prohloubeni mezinarodni spoluprace, kterd podle nich nebyla
zvlasté v yo. letech uspokojiva. Podileli se na formovani a dal$im smérovani nékterych
komisi ICOM, odkud ostatné prebirali ¢etné podnéty pro svou vyuku. Aktivné podpo-
rovali napf. vznik Mezindrodniho vyboru pro muzeologii (International Committee
for Museology) a podstatnym zplisobem zas4hli i do j iniciované diskuse o posléni
tohoto oboru pocatkem 8o. let. Neustupného i Benesova dila tak byla zndma a hojné
citovana v zahrani¢ni literatufe a stala se integralni sou¢asti dobového muzeologické-
ho diskurzu. Cinni byli zastupci stfediska tradi¢né i v dalsich organizaénich slozkach
ICOM - ICTOP a Mezinarodnim vyboru pro archeologick4 a historickd muzea a sbirky
(International Committee for Museums and Collections of Archaeology and History),
prestoze jejich icast na setkdnich byla v 70. letech zna¢né omezena.*® Pretrvavajici ¢ila
komunikace se nicméné nepretavila v zdsadnéjsi spolecné projekty, a to ani v pripadé
dalsich kontakt?, které stfedisko udrzovalo s fadou zahrani¢nich muzejnich instituci.
I kdyz politicky vyvoj po roce 1968 do znaéné miry zamezoval uskute¢néni nékte-
rych pavodnich plant, Gpadek nastal aZ se zhorSujicim se zdravotnim stavem Jifiho
Neustupného na pocatku 8o. let. Jeho viid¢i pozici se snaZil prevzit Josef Benes, ale
po Neustupného smrti v roce 1981 postupné nastal i definitivni konec strediska. Vy-
uka v nésledujicim zimnim semestru se jiz nerealizovala a po jeho ukonc¢eni se Bene$
zprostfedkované dovédél, Ze dékanat povaZzuje tuto ucebni jednotku za zrusenou.
Neprili§ distojny konec byl odGvodnén prijetim nového statutu Univerzity Karlo-
vy, ktery mél dosavadnimu zplisobu participace stfediska na vysokoskolské vyuce
zabratiovat. Prestoze se podarilo nékteré kurzy uskutecnit jesté v letnim semestru
1982, fadé participantt jiz nebyla jejich edukac¢ni aktivita proplacena s odivodnénim,
%e nebyla viibec napldnovéana (pedagogové dostali na vybér, zda chtéji obdrzet éestné
uznani & si odpracované hodiny vzit jako socialisticky zdvazek). S dal$im pisobenim
prazského muzeologického centra v dosavadni formé se jiZ nepoéitalo. Pomocnou
ruku nakonec, pres drivéjsi jednani o vélenéni pod katedru teorie kultury, podali
etnografové. Od skolnfho roku 1982/83 byla vjuka muzeologie rizena katedrou etno-
grafie a folkloristiky (Archiv Ndrodniho muzea, fond St¥edisko pro vyuku muzeologie
1982 - dopis A. Robka J. Bene3ovi), ¢imZ doslo k prechodu od prece jen do uréité miry
politicky vlaznéjsiho vedeni k prisnéjsi stranické kontrole. Zaroven vsak doslo ke
ztraté autonomniho postaveni oboru v rameci fakulty a postupnému zpretrhani vazeb
na fadu v muzeologickém skoleni doposud kooperujicich akademickych disciplin.

Normalizaéni obdobi se ve vyvoji obou muzeologickych center projevilo hned od sa-
motnych po¢atki a se znacnou intenzitou. Realizovany nemohly byt nékteré projekty
brnénské externi katedry naplanované v priabéhu 60. let a svého vyusténi se nedockaly
ani mnohé pivodni plany prazského strediska. Postupné doslo také k ostrakizaci ¢i

10 Napf. v roce 1978 Neustupny zmitioval, Ze za néj ministerstvo kultury jiz nebude platit poplatky, ¢imz
musi rezignovat na své &lenstvi ve vyboru této instituce (Archiv Ndrodnfho muzea, fond St¥edisko pro
vjuku muzeologie 1978 - dopis J. Neustupného rediteli NM Adolfu Cejchanovi).
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alespor k do¢asnému omezenf ¢innosti nékterych hlavnich predstaviteld, ktefi se po
svém aktivnim angazma p¥i udalostech praZského jara ocitli v déletrvajicim profesnim
vakuu (Jelinek, Stransky, Benes), coZ jen umocnil nep#ili§ vstiicny postoj ztizovateld
jejich materskych instituci k problematice muzeologie. Pfesto se pred nimi zahy za-
¢aly otevirat ur¢ité moznosti iniciované nékterymi zdsadnimi dobovymi dokumenty
(napt. Zdsady rozvoje ceského muzejnictvi), v nichZ se s timto oborem poéitalo jako
s vyznamnym prostfedkem k dal$imu rozvoji a , konsolidaci tehdejsiho muzejnictvi.
Vnéjsi tlaky se nasledné projevily reorganizaci studijnich program i v angazma4 na
akcich, kde dochézelo k reflexi rezimem preferovanych témat (napf. dokumentace
soudasnosti). I kdyZ se obé& pracovisté stala vykonavateli ideologicky poplatnych zad4ni,
v urcitych ohledech si obratnym manévrovanim s nadfizenymi subjekty dokézala
uchovat nékterd sva pivodni stanoviska a postoje. Precizovana proto mohla byt dfive
nastinénd teoretickd pojeti muzeologie i ndhledy na nékteré aspekty muzejniho fe-
noménu (Strdnsky, Bene$) a zejména od druhé poloviny 70. let byla opét navazovéna
intenzivnéj$f komunikace se zahrani¢imi institucemi (pfedev$im v mezindrodnim
vyboru pro muzeologii p¥i ICOM, pozdéji pak ISSOM). Cinnost ¢eskych muzeologh
byla nicméné také z téchto divodd podrobena prisné kontrole, kterd se v kone¢ném
diasledku projevila ztrdtou samostatnosti brnénské katedry a jejim pri¢lenénim k ar-
cheologii. Jesté horsi osud cekalo prazské stredisko. Po smrti hlavniho predstavitele
Jitiho Neustupného presla muzeologicka vyuka pocatkem 8o. let do gesce tstavu
etnografie a folkloristiky, a prestala tak samostatné existovat. Pres rizné obtiZe
a diskrepance spojené s obdobim let 1969-1989 se vSak podaftilo nejen vychovat fadu
muzejnich pracovniki a ovlivnit celkovou podobu muzejnictvi v tehdejsim Cesko-
slovensku, ale soucasné na ¢eské poméry zna¢éné nadstandardné vyrazné ovlivnit
dobovy muzeologicky diskurz.
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