Piotr Brzozowski

PROBLEMY ANALIZY PROTOTYPOWOSCI POJEC
(NA PRZYKLADZIE ,,UCZCIWOSCI”, ,KOMUNIZMU”
I ,NAUCZYCIELA")

Budowa pojeé naturalnych

Przyjmuje sie powszechnie, Ze pojecia naturalne majg charakter umy-
stowych reprezentacji rzeczywistosci i ze reprezentacje te s3 wewnetrznie
ustrukturowane.

Pojecia naturalne, ktorymi postugujemy sie na co dzieh — w odroz-
nieniu od poje¢ naukowych — nie majg ostrych granic, dlatego tez nie
zawsze potrafimy jednoznacznie odrézni¢ desygnaty poje¢ potocznych od
niedesygnatow.

Istotng czesé pojecia naturalnego stanowi tzw. ,prototyp” — czyli
reprezentacja najlepszego egzemplarza danego pojecia. Prototyp jablka,
na przyklad, jest wyobrazeniem czy opisem umyslowym (mental descrip-
tion) najbardziej typowego jablka. Nie zawsze prototypom odpowiadaja
realne egzemplarze, dlatego Smith i inni (1988) ujmuja rzecz ogédlniej.
Wedtug nich prototyp bywa reprezentacjg bardziej ogélna niz wyobra-
Zenie.

Prototyp, ujmujac rzecz inaczej, to reprezentacja charakterystycznych
cech posiadanych przez desygnaty czy egzemplarze pojecia. Prototyp
jablka obejmuje na przyklad takie charakterystyczne cechy, jak: posia-
danie nasion, migzszu i skorki. Badania wykazaly, ze w prototypie repre-
zentowane sg ponadto cechy, ktore nie sg konieczne dla danego pojecia.
Niekoniecznymi cechami w przypadku jablka sg: czerwone, okragle, gltad-
kie, jako ze jabltka moga byé takze zielone, owalne i chropowate.

Jednak prototyp to co$ wiecej niz lista cech bardziej lub mniej cha-
rakterystycznych dla danego pojecia. Smith i inni (1988) wymieniajg trzy
wlasciwosci strukturalne prototypu:

1. Cecha, w ktorej wyroéznia sie dwie skladowe: atrybut (nazywany
przez innych badaczy wymiarem) i wartos¢é. Prototyp jabtka sklada sig
z szeregu par ,atrybut — wartos¢”, takich jak: kolor — czerwony,
ksztalt — okragty, rodzaj powierzchni (texture) — gladka.
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2. Wskazniki waznosci dla kazdej z istotnych wartoscli. W przypadknu
jabtka ,czerwien” jest wazniejszg wartoscig niz ,,okraglose”, poniewaz —
jesli o to zapytaé¢ ludzi — szybciej odpowiadaja, ze jablka sq czerwone,
niz ze jeblka sq okraggle.

3. Wskazniki diagnostycanosci dla kazdego z atrybutow. Chodzi o to
jak bardzo przydatny jest dany atrybut podczas odrézniania egzemplarzy
wyroznionego pojecia od egzemplarzy przeciwstawnych pojeé. Jesli czlo-
wiek musi zadecydowac, czy okreslony przedmiot jest egzemplarzem da-
nego pojecia, bierze pod uwage nie tylko atrybuty wspolne dla prototypu
1 klasyfikowanego przedmiotu, lecz takze atrybuty toéznigce prototyp
i przedmiot.

Oprécz prototypu, nazywanego takze rdzeniem pojecia lub wzorcem
(Trzebinski 1981, 1986; Wojciszke 1986), pojecie naturalne obejmuje po-
nadto tzw. obszar dopuszczalnego niepodobienstwa do prototypu. Obszar
ten moze by¢ rozumiany jako zbior atrybutéow czy — lepie] — wymiarow.
Na ogot jednak nie wszystkie wartosci z danego wymiaru, lecz tylko pe-
wien podzakres wartosci wspottworzy 6w obszar dopuszczalnego niepo-
dobienstwa do prototypu. Zilustrujmy to przykladem. W przypadku po-
jecia ,,jabtka” jednym z artybutow czy wymiarow jest kolor. Na wymia-
rze tym miesci sie wiele wartosci, takich jak: czerwien, zielen, rozowosc,
biel, fiolet itd. Jednak tylko pewien podzakres wymiaru ,kolor” (np.
wartosci: czerwien, zielen i rézowose) wspodltworzy, z innymi wymiarami,
obszar dopuszczalnego niepodobienstwa do prototypu. Wartosci | biel”
i, fiolet” znajdowalyby sie poza omawianym podzakresem. Wielkos¢ pod-
zakresu nie jest stata 1 zwieksza sie lub zmniejsza w zaleznosci od roéznych
czynnikow,

Prototyp, jako idealny egzemplarz, przyimowalby z tego podzakresu
czy wymiaru tylko jedna wartos¢ — ,czerwien”. Inne egzemplarze czy
desygnaty moglyby przyjmowa¢ takze pozostale wartosci z opisanego pod-
zakresu. Jesli teraz osoba badana otrzymalaby trzy jablka: czerwone, ro-
zowe 1 zielone, to czerwone ocenilaby jako jablko majbardziej typowe, bo
najbardziej przypominajgce prototyp, a zielone — jako najmniej typowe.
Owoce biate i fioletowe klasyflikowane bylyby jako niejabika.

Z powyzszego wynika, ze egzemplarze czy desygnaty danego pojecia
sg bardziej lub mniej typowymi jego przykladami, zaleznie od stopnia,
w jakim przypominajg prototyp.

Warto doda¢, ze im bardziej abstrakcyjne pojecie, tym mniejsza liczba
istotnych atrybutow (wymiarow) sklada sie na pojecie.
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Pojecie a stereotyp

Wedlug Madrzyckiego (1986) istnieje plynna granica miedzy pojeciami
(kategoriami) i stereotypami (s. 164). Podobnie Bartminski (1988) pisze
0 zblizeniu znaczenia terminéw ,stereotyp” i ,,pojecie”, chociaz uznaje
za Schaffem i Putnamem (Bartminski, 1985:36—37 i 50) ich cdrebnosé
Trzeba zauwazye, ze jesli péjdziemy zbyt daleko w utozsamianiu pojecia
1 stereotypu, ktorys z dwu termindéw przestanie by¢ potrzebny, dlatego
nalezy wskazaé takie réznice miedzy stereotypem i pojeciem, ktdre pozwo-
lg oddzieli¢ je od siebie nie tylko teoretycznie, ale takie na poziomie pro-
cedur badawczych.

Z teoretycznego punktu widzenia szczegolnie przydatne wydajg sie
roznice strukturalne miedzy stereotypem i pojeciem. Po pierwsze, na-
lezy zaakceptowac klasyczng teze Lippmana, wedlug ktorej stereotyp jest
niepelnym, czastkowym obrazem jakiegos zjawiska (Grygo i in., 1980,
Bartminski, 1985). To implikuje, Ze pojecie jest pelnym, a w kazdym badz
razie peliejszym niz stereotyp, obrazem zjawiska. Jesli przyjmiemy za
Putnamem (Bartminski, 1985), ze pojecie i stereotyp sg swego rodzaju
teoriami zjawiska, to jednoczeénie zaakceptujemy teze o pojeciu jako
obrazie niepelnym. Zadna bowiem teoria nie jest pelnym i do konca traf-
nym odzwierciedleniem rzeczywistosci. Problem pojawia sie wowczas, gdy
chcemy okresli¢, na ile pelna musi by¢ reprezentacja, by mozna byto po-
wiedzie¢, Ze nie jest juz stereotypem, a jest pojeciem. Po drugie, pel-
niejszy charakter reprezentacji pojeciowej wynika — jak sadze — stad,
ze pojecia obejmujg tak tresci definicyjne zjawiska, jak i tresci skojarzo-
ne (konotacje), podczas gdy stereotyp ogranicza sie do tresci skojarzenio-
wych. Chodzi zaré6wno o tzw. asocjacje denotatywne (oparte na przed-
miocie), jak i konotatywne (oparte na nazwie); por. Bartminski, 1988:100.
Po trzecie, stereotyp jest strukturg nieelastyczng, bo zamknietg na
nowe informacje, podczas gdy pojecie ulega przeksztalceniom pod wply-
wem nowych informacji. Stad wniosek, ze stereotypami operuja szczegol-
nie czesto osoby dogmatyczne.

Na marginesie tych rozwazan nasuwaja sie nastepujace pytania. Czy
jesli ktos posiada pojecie, powiedzmy, , komunisty”, to tym samym nie
postuguje sie stereotypem ,komunisty”? A je$li jedna i ta sama osoba
operuje 1 pojeciem, i stereotypem ,komunisty”, to czy sa to dwie rozne
struktury umystowe, czy tez jedna struktura zachowujaca sie raz jak po-
jecie, a w innych okolicznogciach jak stereotyp? Odpowiedzi na te pytania
nie s oczywiste.
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Cel badan wlasnych

Przystepujac do analizy struktury prototypowej wybranych pojeé na-
turalnych (uczeciwosé, komunizm, nauczyciel), poje¢ wchodzacych do Pol-
skiego stownika aksjologicznego, nalezy dokladniej wskaza¢ cel analizy,
jak i problemy zwigzane z metoda badan.

Celem badan wlasnych (ktérych wymiki zostang przedstawione tylko
czesciowo, w Zalaczniku, poniewaz skoncentruje sie na metodzie badan)
jest analiza tresci prototypow pojeé. Chodzi, po pierwsze — o wyszczegol-
nienie cech tworzacych tresé prototypu, po drugie — o ustalenie hierar-
chii waznosci tych cech. Cechy wazniejsze sa bardziej prototypowe niz
cechy mniej wazne.

Prezentacja metody badawczej

Analiza struktury prototypowej poje¢ konkretnych, takich jak owoe,
krzesto, ptak, jest stosunkowo prosta. Badacz podaje osobom badanym
nazwe pojecia, np. ,,owoc” a nastepnie nazwy ich egzemplarzy, takie jak:
»jabtko”, | Sliwka”, | gruszka”, ,morela”, ,oliwka’; albo rysunki wymie-
nionych owocow; albo tez realne, soczyste owoce. Badany ocenia na skali
punktowej jak typowymi egzemplarzami ,,owocu” sy poszczegblne egzem-
plarze.

Inny sposob polega na podaniu nazwy pojecia i poproszeniu badanych,
aby wymienili nazwy egzemplarzy tego pojecia. Przyjmuje sie, ze im
wezesnie]j, szybciej i czgSciej wymieniana jest nazwa danego egzemplarza,
tym z bardziej typowym czy prototypowym egzemplarzem mamy do czy-
nienia (Trzebinski, 1986).

W badaniach ! po$wieconych strukturze abstrakcyjnych poje¢, takich
jak ,uczciwose” czy ,komunizm”, zastosowano metode w glownych zary-
sach podobng do opisanej. Po przedstawieniu badanym, ktérymi byli stu-
denci z réznych kierunkow studiow UMCS w liczbie 26—29 o0séb, zaleznie
od pojecia, instrukcji ogolnej, zadawano nastepnie przy kazdym pojeciu
pytanie o identycznym schemacie: ,,Podaj, co wedtug Ciebie stanowi o isto-
cie (prawdziwego) x-a?”. Za ,x” podstawiano nazwy analizowanych po-
jec. Badani odpowiadali na pytania pisemnie.

Na tak postawione pytania niektére osoby odpowiadaly podajac poje-
dyncze okreslenia, a inne — cale wypowiedzi. W przypadku ,,uczciwosci’.

! Badania przeprowadzili wspolnie: autor niniejszej pracy i Malgorzata Ma-
zurkiewicz-Brzozowska oraz Jerzy Bartminski w latach 1989—1990 w s$rodowisku
lubelskich studentéow. Celem badan bylo zebranie materialow do Polskiego stownika
aksjologicznego.
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na przyklad, osoba nr 5 odpowiedziala: To prawdziwoéé, sprawiedliwosé,
a osoba nr 3: Postgpowanie zgodne z przyjetymi normami postepowania,
prawdomdéwny, nie przyswaja sobie wlasnosci innych, nie klamie, nie oszv.-
kuje. Wyodrebnienie poszczegélnych cech prototypu zawartych w takim
materiale rodzi nie lada problemy i wymaga zastosowania $cistych regul
analizy. Cze$¢ regut wykorzystanych w badaniach wilasnych zostala za-
czerpnigta z pracy Fehra (1988), w ktorej opisano amalize prototypowa
pojec ,mitosc” i ,zaangazowanie”. Inng czesé regul sformulowano w wWy-
niku trudnosci, jakie pojawily sie w trakcie analizy materialu empirycz-
nego zebranego w badaniach wilasnych.

Fehr opracowal kryteria wyodrebniania tzw. jedmostek jezykowych,
tj. cech lub atrybutow.

1. Odrzucal stwierdzenia, ktore nie odnosily sie do cech, lecz do typow.
Dotyczyly na przykiad typow czy rodzajow milosci, a nie jej cech.

2. Odrzucal takie stwierdzenia, ktore zamiast cech wskazywaly kate-
gorie¢ nadrzgdng dla danego pojecia. ,Milos¢ jest emocjg”’, to przykiad
wypowiedzi tego rodzaju.

W badaniach wlasnych postepowano nieco inaczej. Nie odrzucano ka-
tegorii nadrzednych ani typoéw jakiegoé zjawiska, ale wyodrebniano je
traktujac jak informacje o zwigzku analizowanego pojecia z systemem
poje¢ ogolniejszych.

3. Pojawienie sie w odpowiedziach calych zwrotéw wymagalo rozstrzy-
gania, czy dany zwrot odnosi si¢ do pojedynczej cechy, czy tez mozna
z niego wydzieli¢ dwie lub wiecej cech. Fehr zadecydowal:

a) jesli okreslenie poprzedzajgce lub nastepujgce po cesze ma charakter
modyfikacji, np. nasila lub ostabia natezenie cechy, to nalezy wyodrebnié¢
jedng ceche. W przypadku pojecia ,nauczyciel” zwrot ,,posiada gleboka
wiedze” traktowano jak informacje o pojedynczej cesze.

b) jesli czeSci wyrazenia mogg istnie¢ jako samodzielne atrybuty, to
nalezy liczy¢ je osobno. Zwrot dotyczacy nauczyciela: ,,Czuje potrzebe
rozszerzania zakresu wlasnej wiedzy i korygowania jej” podzielono za-
tem mna dwie cechy: ,potrzeba rozszerzania wlasnej wiedzy” i ,potrzeba
korygowania wlasnej wiedzy”.

Fehr zaproponowal ponadto kryteria grupowania jednostek jezyko-
wych w kategorie cech, mianowicie kryteria pozwalajace rozstrzyga¢, kie-
dy dwa podobne, ale nieidentyczne wyrazenia informujg o tej samej
cesze, a kiedy o réznych cechach. Fehr przyjal, ze jednostki jezykowe
nalezg do tej samej kategorii (informujg o tej samej cesze) jezeli:

1. Mamy do czynienia z réznymi formami gramatycznymi tego samego
stowa. I tak w przypadku ,,nauczyciela” stowa wyksztalcenie i wyksztal-
cony swiadcezg o tej samej cesze.

2. Wystepujg modyfikacje typu:
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a) przymiotnikowego, takie jak: bardzo, troche, skrajnie; dlatego
okreslenia odnoszace sie do nauczyciela: ,, wiedza”, , szeroka wiedza’ i ,,po-
siada glebokg wiedze” zaliczano do jednej kategorii,

b) przystowkowego, np. czasami, czesto,

c) relacji lub osoby, o ile nie zmieniato to radykalnie znaczenia cechy,
dlatego tez w przypadku ,uczciwosci” uznano, ze okreslemia ,sprawiedli-
wie ocenia siebie” i ,sprawiedliwie ocenia innych” $wiadezg o dwu roz-
nych cechach.

3. Sa identyczne pod wzgledem znaczenia czy synonimiczne. Stad
zwroty , prawdomowny” i ,,nie klamie” znalazly sie w tej samej kategorii

Ustalanie struktury prototypowej ,uczciwosci”, , komunizmu” i , nau-
czyciela”, poje¢ dobranych celowo pod katem ich odmiennoéci, ujawnilo
potrzebe zastosowania dodatkowych kryteriow analizy. Wynikalo to m.in
stad, ze badani oprécz informacji o cechach pojecia i kategoriach wobec
niego nadrzednych, podawali informacje o konkretnych egzemplarzach
pojecia. W przypadku osob na okreslenie takich egzemplarzy zapropono-
watem nazwe ,,wzor osobowy”. Wzory osobowe oddzielano od cech, ale
ich nie wyrzucano. Przy pojeciu ,nauczyciel” pojawil sie wzor csobowy
pani doktor Nasalskiej, a przy nie analizowanym tu pojeciu ,,wojsko” -
general Jaruzelski.

Inny problem odkryto przy pojeciu ,komunizm”, Poniewaz badania
zwigzane z Polskim stownikiem aksjologicznym objely pojecia odnoszsce
si¢ do wartosci, pytania sformulowano tak, by nie precyzowaly, czy cho-
dzi o przedmiot idealny, czy o przedmiot typowy. Stad pytanie o ,istote
prawdziwego x-a”. W tym przypadku — komunizmu. ,Istota prawdziwe-
go komunizmu” dla jednych oznaczala komunizm jako ideal, dla dru-
gich — komunizm jako realny system polityczny. Ta przygoda okazala
si¢ dos¢ szczesliwa, poniewaz umozliwila dokonanie pouczajacego zesta-
wienia idealu z rzeczywistoscia.

Tym niemniej, pojawila sie konieczno$¢ wyréznienia dwu réwnorzed-
nych znaczen fego samego terminu. Klasyfikowanie wypowiedzi poszcze-
golnych os6b nie zawsze bylo latwe, poniewaz badani charakteryzujic
komunizm jako ideal, dodawali okreslenia, ktore bardziej pasowaly do
charakterystyki komunizmu jako realnego systemu politycznego. Najlep-
szym wyjsciem bytoby chyba wykluczenie z analizy niejednoznacznych
wypowiedzi, tym bardziej, ze zdarzajg sie one raczej rzadko.

Kolejng trudno$¢ w analizach stwarzajg sformulowania odnoszace sie
do tej samej cechy, ale o roznym stopniu ogélnosci. Jesli jedna osoba od-
powiada, ze uczciwo$¢ polega na rezygnacji z cudzej wlasnosci, druga
mowi o nieprzywlaszczaniu sobie cudzych pogladéw, a trzecia — o nie-
przywlaszczaniu cudzych rzeczy, to tak naprawde mamy do czynienia
z trzema roznymi, ale nie z trzema synonimicznymi cechami. Przy czym
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rezygnacja z cudzej wiasnosci to cecha ogolniejsza, ktora obejmuje dwie
pozostale, poniewaz cudze poglady i cudze rzeczy stanowig cudza wlas-
nosc. Z powyzszego wynika, ze analizujac strukture prototypowa pojecia
powinnismy uwzglednia¢ rézne poziomy ogolnosci cech.

Ponadto, jesli chcemy odda¢ wiernie strukture prototypowa pojec.
charakterystyczng dla jakiejsS grupy osob, to nie nalezy podczas analizy
materiatlu empirycznego tworzyc cech o innym poziomie ogolnosci niz ten,
kiorego uzywaja badani.

Jakkolwiek wszystkie opisane reguly ogromnie ulatwiajg analize wy-
powiedzi, to jednak nalezy pamietac, ze nie gwarantuja one pelnej obiek-
tywnosei analizy. Pelna obiektywnosé mialaby miejsce wowcezas, gdyby
dwie lub wiecej osob opracowujgcych niezaleznie od siebie ten sam ma-
terial empiryczny otrzymywalo identyczne rezultaty. Dlatego chciatbym
wypunktowac¢ te momenty procesu analizy, ktore odznaczaja sie subiekty-
wizmem. By¢ moze dalsze doskonalenie metod pozwoli na usunigcie przy-
najmniej niektorych slabosci.

1. Nie istniejg obiektywne kryteria synonimicznosci?. To, czy dwie
wypowiedzi dotyczg tej samej cechy, ezy dwu réznych, zalezy od oceny
badacza. Pewnym remedium moglaby by¢ metoda sedziow kompetent-
nych, ktéra — jakkolwiek pracochlonna — moglaby da¢ w tym przypadku
dobre wymiki.

2. To, czy problem synonimicznosci jakich$§ cech zostanie w ogéle po-
stawiony podczas analizy, zalezy od sposirzegawczosci badacza. Prawdo-
podobnie rézne osoby bedg tworzyly z tego samego materialu nieco od-
mienne zbiory cech synonimicznych.

3. Porzadkowanie cech rozniacych sie poziomem ogoélnosci nasuwa pro-
blemy identyczne do wyzej wymienionych. Spostrzegawczosc badacza jest
tu takze decydujaca. Tym bardziej, ze niekiedy wchodzg w gre wigce]
niz dwa poziomy ogoélnosci cech.

4. Charakterystyka pojedynczej cechy bywa niekiedy bardzo rozbu-
dowana i obejmuje kilkanascie lub nawet dwadziescia kilka wyrazow. Ze
wzgledéw czysto technicznych wskazane jest skracanie takich charakte-
rystyk. Jednak istnieje realne niebezpieczenstwo, ze osoba przeformulo-
wujgca dany zwrot moze zmieni¢ sens cechy.

5. Z powodu miepelnych i niejasnych sformulowan analizujgcy miewa
dodatkowo watpliwosci, czy okreélone wyrazenie jest definicjg, czy kate-
gorig nadrzedna, czy tez cechs.

Mimo przedstawionych zastrzezen jestem zdania, ze omowiona me-
toda analizy struktury prototypowej poje¢ posiada dostateczng rzetelnose.
Rozne osoby, stosujac ja niezaleznie od siebie, otrzymalyby prawdopo-

2 Wielosé pogladéw na ten temat przedstawil Grodzinski (1983).
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dobnie wyniki identyczne bgdz podobne jakosciowo. Nalezy natomiast
oczekiwaé nieuchronnych — choé¢ zapewne niezbyt wielkich — roznic we
wskaznikach ilosciowych. Chodzi na przyklad o wskazniki frekwenc)i
obliczane dla poszczegolnych cech. Empiryczne sprawdzenie hipotezy do-
tyczacej rzetelnosci metody byloby ze wszech miar pozgdane.
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Zalacznik

W zalgczniku przedstawiono strukture prototypows ,,uczciwosei”, ,komunizmu”
i ,nauczyciela”, ktorg odtworzono w wyniku zastosowania metody opisanej w ar-
tykule, Opréez cech danego pojecia, stanowigcych strukture prototypows sensu
stricto, dolgczono takie wszystkie pozostale odpowiedzi badanych osoéh, tj. kategorie
nadrzedne, definicje, synonimy i wzory osochowe. Niekiedy, zwlaszcza przy hasle
,mhnauczyciel”, jednoznaczne zakwalifikowanie niektéorych odpowiedzi do cech lub
kategorii 1 definicji bylo wrecz niemozliwe, Przy kazdej odpowiedzi podano, jak
czesto sie pojawiala, a przy cechach podano dodatkowo, jaki procent sposrod wszyst-
kich cech stanowi dana cecha. Po wyliczeniu cech tworzgcych strukture prototypowa,
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podano sumg cech réznych tresciowo, bez uwzgledniania poziomu ich ogélnosci. Po-
dano takze sume frekwencji ceck, tj. wszystkie cechy, zaréwno powtarzajace sie,
jak i nie powtarzajace sie w przebadanej grupie.

Sume wszystkich cech obliczono opierajac sie na frekwencjach podanych przy
cechach najbardziej ogolnych. Uwaga! Liczba podana przy najogolniejszej cesze,
czgsto nie jest prosta sumg cech mniej ogélnych, poniewaz badani podawali prze-
ciez i cechy w wersji najogolniejszej.

Kazda odpowiedz (cecha) ma swo6j numer, Cechy najbardziej ogoélne majg nu-
mery jednocyfrowe (np. 1., 2., 3. itd.). Cechy mniej ogbdlne maja numery dwu- i trzy-
cyfrowe (np. 1.1, 1.2, 1.3. albo 2.1.1,, 2.1.2. itd.). Na pierwszym miejscu umieszczono
cechy pojawiajace sie najczesciej. Na koncu — cechy, ktére wystapily tylko jeden
raz.

Duze N informuje, od ilu oséb pochodza odpowiedzi, na podstawie ktorych
utworzono strukture prototypows pojecia.

W przypadku ,komunizmu” odpowiedzi podzielono na dwie grupy: te, ktére
dotyczg komunizmu jako realnego systemu politycznego i te, ktére dotycza komu-
nizmu jako ideatu. Uczyniono tak, poniewaz — jak sie wydaje — chodzi o dwa poje-
cia dotyczace rzeczy diametralnie roznych. Niekiedy jednak ta sama osoba poda-
watla cechy, ktére charakteryzowaly idealny jak i realny system polityczny.

UCZCIWOSC

N=20
Frekwencje i % odpowiedzi

DEFINICJE, SYNONIMY, KATEGORIE NADRZEDNE, TAUTOLOGIE

1. dzialanie w zgodzie ze sobg i z innymi

1.1. postgpowanie zgodne z wlasnym sumieniem

1.2. pozostawanie w zgodzie ze sobg

1.2.1. pozostawanie w zgodzie z wlasnymi przekonaniami
1.2.2. pozostawanie w zgodzie z wlasnym systemem wartosci
2. przestrzeganie norm moralnych

3. postepowanie zawsze fair

4, cecha charakteru, ktérg powinien posiadaé kazdy czlowiek
5. musi by¢ uczciwoscig ,,mimo wszystko”

e - L S LR . ]

CECHY

1. zwigzek z prawda 12 17,91
1.1. prawdomownose 9 13,43
2, sprawiedliwosé 9 13,43
2.1, sprawiedliwa ocena siehie 1 1,49
2.2, sprawiedliwa ocena innych 5 7,46
2.2.1. osagdzanie innych niezaleznie od ich przekonan 1 1,49
2.2.2. osgdzanie innych niezaleznie od ich pochodzenia 1 1,49
2.2.3. osgdzanie innych niezaleznie od ich rasy 1 1,49
3. niesigganie po cudza wlasnosé 6 8,96
3.1. nieprzywlaszczanie sobie cudzych poglgdow 1 1,49
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3.2. nieprzywtlaszczanie sobie cudzych rzeczy 2 2,98
4. niewyrzgdzanie krzywdy 5 7,46
4.1. niewykorzystywanie innych 1 1,49
5. nieoszukiwanie 4 5,97
6. lojalnosé 3 4,48
7. rzetelnosé 2 2,98
8. szczerosé 2 2,98
9. szlacheinosé 2 2,98
10, brak korupcji 2 2,98
10.1. nieprzyjmowanie lapdéwek 1 1,49
11. szacunek wobec innych 2 2,98
12. sumiennosé 2 2,98
13. wypelnianie swoick powinnosci 1 1,49
14. obrona innych 1 1,49
15. obrona stusznych spraw 1 1,49
16. niekierowanie sie prywata 1 1,49
17. cheé¢ niesienia pomocy 1 1,49
18. prawosé 1 1,49
19. dzialanie bez tajemnic 1 1,49
20. zadowolenie z wykonanego obowigzku 1 1,49
21, zrozumienie 1 1,49
22. milosé 1 1,49
23. umiejetnosé wybaczania 1 1,49
24. zgodnosé stow i czynow 1 1,49
25. dotrzymywanie obietnic 1 1,49
26. dotrzymywanie slubow 1 1,49
27. niedopuszczanie do dwuznacznych sytuacii 1 1,49
Suma réznych cech 37
Suma frekwencji cech 67 100%
NAUCZYCIEL
N=26

Frekwencje i % odpowiedzi
KATEGORIE NADRZEDNE, DEFINICJE, SYNONIMY

1. czlowiek posiadajacy wiedze i przygotowanie pedagogiczne 1

2. dobry pedagog 1 wychowawca 1

CECHY

1. posiada rzetelng wiedze 17 13,18
2. wyrozumialy 10 7,7
2.1. wyrozumialy w stosunku do uczniow 1 0,77
2.2, umie zrozumie¢ dziecko 1 0,77
3. sprawiedliwy 10 7,75
3.1. ocenia sprawiedliwie uczniow 4 3,10
4. umie przekazywaé wiedze T 5,43
5. interesujgco naucza 4 3,10
5.1. stara sie urozmaici¢ lekcje przez stosowanie réznyck pomocy 1 0,77
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5.2, stara sie urozmaicié¢ lekcje przez oryginalne, szerokie interpre-
tacje zagadnien jakimi sie zajmuje - 0,77
6. jest autorytetem 4 3,10
7. cierpliwy 4 3,10
8. empatyezny 3 2,33
9. wymagajgcy 3 2,33
10. ma poczucie humoru 3 2,33
11. potrafi nawigzywaé kontakty z ludZmi 3 2,335
11.1, potrafi nawigzaé¢ kontakt z uczniem 1 0,77
12. przekazuje uczniom swoje doswiadczenie 3 2,33
12.1. przekazuje uczniom swojg wiedze 1 0,71
12.2. przekazuje uczniom umiejetnosci 1 0,77
13. inteligentny 2 1,55
14, sumienny 2 1,55
15. uczciwy 2 1,55
16, zyczliwy 2 1,55
17. pogodny 2 1,55
18. stanoweczy 2 1,55
19. lubi swoja prace 2 1,55
20. wychowuje 2 1,55
21. ma zdolnosci pedagogiczne 2 1,55
22. partnersko traktuje uczniéw 2 1,55
23. lubi dzieci i mtodziez 2 1,55
24, dba o wyglad zewnetrzny 2 1,55
25. stanowczy 2 1,55
26, tolerancyjny 2 1,53
27. nie jest autorytatywny 1 0,77
28. demokratycznie kieruje uczniami 1 0,77
29. prébuje stosowaé réozne metody 1 0,77
30. jest lubiany przez dzieci 1 0,717
31. przygotowany pedagogicznie 1 0,77
32. obowiazkowy 1 0,77
33. ma wlasciwe podejscie do uczniow 1 0,77
34, elokwentiny 1 0,77
35. nie ulega emocjom 1 0,77
36. posiada zaufanie uczniow 1 0,77
37. pewny siebie 1 0,77
38. stawia wymagania dostosowane do poziomu ucznia 1 0,77
39. ma silng osobowosé 1 0,77
40. doswiadczony 1 0,77
41. solidny 1 0,77
42. ma elastyczne poglady 1 0,717
43. czuje powolanie do przekazywania wiedzy 1 0,77
44, zaleZzy mu na nauczeniu uczniow 1 0,77
45. rozszerza swoja wiedze 1 0,77
46. koryguje swojg wiedze 1 0,77
47. oczytany 1 0,77
48. optymistyczny 1 0,77
49, szczery 1 0,77
50. ma rozlegle zainteresowania 1 0,77
51. ma powolanie do pracy z dzieémi i mlodzieig 1

0,77
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52. taktowny

53. rzetelny

54. sympatyczny
55. dobry

56. konsekwentny

Suma roéznych cech
Suma frekwencji cech

WZORY OSOBOWE
1. pani dr Nasalska

KOMUNIZM — jako ideat

[ T =

64
129

0,77
0,77
0,77
0,77
0,77

100%

N=23

Frekwencje i % odpowiedzi

KATEGORIE NADRZEDNE, DEFINICJE

1. ideologia
2. ustré] spoleczny
3. socjalizm

CECHY

1. rownosé

1.1. poczucie rownosci

1.2. wiara w réwnosé

2. wspblna wlasnosé

2.1. wspdlne zony

2.2, wspolne pienigdze

2.3. wspolne domy

3. utopijnose

3.1. nierealnos$é¢ wprowadzania réwnosci

4, sprawiedliwosé

4.1, poczucie sprawiedliwosci

4.2, wiara w sprawiedliwosé

9. zasada ,,kazdemu wedlug potrzeb, od kazdego wedlug zdolnosei”

9.1. wszystkim wedlug ich potrzeb

6. filozofia marksistowsko-leninowska

6.1. materializm historyczny

6.2. materializm dialektyczny

7. dbalosé o interesy ludzi

8. spoleczna wlasnoéé srodkéw produkeiji

8.1. uspolecznienie przemystu

9. mozliwy do zrealizowania jedynie przy wysokim stopniu $wia-
domosei wszystkich jednostek

10. gwarantuje wolnosé slowa

11. gwarantuje wolnosé postepowania

12. wspolnota dazen

13. wspolnota dzialan

14. wspolne rzady wszystkich warstw spoleczenstwa

15. wyzwolenie czlowieka od egoistycznej zadzy posiadania

[
=
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18,52
1,85
1,85

11,11
1,85
1,85
1,85
9,26
1,85
7,41
1,85
1,85
5,56
3,70
5,56
1,85
1,85
5,56
3,70
1,85

1,85
1,85
1,85
1,85
1,85
1,85
1,85
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16. wyzwolenie czlowieka od blednej zadzy posiadania 1 1,85
17. bezklasowosé 1 1,85
18. zniesienie granic 1 1,35
19. wiara w masy ludowe 1 1,85
20. wiara w komunizm 1 1,85
21. braterstwo 1 1,85
22, wiernos¢ ideologii 1 1,55
23. ateizm 1 1,65
24. szezesliwosé 1 1,85
25. najwyisza wartoscig dobro wspolne 1 1,85
26. demokracja 1 1,35

Suma roéznych cech 38
Suma frekwencji cech 54 100%
KOMUNIZM — jako realny system polityczny N=17
Frekwencje i % odpowiedzi

CECHY
1. brak wolnoseci 5 16,13
1.1 brak swobody religijnej 1 3,23
1.2. brak swobody politycznej 1 3,23
2, nieliczenie sie z potrzebami czlowieka 3 9,68
2.1. nieliczenie sig¢ z materialnymi potrzebami czlowieka 1 3,23
2.2. nieliczenie sie z psychicznymi potrzebami czlowieka 1 3,23
3. totalitaryzm 2 6,45
4. wypaczenia 2 6,45
4.1, wypaczenie charakterow 1 3,23
5. brak poszanowania dla jednostki ludzkiej 2 6,45
2.1, traktowanie ludzi jako masy roboczej 1 3,23
6. bezwzgledne spoleczenstwo 2 6,45
6.1. bezwzglednos¢ w produkowaniu jak najwiekszej ilosci doébr 1 3,23
materialnych

7. rownosé 1 3,23
8. brak rownosei 1 3,23
9. bledne zalozenia 1 3,23
10. przemoc fizyczna 1 3,2
11. fanatyzm ideologiczny 1 3,23
12, glod 1 3,23
13, nedza 1 3,23
14. klamstwo 1 3,23
15. wszechwladza partii 1 3,23
16. nic dobrego 1 3,23
17, praca jako swieglose 1 3,23
18. stuzba jako swietos¢ 1 3,23
19, ideologia marksistowska 1 3,23
20. ograniczenie praw cziowieka 1 3,23
21. brak praw obywatelskich 1 3,23

Suma roznych cech 28

Suma frekwencji cech 31 100%



