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RESUME

Hrabal’s Too Loud a Solitude in English Translation

The aim of the study is to outline findings and conclusions of the research project the author con-
ducted within her thesis. The thesis deals with Hrabal’s novella Too Loud a Solitude in the English
translation, which was analysed, and it also discusses the historical context creating both the trans-
lation and the original text written in three variations. One of the aims of the translation analysis
was to determine which text is the translation based on, because the English text is significantly dif-
ferent from the mostly published Czech text. The thesis also deals with reception of Too Loud a So-
litude by both ‘common’ readers and academics and it compares the approach to the novella in the
English and the Czech discourse. Shifts in the translated text and differences in academic reception
are discussed on the background of the theory of cultural manipulation.
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Na zacatku byla otazka: Co si asi tak mize myslet cizinec o Hrabalovi a jeho dile, které
je povazovano za bytostné ¢eské? Pochopi ho viibec? Co si z néj odnese? A 1ze vibec
néco takového dobre prelozit? Rozhodla jsem se tedy témito otdzkami zabyvat hlou-
béji a vénovat jim diplomovou préci. Jako material ke zkoumani jsem zvolila Hraba-
lovu PFilis hlu¢nou samotu v anglickém prekladu.! Mym cilem bylo zjistit, jak tento text
vnimaji ¢tenari, kteff maji k dispozici anglickou verzi textu, a také za pomoci transla-
tologické analyzy preklad zhodnotit. Cilem tohoto ¢lanku je predstavit zejména tuto
analyzu a jeji vysledky.

1. HRABAL V ANGLICTINE

Autorem prekladu PFilis hluéné samoty je americky (nejen) bohemista Michael Henry
Heim (1943-2012). Anglicky ¢touci étenati diky nému mohli objevovat Ceskosloven-

1 Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace — Michalikova 2016.
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sko (které ziskalo ve svét& publicitu nasledkem srpnové okupace v roce 1968) a po-
znavat Milana Kunderu, Bohumila Hrabala a také dalsi autory stfedni a vychodni Ev-
ropy. Kromeé Cestiny ovladal celou fadu jinych jazykt: francouzstinu, rustinu a devét
dalsich (Cotter 2014).> S4m uvedl, Ze francouzitina je cizim jazykem, kterym vladl
nejlépe. Do Ceskoslovenska se poprvé podival v roce 1965. Udélalo na né&j velky dojem
a o tfi roky pozdéji se vratil (Heim 2014).

Heim ve Spojenych statech prosazoval hodnotu prekladu. Byl si védom vyrazného
nepoméru mezi objemem puvodni anglicky psané a prekladové literatury. Sam pre-
kladal a také preklad vyucoval, vnimal jej jako plnohodnotnou disciplinu, ne pouze
jako druhotnou &innost, doprovazejici ,,pravé“ teoretické badani (srov. Freely 2014).
Mimo jiné byl redaktorem odborného ¢asopisu Cross Currents, ktery prinasel odborné
¢lanky i preklady vyznamnych text autord ze stfedni Evropy (Cotter 2014). Prévé
zde v roce 1986 poprvé vySel jeho preklad Prilis hlucné samoty.? Pozdéji byl text vydan
nékolikrat knizné.*

2.,,NORMALIZOVANY“ HRABAL

Vzhledem k tomu, Ze se okolnosti vzniku Pfilis hlu¢né samoty vyznamné promitly
do podoby anglického prekladu, pfipomenu dobovy spole¢ensky a politicky kontext
v obdobi, kdy text vznikal. V $edesatych letech byl Hrabal populdrnim a ispésnym
spisovatelem (srov. Michalikov4 2016, s. 16-17), po udélostech v srpnu 1968 se viak
karta obratila.’ Oficidlni moZnosti publikovat mu byly od této chvile uzaviteny (Peldn
2015b, s. 7). PiSe viak do Supliku — a v této dobé vznikaji jeho ,kli¢ova“ dila (v z&dvorce
uvadim ptibliZzny rok jejich vzniku): roman Obsluhoval jsem anglického krdle (1971),
novela PFili§ hluénd samota (1976, za¢4tek psani pravdépodobné jiZ 1973), Nézny barbar
(1973), Posttiziny (1971), Slavnosti snéZenek (1973) — srov. Ceska 2015, s. 1271-1272. Po né-
jaké dobé byla Hrabalovi nabidnuta moznost znovu oficidlné publikovat — vyménou
za to, Ze se verejné ,omluvi®. 8. ledna 1975 byl v tydeniku Tvorba publikovan ,sebe-

7“ rozhovor, ktery vyvolal boutlivé reakce a ponékud kontroverznim ztstava

kriticky

2 Budeme vychézet ze vzpominkové publikace The Man Between. Michael Henry Heim and
a Life in Translation (Allen et al. 2014). Ta byla vyddna jak v tradi¢n{ ti§t&né verzi, tak pro
elektronickou ¢tecku Kindle. Méla jsem k dispozici tuto elektronickou verzi textu, ten je
nicméné ve formatu mobi a jeho délka se méni v zavislosti na nastaveni velikosti pisma ve
Ctelce. Nebylo tudiz mozné odkazovat na konkrétni stranky, uvddim proto vzdy jméno au-
tora prispévku.

3 Cross Currents [Dept. of Slavic Languages and Literatures, University of Michigan, Ann
Arbor], vol. 5,1986, s. 279-332.

4 Deutsch, London 1991; Abacus 1993; Harcourt Brace Jovanovich, San Diego — New York —
London 1990, 1992. Srov. ddd.uab.cat/pub/1611/1611_a2015n9/1611_a2015n9a4/Heilbron.
pdf [cit. 29. 5. 2018]; Classe 2000, s. 667-668.

5 Menzeltv film Skrfivdnci na niti, nato¢eny na motivy Inzerdtu na diim, ve kterém uz nechci by-
dlet, byl po dokoncenf zakdzan a zabaven a celé ndklady Poupat a Domdcich tikolil z pilnos-
ti putovaly do stoupy. Hrabal koupil domek v Kersku a stéhl se do dstrani. (srov. Rothové
1993, s. 17-25, 33-34).
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té doby v omezené mire publikovat, tyto texty se ale vyznacuji vyznamnymi redaké-

oo nimidpravami.

Kvali svému politickému obratu se zdiskreditoval u ¢asti verejnosti. Radikalni
reakce dosahly svého vrcholu pfi happeningu na Kampé, kdy skupina lidi kolem
Ivana Martina Jirouse obfadné pélila jeho knihy. Problematika vice verzi textu je
pravé v Hrabalové pripadé komplikovanéjsi, nebot vedle P#ilis hlu¢né samoty vytvoril
nékolik viceméné rovnocennych verz{ svych texti mnohokrat. ,Jako jeden z dalsich
dokladt bytostné variantnosti Hrabalovy tvorby mzeme uvést autorovu neochotu
podilet se na vybéru definitivniho znéni povidky pro ¢tvrty svazek sebranych spisti
Pdbent, kdy méli editoti k dispozici a% sedm variant jednoho textu” (tamtéz, s. 1279).

Na rozdil od predchozich vysly Hrabalovy ,klicové” texty Anglicky krdl a Prilis
hlu¢nd samota v samizdatu. Hlucnou samotu a Nézného barbara se Hrabal snaZil nabid-
nout ¢tenaram také oficidlné a vytvoril z nich textovou koldZ nazvanou Kluby poezie
(1981).” V samizdatu vysla PFili§ hlu¢nd samota hned nékolikrét: v Expedici (1977), v Po-
pelnici (1978), v Krameriové expedici (1978, 1979), v edici Rukopisy VBF (nedatovéno);
v Prazské imaginaci vysly v ramci ,projektu” Hrabalovych spisti vSechny tfi existujici
variace textu (1987). Uk4zka z textu se objevila také v ¥imském exilovém &asopise
Listy (1980). Nezkr4ceny text t¥eti variace publikovalo exilové nakladatelstvi Index
(1980). Nakonec doslo i k oficidlnimu vyddni, a to v Odeonu v roce 1989, spole¢né
s basnickou skladbou Adagio lamentoso — $lo o, darek k autorovym 75. narozeninam®
Toto vydéni viak vykazuje zndmky redakénich (nebo cenzurnich) zésaht.

Prilis hlu¢nd samota byla také transformovana do jinych uméleckych druht. V roce
1978 ji Hrabal spole¢né s Evaldem Schormem zpracoval jako filmovy scénaf, ktery
vSak nebyl realizovan. O t¥i roky pozdéji vytvorili spole¢né divadelni adaptaci, ta byla
uvedena v Divadle Na Z4bradli v roce 1984 (Mazal 2004, s. 331). Zajimavym aspektem
této divadelni verze je, Ze koné¢i hrdinovou sebevrazdou, nikoliv snem o sebevrazdeé,
¢imz se priklani k prvnim dvéma variacim textu.®

Po roce 1989 mohly byt Hrabalovy texty svobodné vyd4vany. Vysly jak dosud ne-
publikované texty, tak také Sebrané spisy Bohumila Hrabala. Jejich devaty svazek ob-

a dodnes.® Clenem nového Svazu ¢eskych spisovateld se Hrabal nestal, mohl viak od

6 Vsouvislosti s nim je dtlezité zdtiraznit dvé véci: jak rozhovor vznikl a jak na néj zareago-
vala vefejnost. K prvnf otdzce se vyjadril napriklad Toma§ Mazal: ,Byla to viak nejméné
treti verze rozhovoru, pod kterou ani nebylo uvedeno, kdo s Hrabalem rozmlouval. AZ poz-
déji vyslo najevo, Ze to byli Karel Sys a Jaromir Pelc, ktet{ tento ,rozhovor’ redakéné ,pro-
gistili‘ a sami dopsali druhou &4st ve smyslu terminologie socialismu, [normalizaéniho]
XIV. sjezdu KSC a dal§ich potFebnych vyrazovych atributti doby. [...] [Hrabal] navic nemohl
autorizovat zminény rozhovor a ten byl bez jeho védomi{ upravovadn“ (Mazal 2004, s. 209).

7 Tomuto dilu predchézi jesté Klub poezie z roku 1978, také koldz, doplnéna fotografiemi
Libné. Vysla vsak pouze v péti exemplatich. Plivodné chtél Hrabal nejspise vydat jiz tento
text, nicméné jej pozménil a vznikly Kluby poezie (srov. Rothova 1993, s. 128). Zmény spo-
¢ivaly v fadé autocenzurnich skrtd, tykajicich se zejména historie, politiky, erotiky, sexu-
ality, ndboZenstvi a filozofie. I tak se viak jedn4 o svébytny text, dal§f novou variaci (po-
drobné&ji tamté?, s. 128).

8  Prili$ hlu¢nd samota byla také predlohou k filmu Véry Caisové s Philipem Noiretem v hlav-
ni roli (1995), ke komiksu francouzského tviirce Lionela Trana a k loutkovému filmu Ge-
nevieve Andersonové Too Loud a Solitude, nato¢enému technikou animace stop-motion.
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sahuje vSechny tri variace Prili§ hlucné samoty, doplnéné edi¢ni pozndmkou Milana
Jankovice.’

3. HRABALOVY TEXTOVE VERZE: VARIACE A VARIANTY

Cenzura v normalizovaném Ceskoslovensku de iure neexistovala. De facto vSak cen-
zurovan{ text probihalo bud v nakladatelskych redakcich prostrednictvim redaké-
nich zasaht do textti, nebo se na ném podileli autocenzurou samotni autori. Aby
se vyhnuli vyraznym Gpravim ¢i Gplnému zamitnuti svého dila, mnohdy své texty
~predpripravovali® Ity Hrabalovy texty, které vysly v relativné svobodnéjsich sede-
satych letech, nesou zndmky redakénich uprav (oproti d¥ive datovanym verzim ru-
kopisnym), kdy doslo k oslaben{ nékterych uméleckych postupt (zlogi¢téni syntaxe,
dod4nfi interpunkce, ,udesadni“ textu). Hrabal sdm se dokonce vyjad¥il, Ze cenzura
neni jen otdzkou cenzort nebo redaktort: tvrdil, Ze kazdy umélec v sobé ma jisté
yochranné zatizeni“, které mu zabratiuje psat o problematickych tématech (srov. Ro-
thov4 1993, s. 45).

Hrabal také sam vytvarel vice verzi téhoz textu, aniz by novou verzi chtél , pre-
psat” tu predchdzejici (jak je tomu napiiklad u Milana Kundery). Variantnost Hraba-
lovy tvorby popsala $vycarska bohemistka Susanna Rothové v knize Hlu¢nd samota
a horké stésti Bohumila Hrabala (1993). Diisledné ptitom odliduje pojmy variace, vari-
anta a verze: ,Ve variaci jsou obménovany kromeé formalnich i tematické prvky, oboji
hlavné ze spontdnniho hravého impulzu, nejsou podminény autocenzurou. Oznaceni
se vztahuje vétSinou na témata a motivy téZe vypravécské struktury. Variace uzavte-
nych textll jsou pomérné vzicné“ (s. 90).° ,[...] variantu mame pred sebou v tom p¥i-
padg, jestlize forma nebo obsah jsou zménény vzhledem k cili. Oznadenf se vztahuje
vétSinou na celé, uzaviené texty” (tamté). Pojem verze pak vidi jako hyperonymum
obou predeslych. Pro rozliSeni mezi variaci a variantou je podle Rothové dtlezity ¢a-
sovy odstup mezi vznikem texti (s. 90-91).

VSechny tfi variace Prili§ hluéné samoty datoval Hrabal do roku 1976 (nékteré
zdroje uvaddéji zad4tek prace na t&chto textech jiz do roku 1973). Ne vidy je ale stopro-
centné jasné, jakym pojmem dané verze oznacit, protoze hranice mezi nimi je tenka
(tamté). V ptipadé Prili$ hlu¢né samoty povazuji za vyhodné pojmy Rothové pouZivat.

Hrabal, na rozdil od Kundery (srov. Rothové 1993, s. 91, Allen 2014), vytvaiel verze
,S0bé rovné“ a na vybéru ,definitivni“ verze pro tisk se podilel nerad. Rothova vedle
radosti z vypravovani a prevypravovani uvadi i vliv dobovych okolnosti a cenzury
(1993, 5. 93-99). ,Tuto Hrabalovu nechut [k vybéru definitivni‘ verze, pozn. aut.] viak
neni tfeba interpretovat jako zfeknuti se autoriza¢niho prava, nybrz naopak jako

9 Kromé toho Prilis hlu¢nou samotu publikoval Odeon v roce 1992 v souboru Meéstecko, kde se
zastavil éas — Nézny barbar — Prilis hluénd samota. Text je vydavan i v novém miléniu: dva-
krét v nakladatelstvi Mata (2001, 2005), v Mladé front& (2012) a naposledy v rdmci pro-
jektu Mladé fronty, jehoz cilem je vydat Hrabalovo dilo v sedmi svazcich, ve tfetim svazku
nazvaném Jsme jako olivy. Novely (2015).

10 Jako ptiklad uvadi Prilis hlucnou samotu se tfemi variacemi a Adagio lamentoso se sedmi va-
riacemi.
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jeho uplatnéni, nebot odtusend odpovéd ,co jsem vydal, to jsem vydal‘ ponechav dilo
oteviené pravé v jeho variantnosti. Této Hrabalové neochoté stavét jednu variantu
nad druhou miZzeme rozumét jako odmitnuti podilet se na fetisizaci ur¢ité autorem
vyvolené verze“ (Ceska 2015, s. 1279).

4. VARIACE PRILIS HLUCNE SAMOTY

Hrabal popsal svij pristup k psani Prilis hlu¢né samoty a Anglického krdle ve Zprdvé
o pitvé vlastni mrtvoly, kterou pripojil k souboru strojopist Prilis hlu¢né samoty. Uvadi,
ze u téchto textt si omylem nechal ptivodni verze — bez oprav a s preklepy, které nej-
lépe zachycuji jejich povahu. ,A k té Hlu¢né samoté musim jesté rici, Ze prvni verze,
kterou jsem napsal v takovém apollinairovském versi, abych se nemusel zlobit s roz-
délovacimi znaménky, mozna ale proto, Ze jsem cely ten pribéh vidél jako jen a jenly-
ricky... AvSak kdyZ jsem precetl cely ten text poprvné, zjistil jsem, Ze jsem psal praz-
skou Cestinou, nikoliv slangem, ale hovorovou re¢i. A pojednou mi doslo, Ze ten mij
motiv oby¢ejného ¢lovéka, ktery je ale proti své vili vzdélan, Ze nem4 ironii, Ze praz-
ské ironie vypluje a bude vic zratiovat spisovnou ¢estinou, Gzkostlivou fe¢i. A tak
jsem pln vzruSeni se naladil a napsal jsem znovu tu Samotu v tom stylu, ktery jsem
si uminil, pod dojmem chvil anebo z vrozené ledabylosti jsem tu text z pivodniho
posunul, tu lehce zménil, protoZe to uz jsem védél, Ze vlastné uz na tom textu ne-
mohu nic pokazit [...]. A teprve potom, kdy? jsem si ten spisovny text piecetl, shledal
jsem, Ze ziskal ne o piil, ale o celou dimenzi vic, Ze teprve ted je ten pribéh dojemny,
protoZe jeho inteligence je schopna vic zranit nez hospodska historka“ (Hrabal 1994,
s. 252-253; Hrabal 2015, s. 404-405). Prvni variace je tedy napsdna v dlouhych volnych
versich, druhd variace obecnou Cestinou a tfeti pak ¢estinou ,izkostlivou“ — hovo-
rovou, v niz se sem tam mihne nespisovny vyraz.

Rozdily mezi jednotlivymi variacemi popsal v edi¢ni pozndmece k 9. svazku Sebra-
nych spisii Bohumila Hrabala Milan Jankovi¢ (1994). V tvodu zmitiuje rukopisny svazek
datovany Hrabalem do Cervence 1976, nicméné také uvadi, Ze nenf mozno s jistotou
Fici, Ze vechen text svizany v deskdch byl opravdu napsan ,na jeden zatah®, nena-
svéd¢uji tomu napriklad rzné typy papiru ve svazku. Nejzdsadnéj$im momentem,
v ném? se tfi variace textu odliSuji, je bezesporu zavér. Prvni dvé konéi hrdinovou se-
bevrazdou, ve tfeti tento moment probéhne v opileckém snu, z néjz se Haita vzbudi.
Jankovi¢ kromé toho pripomina, Ze i tfeti variace Hlu¢né samoty ma sama nékolik
verzi. Odlisuji se tim, zda je Ha1itv lis mechanicky nebo hydraulicky, nebo napriklad
tim, zda v podzemni vélce vitézi potkani nebo krysy. Co se tyce iplného zadvéru textu
treti variace (,izkostliva ¢estina“), rozeznava dvé mirné se lisici zakonceni s témito
sledy motivi:

— Hanita se probouzi ze snu na lavi¢ce na Karlové ndmésti a jsou u néj jeho dvé
cikanky, které foti cikan fotoaparatem bez filmu, cvakne spoust, Haiita si vy-
bavuje, jak se mu na Karlové namésti kdysi zjevil Immanuel Kant, cikdnky od-
chézeji zavégeny do cikéna (Jankovié 1994, s. 245-246);

— Harnita se probouzi ze snu na lavi¢ce na Karlové nameésti, ma v naru¢i vytrhané
macesky, pred nim stoji dvé cikdnky, jedna z nich jim tfese a pté se jej, co tam
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dél4, Harita sedi na lavi¢ce a usmiva se, cikdnky odchézi z Karlova ndmésti
(Hrabal 1994, s. 78).

Stylistickymi rozdily mezi jednotlivymi variacemi se ve stati Hrabal versem zabyval
Miroslav Cervenka (1990). DtleZitym posttehem jsou odlisné ,rozestupy“ mezi sty-
lem a tématem v jednotlivych variacich. V prvni variaci je kontrast velky: lyrické a té-
mér apollinairovské volné verse jsou vyraznym protipélem Hartovy pomérné syrové
vypovédi v obecné ¢estiné. V druhé variaci jsou si ,obsah“ a ,,forma“ mnohem bliZe.
Mnohé z vyznami urcovanych verSem se vytratily a text se bliZi hospodské historce.
VEtsi ,rozestup” nabiz{ opét az verze tfeti, kterd je vypravéna ,uzkostlivou ¢estinou”,
text je rytmizovan a jeho zvukova slozka posilena. Opét je zde napéti mezi obsahem
a formou. Stylistick4 Groveti textu je k Hatitovi neptiméfend. Cervenka se také do-
mniv4, Ze obvykle uvddéné linedrni schéma vzniku jednotlivych variaci (A - B — C)
neni sprdvné, a uvadi, Ze prvni variace (A) byla vychozim bodem jak pro variaci dru-
hou (B), tak pro variaci tieti (C). Podle néj tedy tfeti variace neerpa z variace druhé,
ale novym zpUsobem zpracovava variaci prvni. Jednim z argumentd je rytmizova-
nost prozaického textu tfeti variace, kterd vychazi z prvni, a nikoliv z druhé variace
(tamté%, s. 152-159).

Své postrehy o trech variacich Hlu¢né samoty uvadi v publikaci Kain podle Hrabala
také polsky bohemista a prekladatel Jacek Baluch. Nejvice se vénuje interpretaénim
odli$nostem, které vyplyvaji z odlisného zakonceni variaci. Prvni dvé verze predsta-
vuji ,,pfibéh mrtvoly®, kdy vypravéni celou dobu probihd v ich-formé, ale v uplném
zavéru se po smrti hlavniho hrdiny odkryva v§evédouci vypravéc. Ve tfeti verzi ich-
-formovy vypravé¢ zistava v textu az do konce, protoze jeho smrt se odehrava pouze
v opileckém snu. Tento zavér nepovaZuje Baluch za tak definitivni a zranujici jako
zavéry predchozich variaci (Baluch 2012, s. 111).

Milan Jankovi¢ v doslovu k Baluchovu textu k tématu odli$nych zavéra uvadi:
»Rozhodnut{ pro sebevrazdu nebylo pro Haritu jen zoufalym ¢inem, nybrz volbou
sebe sama, toho, co pro sebe povazoval za bytostné a neprekroéitelné. Tento hodno-
tovy moment neni podle mne popten tim, Ze se ze sebevrazdy uskute¢néné (v prvni
i druhé variaci) stane v té tieti sebevraZda proZité jen ve snu. Definitivni ¥e$eni
[tj. zavér tieti verze textu, pozn. aut.] ztlumilo dramatické vyusténi vypravéného pii-
béhu, nezménilo vsak nic na Haritové situaci, na prozitku ,moralnich protikladd’, jenz
se navraci v P¥li§ hlu¢né samoté doslova na kazdém kroku“ (Jankovi¢ 2012, s. 140).
Jankovi¢ nezpochybiiuje dominanci tfeti variace; jeji odli$ny zavér neni podle néj
ochuzenim textu, pouze predstavuje jinou katarzi — nadhled nad Zivotem a souznéni
soucitu a lasky.

5. DETEKTIVNi PATRANI

Translatologickou analyzu jsem provedla podle modelu Gideona Touryho vyloze-
ného v knize Descriptive Translation Studies and Beyond (1995). Zejména jsem se opirala
o prvni kapitolu, kterd predstavuje Touryho pohled na preklad jako souéést cilové
kultury. Podle néj preklad nikdy nezaujima v systému cilové kultury stejnou pozici
jako v kultute vychozi (s. 23-39). Kli¢ovym krokem pro hodnoceni prekladu je iden-
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pokladanému prekladu®, dokud neidentifikujeme text, z néhoz byl potizen.

ove V pripadé Prilis hlucné samoty se pravé v tomto ,detailu” ukryva débel, protoze

" vkniZné vydanych piekladech neni uveden origindl. Kniznimu vydani vsak pred-
chézelo ji% zminéné vydani v ¢asopise Cross Currents (1986), které je opatiteno kra-
ti¢kou predmluvou, ta vSak obsahuje nepresné informace. Uvadi, Ze Hrabal napsal
text v druhé poloviné sedmdesatych let a Ze byl ve zkracené podobé vydan ve stditnim
nakladatelstvi Mlad4 fronta jako Kluby poezie. Zminuje, Ze redaktofi svymi zdsahy
text pozménili, vynechali, nevhodné“ pasaze, a dokonce zménili gramatické casy, aby
vysledny text ptisobil jako zakotveny v bezéasi a nemohl byt ¢ten jako kritika pomért
v Ceskoslovensku. Kromé toho pry oficialni zdroje tvrdily, Ze protagonista Zije v jiné,
»davné“ dobé, kdy zivot byl jiny. Predmluva také uvadi, Ze cely pivodni text se ke
¢tenartm mohl dostat pouze prostfednictvim samizdatové edice Petlice. Tvrdi také,
%e z tohoto vyd4ni byl potizen anglicky preklad (s. 278).

V Petlici v8ak Hlu¢nd samota nikdy nevysla. Vysla v jinych samizdatovych edi-
cich, z nich? se text déle $iFil spontdnnimi opisy, takZe tuto ,drobnou” nepfesnost
bychom mohli pfehlédnout. Zavér preloZeného textu ale neodpovida ani jednomu
samizdatovému ¢i exilovému vydani, jez anglickému ¢asopiseckému vydani prekladu
Casové predchizela: vSechny samizdatové edice i exilovy Index obsahuji pouze text
tretf variace, se ,smirnym®, netragickym zavérem. VSechny tfi variace obsahuje az
vydani Hlucné samoty v samizdatové Prazské imaginaci z roku 1987. V prekladu se
vSak Hantova sebevrazda neodehrava ve snu, a pribéh tak kon¢i tragicky. Otazkou
tedy je: Z jakého textu prekladatel vychazel, jak se k nému dostal a pro¢ ma preklad
prave tento zaver?

Pri srovnavaci analyze jsem vychdazela ze t¥'i variaci PFilis hlu¢né samoty obsaze-
nych v devatém svazku Sebranych spisit Bohumila Hrabala. Prvni{ hypotéza byla, Ze
predlohou prekladu byla druha variace. Tu vSak rychle vyvratilo jeji srovnani s pre-
kladem. Je psana nespisovnym jazykem, v opravdu dlouhych vétach a souvétich,
v nichz autor zach4zel s interpunkci velmi volné. Zadny z téchto fenoménti (respek-
tive jeho prekladovy ekvivalent) se v anglickém prekladu nevyskytuje. Jedté presvéd-
¢ivéjsije vSak motivickd analyza — srovndme-li fazeni motivt ve tfeti variaci, druhé
variaci a anglickém prekladu, vidime, Ze anglicky preklad rozhodné vychézi z variace
tret{ — tedy kromé iplného zavéru textu (srov. Michalikovd 2016, s. 59-71).

Vydala jsem se tedy po stopé, kterou ve své edi¢ni pozndmce k Sebranym spisim
Bohumila Hrabala zanechal Milan Jankovi¢: ,Je$té jedna vyznamn4 kapitola o Zivoté
textu Prilis hlund samota by mohla byt do naseho prehledu zarazena: preklady tohoto
dila do cizich jazykt (do francouzstiny, italitiny, némcéiny, §panélitiny, angli¢tiny)
a problematika s témito preklady spojend. V ni bychom chtéli zvla§té upozornit na
rtizné varianty zavéru Hantova pribéhu, smirnou nebo tragickou. Prehled o téchto
variantich poddva komentat Maxe Kellera k francouzskému prekladu Prilis hlucné
samoty (Une trop bruyante solitude, Paris, 1983)“ (Jankovi¢ 1994, s. 246).

Toto vydani francouzského prekladu (pozdé&jsi vydani jiz pfedmluvu nemajf) ob-
sahuje kratkou predmluvu a na zavér také dva ,vysvétlujici“ texty. Autor pfedmluvy
(neuvedeny) mimo jiné tvrdi, Ze Hluénd samota reflektuje normalizaéni reZim. Uvadyi,
Ze Cesky text poprvé vysel v Praze v roce 1982 ve vyrazné pozménéné podobé jako
Kluby poezie — tam mél ale zcela jiné vyznéni nez verze textu, kterou maji ¢tenari

a tifikace jeho predlohy, nebot k prekladu lze nejprve pristupovat pouze jako k ,,pred-
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moZnost ¢&ist ve francouzském prekladu (srov. Hrabal 1983, s. 1). Kellertiv pieklad
kond{ stejné jako pteklad Heimtv: Haiita pachd sebevraZzdu (tamtéz, s. 127).

Preklad dopliuji jesté dva texty: komentar Susanny Rothové a Kelleriiv preklad
salternativnich” z&vért (,smirnych®, jak by tekl Jankovi¢; jako varianta B je oznacen
zavér textu kolujici v ¢eském samizdatu, jako varianta C pak zavér z vydani Hlucné
samoty v Indexu; tamté, s. 133-135). Rothov4 v komenta¥i uvadi, e Hrabal mezi lety
1968 aZ 1976 nemohl oficidlné publikovat. I kdyz tuto moZnost pozdéji opét ziskal,
své texty pro vydan{ upravoval — a neupravené vychazely dal v samizdatu. Tvrdi, Ze
u Hlu¢né samoty mame k dispozici tfi variace: dva Hrabalovy rukopisy a jednu verzi
textu, kterd se vyskytuje ve dvou samizdatovych edicich (Vaculikové Petlici a Havlové
Expedici). Dle uvadi, Ze viechny tfi variace textu byly napsdny v &ervnu 1976, prvn{
dvé rychle a spontdnné, tieti jiz ,uvazlivéji“ — s ohledem na ,verejné“ minéni — jako
by se Hrabal zalekl radikalnosti pavodniho textu a chtél upravit potencidlné proble-
matické paséze. Podle Rothové je nejproblemati¢téj$im aspektem zavér textu a Hail-
tova sebevrazda, kterd je pro ,moralniho socialistu” nepfijatelna. Z toho davodu ji
pry Hrabal umistil ,,pouze“ do hrdinovy snové pfedstavy. Tvrdi, Ze oni (tzn. prav-
dé&podobné ona a prekladatel, nebo i vydavatel) jsou presvédeeni, Ze tento Hrabaltv
krok cely text tematicky i strukturalné narusuje. Pro preklad se proto rozhodli pouZit
z&vér Hrabalovy druhé variace (prozaické, psané nespisovnou &estinou, dle ozna&ent
Rothové ,verzi A", resp. ,zavér A“). Dod4v4, Ze ,vybér” zdvéru nebyl jedinym dskalim
prekladu — museli také urcit, z jaké predlohy budou vychazet, nebot Hlucné samoty
vydané v samizdatu se mirné odlisuji a text z vydani v Indexu nenf dalsi verzi, ale
pouze obsahuje typografické a jiné chyby (podle Rothové neni ,vérnou kopii“ origi-
nélu). Ctenéti francouzského prekladu maji také moZnost porovnat riizné ,alterna-
tivn{“ zavéry textu, které nasleduji za zminénym komentatfem. Ten tvrdi, Ze ,smirnd*
verze textu poCita s cenzurou. Zavérem dodava, ze by bylo mylné se domnivat, Ze au-
tor provedl zasahy do textu na zdkladé pozadavkt shora, spiSe to pry vypada, ze text
ménil po svém vlastnim uvaZeni tak, aby se mohl dostat ke étendfim (Rothova 1983).

Upresnéme nékteré vyse uvedené informace: Jak jiz bylo uvedeno, Hlu¢nd samota
v Petlici pravdépodobné nikdy nevysla. Kromé vyse uvedenych doprovodnych texti
k prekladim se o takovém vydani nezmiruje Zadn4 literatura, nevyskytuje se ani ve
sbirce samizdatové knihovny Libri Prohibiti. Jednatel spole¢nosti Libri Prohibiti Jifi
Gruntorad uvedl: ,P¥{li§ hluéna samota se oproti pfedchozim ¢tyfem prézam [Postti-
Ziny, Anglicky krdl, Méstecko, kde se zastavil éas, Né2ny barbar, pozn. aut.] v Petlici neob-
jevila“ (Gruntordd 2006, s. 101). V doslovu Rothové souhlasi sice tidaj o vyd4ni Hlu¢né
samoty v Expedici, nicméné chybi dvé vydani v Popelnici, jedno vydani v edici Ruko-
pisy VBF a dvé vydani v Krameriové expedici. VSechna tato vydani obsahuji pouze
text tfeti variace se ,smirnym® zdvérem, byt i tyto zavéry se li8i, jak jsem naznacila
vyse. Stejné tak obsahuji ,smirny“ zavér vSechny opisy textu Prilis hlu¢né samoty,
které jsem méla moznost prostudovat v Libri Prohibiti. Pfed rokem 1983 se v ¢eském
samizdatu jind nezli teti variace textu nevyskytla — vSechny tf'i vysly pohromadé az
v roce 1987 v Prazské imaginaci.

Domnivam se, Ze davody, které Rothova uvadi pro volbu zavéru, jsou do zna¢né
miry ovlivnény dobovym kontextem a Ze celou situaci zjednodusuji. Tento miij né-
zor podporuje jiz zminény sbornikovy prispévek Miroslava Cervenky (1990) a edi¢ni
pozndmka Milana Jankovice (1994).
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Méla jsem za to, Ze anglicky preklad by teoreticky mohl byt zprostredkovan pres

a francouzs$tinu, nebo se francouzskym prekladem Heim pti své praci mohl inspirovat;

o pripadné mohl minimélné vych4zet ze stejné predlohy jako Keller (srov. Michalikova

" 2016, s. 35-38). Na tuto myslenku mé p¥ivedl pfispévek Pepéi Stejskala ve vzpomin-

kové knize Via Hrabal. Tento vytvarnik se s Hrabalem pratelil a ptijéoval si od néj

jeho rukopisy, vcetné Prilis hlucné samoty. Kdyz se rozhodl emigrovat v roce 1978 do

Australie, chtél rukopis Hlu¢né samoty Hrabalovi vratit, ale bylo mu fefeno, aby si ho

odvezl s sebou, coz se mu podarilo — zabaleny ve spacdku jej prevezl do Budapesti,

kde jej predal svému piiteli, sim pak dél pokracoval do Recka a odtud dale do Aus-

tralie (Stejskal 201, s. 71-76). Stejskal uvadi, Ze se jednalo o ,,strojopis Hluéné samoty,

datovany do roku 1976, vdzany v reZném platn&“ (tamté, s. 73). S touto cestou textu

za hranice se shoduje i fakt, Ze jeho prvni preklad vysel aZ roku 1978 (srov. Gruntorad

2006, 8. 106). RovnéZz se domnivam, Ze se mZe jednat o ty# rukopisny svazek, z né&j
vychazi Sebrané spisy Bohumila Hrabala. Popis vnéjsiho vzhledu odpovid4.*

Tento Hrabaltv strojopis (nebo jeho kopie) se tedy nach4zel v zahrani¢{ a mohly

z néj byt porizeny preklady. Vzhledem k tomu, Ze obsahoval vSechny tfi variace,

umozioval ,volbu“ zavéru. V nasledujicim shrnuti vysledki translatologické analyzy

se zaméfim na odhalen{ specifik anglického textu ve vztahu k originalu a také ve

vztahu k francouzskému prekladu.

6. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA

Vychozim ¢eskym textem pro translatologickou analyzu byla treti i druhd variace
textu Hlu¢né samoty v Sebranych spisech Bohumila Hrabala. Zdrojem anglického textu
pro mé bylo kniZzni vydani Too Loud a Solitude z roku 2014, jeZ je reprintem vydani na-
kladatelstvi Abacus z roku 1993. Francouzsky text jsem sledovala v jiZz zminovaném
vydani Kellerova prekladu z roku 1983. Diky komenta#i Susanny Rothové k francouz-
skému prekladu vim, Ze vyslednd podoba jeho zadvéru byla zvolena vybérem z vice za-
vérh (uvedenych za textem). P¥ekladatel musel mit k dispozici p¥inejmensim druhou
a t¥eti variaci Hlu¢né samoty (verSovand prvni variace zminéna nent).

Nejprve jsem zjistovala, zda se se jedna o zprostredkovany preklad z francouz-
Stiny. Porovnala jsem oba preklady prvni strany textu. James Partridge v hrabalov-
ském hesle v Encyclopedia of Literary Translation into English upozornuje na posuny
v prekladu na prvni strané anglického textu: ,Zivou a mrtvou vodu, preloZenou jako
,water magic and plain®, pri¢em?z se ztraci reference k éeské folklorni tradici, v niz obé
~vody“ mivaji kouzelné vlastnosti; ,Popeléin oriSek” prelozeny jako ,Alladin’s lamp”
(Partridge 2000; srov. Hrabal 1994, s. 9). Partridge uvadi, ze podobné posuny lze najit
i ve zbytku prekladu, a pFipisuje je existenci nékolika verzi originalniho textu. Ve
vSech variacich Prilis hlu¢né samoty v Sebranych spisech Bohumila Hrabala se ale vysky-
tuje jak Zivd a mrtva voda, tak Popel¢in ofiSek. Francouzsky preklad zachovava zivou
amrtvou vodu, aviak namisto Popelé¢ina o¥i§ku obsahuje Alibabovu lampu (srov. Hra-

u ,P¥ pipravé tohoto svazku (jak jiz uvedeno) jsme vychézeli z jediného strojopisného
svazku: S 9.1 HLUCNA SAMOTA. Strojopis A4, vizany v pevnych desk4ch potazenych plat-
nem piskové barvy, celkem 304 kancela¥skych listfi [...]“ (Jankovi¢ 1994, s. 248).
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bal 1983, s. 12). Tento Usek spise ukazuje na moZnost, Ze se o zprostiredkovany preklad
nejednd. Pro ovéreni této hypotézy jsem déle srovnavala anglicky a francouzsky pre-
klad v reSeni vlastnich jmen. Sledovala jsem pouze vlastni jména ¢eskych osob, mist
a redlif; obecné zndm4 vlastni jména (jména filozof{i, spisovateld, ndzvy literdrnich
nebo vytvarnych dél) jsem nebrala v potaz.

V anglickém prekladu je u vlastnich jmen viceméné zachovana ¢eskd diakritika,
zatimco preklad francouzsky ji zcela vypousti.? U Heima se na rozdil od francouz-
ského prekladu nékdy projevuje tendence k zobecriovani — nékdy udéla z vlastniho
jména obecné, napt. Stromovka — park, zahrada v Chabrech — garden; pomo — soft
drinks;® Kdja Marik (oznaceni knihy) — prewar preteen novel. V nékterych piipa-
dech dochézi k iplnému vynechéni vlastniho jména v anglickém prekladu, napt. ,ale
duchem pot4d psal o viech opilych vytrznostech na Starém i Novém mést&“ (Hrabal
1994, s. 67) — ,but he didn’t stop composing drunken brawls in his head“ (Hrabal
2014, s. 82). V anglickém textu timto zplisobem zmizely nékteré Eeské reélie, nicméné
jedna se o mistni jména, kterd v textu nehraji kli¢ovou roli, a proto tuto Heimovu
strategii povazZujeme za vhodnou. Zaznamenala jsem ale i opa¢nou strategii: vytva-
feni vlastnich jmen tam, kde v origindlu nejsou. Hrabal pi3e ,vecerniky* (Hrabal 1994,
s. 67), v angli¢tiné viak ¢teme ,Evening Journal“ (Hrabal 2014, s. 82), ve francouz$tiné
pak ,Le Journal du soir“ (Hrabal 1983, s. 107).

Vdéénym zdrojem byla pro studium prekladatelskych strategii jména hospod, ze-
jména tzv. Velky slalom, kdy o jednotlivych podnicich hovoti Haiita jako o brankach
(srov. Hrabal 1994, s. 75; ty% 2014, s. 94; ty% 1983, s. 119). Prvni hospoda ,u Hofman®“
v obou prekladech chybi, slalom za¢ind v angli¢tiné i francouzstiné az ,na Vlachovce®.
Kdyz hospoda nese jméno hostinského, Heim je zachovava i s diakritikou, respektive
tvor{ privlastiiovaci adjektivum od muZského tvaru prijmeni v jednotném ¢isle, napt.:
Bubeniéek’s, Horky’s, Douda’s, Hausman’s, Jarolimek’s apod. (Hrabal 2014, s. 94). Po-
dobné vyresil i hospodu u Ladi — Lada’s; u Karla IV. ale privlastiiovaci adjektivum
netvotri — Charles IV. Obsahuje-li ndzev hospody toponymum, za¢leniuje ho Heim do
anglického nézvu: the Town of Rokycany, at the Palmovka. Nazvy hospod vytvorené
z obecného substantiva Heim r'e$i také obecnym substantivem, napf.: u Pivovaru —
the Brewery, u Erbu — at the Coat of Arms, automat Svét — the World Cafeteria.
Zaznamenala jsem pouze étyfi ,problematické pripady”: Na rizku — the Little Horn,
u Krale Vaclava — the Good King Wenceslas, na Ztracené varté — the Paradise Lost,
u Milertt — Myler’s. Kral Vaclav, tézko Fici ktery, byl substituovdn svatym Vaclavem,
jehoz mohou anglicky hovorici ¢tendfi znat ze stejnojmenné vanoéni koledy. U hos-
pody Na razku prekladatel ziejmé $patné pochopil, o ktery vyznam slova ,razek” se
jednd. Nicméné feSeni poslednich dvou zminénych pojmenovani Heim patrné pre-
vzal z Kellerova prekladu (au Paradis-perdu, chez Myler). Domnivéme se, %e pro tyto
posuny nemtize byt Zadny jiny davod.

Kellerovym prekladem se Heim zfejmé inspiroval také na dal$ich mistech, kon-
krétné pti prekladu mistnich nazva: Na hrazi Vé¢nosti — the Dam of Eternity, Zertva

12 Zde ovSem mohou byt divody i technické.

13 Pomo byla velmi sladkd limondda ze smési jable¢ného mostu a pomeranc¢ové tresti, kte-
rd se nejvétitho rozmachu doc¢kala v padesétych letech (srov. <padesatky.ffavutbr.
€z/19571958/42-nektar-se-sodovkou> [20. 5. 2018]).
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ke kterému Hrabal pridal ,vé¢nost®, ¢imz vytvoril prekladatelsky problém, ktery
oo vpodstaté nemfZe mit dobré feseni. Naopak preloZit Zertva (resp. ulici Na Zertvéch,
""" kteraale takto v textu p¥{mo zminéna neni) jako Sacrifice je podle nageho nazoru p¥i-
nejmensim diskutabilni, protoZe v ¢estiné se jednd o mistni nazev, v ném?z pivodné
obecné jméno nenese vyznam. Slovo ,Zertva“ pochazi navic z pomérné specifického
okruhu slovni z4soby, zatimco ,sacrifice” je neutralni a ve étenafich maze vyvoldvat
konotace, které v origindlu nejsou." V Kellerové prekladu jsou tyto ndzvy preloZeny
podobnym zptisobem (le quai de LEternité, Sacrifice; srov. Hrabal 1983, s. 76).

Na zavér pojednani o vlastnich jménech se zminim jesté o jedné specifické ka-
tegorii: o pojmenovani napoju. Prekladatelé se museli vyporadat s ndpojem ,pomo*
(Hrabal 1994, s. 55) a s ,,popovickou desite¢kou” (tamté?, s. 71). Heim zde , pomo” vy-
te$il zobecnénim na ,soft drinks“ (Hrabal 2014, s. 66), zatimco Keller jej substituoval
,Coca-Colou“ (Hrabal 1983, s. 88), ¢imZ do textu vnesl, ponékud nepat¥i¢né, symbo-
licky prvek ,zdpadni® kultury.

Obecné 1ze v oblasti vlastnich jmen vysledovat, Ze Heim se Kellerovym prekladem
nékdy inspiroval a néktera reseni i prevzal. Vétsina feSenf je vSak patrné Heimova
vlastni, stejné tak je nejspiSe jeho snahou zddraznit exoti¢nost textu — naptiklad
ponechdnim Ceské diakritiky, ktera v prekladu francouzském chybi. MiZeme tedy
konstatovat, Ze Heim musel mit k dispozici ¢eskou predlohu a francouzskym prekla-
dem se v uréitych mistech inspiroval.

E 3 (na Zertvach) — Sacrifice. Prvni pfipad je v originale kombinaci jména ulice Na hrézi,

7. ZAVER JAKO KLiC?

Z komentare k francouzskému prekladu vime, Ze zavér textu byl zvolen: smirny za-
vér treti variace byl nahrazen zavérem tragickym z variace druhé. Pokusila jsem se
také zjistit, kde presné se v anglickém textu nachézi ,Sev“ mezi prekladem z treti
adruhé variace — a zda jeho umisténi odpovida ,$vu“ v prekladu francouzském. Pro
oporu pfi srovnavani zde uvadim: z4vér Eeské tieti variace (smirny) — ve dvou ver-
zich; zavér ¢eské druhé variace (tragick;’/) ; zavér anglického prekladu a zavér fran-
couzského prekladu.

Ceska treti variace:

Zastavil jsem zeleny knoflik a ustlal v koryté starého papiru takovy pelisek, pordd jsem fra-
jer, pordd mohu byt na sebe furiant, nemdm se za¢ stydét, tak jako Seneca, kdyz vstupoval
do vany, tak jsem prehodil nohu a pockal, a pak téZce jsem prehodil i druhou nohu a stocil
jsem se do klubicka, jen tak na zkousku, a pak jsem poklekl, stiskl zeleny knoflik a stocil se do
pelisku v koryté, uprostred starého papiru a nékolika knih, v prstech jsem drzel pevné mého
Novalise a prst jsem mél vloZeny na jeho vétu, kterd mé vZdycky naplriovala nadsenim, sladce
jsem se usmival, protoZe jsem se zacal podobat Mancince a jejimu andélu, a zacal jsem vstu-
povat do svéta, ve kterém jsem jesté nikdy nebyl, drzel jsem se knihy, na jeji strance bylo na-
psano... Kazdy milovany predmét je stredem Rajské zahrady, a jd, nez bych balil ¢isty papir
14 Kposunu pravdépodobné p¥ispélo, ze Heim byl rusista. V rustiné znamen4 eprga (,Zert-

va“) jakoukoliv obét a také se jedn4 o slovo z okruhu b&Zné slovni zasoby.
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pod Melantrichem, tak jd jako Seneca, tak jako Sokrates, jd volim ve svém lisu, ve svém sklepé
sviij pdd, ktery je vzestupem, i kdyz sténa lisu uz mi tlaci nohy pod bradu a jesté vic, ale jd
se nenechdm vyhnat z mého Rdje, jd jsem ve svém sklepent, ze kterého mne uz nikdo nemiize
vyhnat, nikdo mne nemtiZe preradit, roZzek knihy se mi zasekl pod Zebro, zasténal jsem, jako
bych se mél na viastnich mucidlech dozvédét posledni pravdu, kdyz uz jsem se tlakem stény
zaviral do sebe jako détsky zaviraci niiz, v té chvili pravdy se mi zjevila malickd cikdnka, sto-
jim s nina Okrouhliku a na nebi poletuje nds drak, drzim pevné nité a moje cikdnka ted bere
ode mne to klubko reznych niti, je sama, drzi se pevné rozkrocena zemé, aby neulitla na ne-
besa, a pak po niti posild psanicko draku na nebe, a jd v poslednich vterinkdch jsem zahlid-
nul, Ze na tom psanicku je moje tvdr. Vykrikl jsem...Ilonko! A otevrel jsem oci, dival jsem se
na sviij klin, obéma rukama jsem drzel ndruc¢ macesek vytrhanych i s korinky, plny klin jsem
mél hliny, dival jsem se tupé na pisek, a kdyZ jsem zdvihl o¢i, prede mnou ve svétle sodikové
lampy stdla tyrkysové zelend a atlasové cervend sukné, kdyz jsem zaklonil hlavu, vidél jsem
ty moje dvé cikdnky, rozparddéné, za nimi skrz stromy zdtily neonové rucicky a cifernik na
Novoméstské vézi, tyrkysové zelend mnou tidsla a volala... Tato, rany bozsky, srdce Jezusovo,
co to tu robite? Sedél jsem na lavicce, prostomysiné jsem se usmival, na nic jsem se nepama-
toval, nic jsem nevidél, nic jsem neslysel, protoZe jsem uz asi byl v srdci Rajské zahrady. A tak
jsem nemohl ani vidét, ani slyset, jak ty moje dvé cikdnky, zavéseny do dvou cikdnii, polko-
vym krokem prehimély parkem Karldku zleva doprava a zmizely v zdtociné piskem vysypané
cesticky, nékde za hustym krovim.

(Hrabal 1994, s. 77-78)

Druha varianta ¢eské titeti variace:

Pak cikdnky mi suknémi zatemnily svét a kdyz jsem se znovu rozhlidnul, cikdnky uz kazdd
z jedné strany sedély vedle mne, tulily se ke mné nikdy nemytymi vlasy, prede mnou stdl
rozkroceny cikdn s fotografickym apardtem v prstech, nakldnél svoji péSinku rozéisnutou
uprostted hlavy, cerné bryle proti slunci se divaly do hleddcku apardtu a cikdnky se ke mné
tiskly a divaly se do objektivu témi nejhez¢imi tvdrickami, které pravé dovedly vyloudit, pak
cikdn zvednutou dlani upoutal i moji pozornost a jd jsem se dival do apardtu tim krecovi-
tym tismévem a pak jsem slysel cvaknuti apardtu, ktery nikdy ve svych titrobdch nemél film,
a tak jsem pochopil, Ze na svété ale uz viibec nezdleZi na tom, jak co skonci, ale vsechno je jen
prdni a chténi a touha podobajici se kategorickému imperativu Immanuela Kanta, ktery
pred ctvrt stoletim se mi tady zjevil na Karldku, kdy? si kupoval pecené vurty za destivé noci
a stard prodavacka si hi‘dla ruce nad rezavym drevénym uhlim. Sedél jsem s nohama rozho-
zenyma na lavicce, v ndruci jsem drzel trsy usmévavych macesek a dival jsem se na ty moje
dvé strygy, jak zavéseny do svého cikdna prehimély s velikym smichem cestickou vysypanou
piskem, aby nez zmizely za kfovim parku, tdhly vzduchem za sebou na feminku pfipoutany
fotograficky apardt, ve kterém letéla s nimi i moje neexistujici podobenka.

(Jankovi¢ 1994, s. 245-246)

Ceska druha variace:

A kdy? jsem nahdzel, vystlal koryto starym papirem, probéhl jsem po Zebriku triceti let,
dobu, kdy jsem pracoval tady v tomhle sklepé a na tomhle lisu a tou moji pordd zpomalu-
jici metodou, shledal jsem, Ze nemdm jediny ditvod sdm sebe mit za lempla, ani za clovéka,
kterej by mél odvolat to, cemu véril, co délal celej Zivot. Nemdm se za co stydét, a tak co dé-
lat? nezbejvd nez dokud mi to jesté mysli, odejit se cti, tak jak se na staryho balice papiru
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slusi. A stiskl jsem knoflik a jako kdyz starej Seneca vstupoval do ldzné, tak jsem si jako do
a vody vsedl do koryta, vyhrabal jsem si pelisek a tam jsem se stocil, na prsou jsem mél knizku
oe s Novalisovym textem KaZdej milovanej predmét je stredem Rajsky zahrady... a pak jsem ci-
" tilabyl zvédavej, co bude ddl? deska mi tiskla nohy a netiprosné lis pracoval, zaviral jsem se
pomalu jako skréenec, pomalu jako détskd kudla, kolena se mi tiskla k bradé a pak velikd bo-
lest mi praskala celym télem, jako kdyz praskaji struny houslim, rozek knihy mi vniknul pod
zebra, jako bych byl na mucidlech, abych se dozvédél sdim na sobé vlastni pravdu, a jd jsem
najednou vidél tu moji malickou cikdnecku o ktery jsem ani nevédél jak se jmenuje ale o ktery
jsem ted vidél obraz jak na Okrouhliku poustime na podzimni nebe draka, jak cikdnka drzi
nité a jd jsem se dival vzhiiru a vidél jsem Ze ten drak md moji bolestnou tvdr, a cikdnka mu
po niti posild psanicko, a jd vidim shiiry jak to psanicko po niti trhave stoupd a stoupd, uz
je na dosah my ruky, vztdhnul jsem po ném ruku a na ném bylo détskym pismem napsdno:
Ilonka. Ano, jmenovala se Ilonka... ted jsem si vzpomnél.
(Hrabal 1994, s. 240-241)

Anglicky preklad:

I make myself a little bed in the wastepaper, I still have my pride, I have nothing to be
ashamed of, like Seneca stepping into his bath I throw one leg over, then wait a bit and bring
the other one with a thud, then I roll up into a ball, just to see what it’s like, and then I get up
on my knees, push the green button, and roll back into the bed among the waste paper and
books, holding my Novalis tightly, my finger marking the sentence that had always filled
me with rapture. I smile blissfully, because I am more and more like Manca and her angel,
I am entering a world where I have never been and holding a book open to the page that
says, ‘Every beloved object is the center of a garden of paradise’. Instead of compacting clean
paper in the Melantrich cellar I will follow Seneca, I will follow Socrates, and here, in my
press, in my cellar, choose my own fall, which is ascension, and even as the walls press my
legs up to my chin and beyond, I refuse to be driven from my Paradise, I am in my cellar and
no one can turn me out, no one can dismiss me. A corner of the book is lodged under a rib,
I groan, fated to leave the ultimate truth on a rack of my own making, folded upon myself
like a child’s pocket knife, and at the moment of truth I see my tiny Gypsy girl, whose name
I never knew, we are flying the kite through the autumn sky. She holds the cord, I look up,
the kite has taken the shape of my sad face, and the Gypsy girl sends me a message from the
ground, I see it making its way up the cord, I can almost reach it now, I stretch out my hand,
Iread thelarge, childlike letters: ILONKA. Yes, that was her name.

(Hrabal 2014, s. 97-98)

Francouzsky preklad:

Jarréte le bouton vert; dans la cuve pleine de vieux papier, je marrange une petite taniére, eh
oui, je reste un gaillard, je peux étre fier de moi, n'avoir honte de rien... Tel Sénéque entrant
dans sa baignoire, je passe une jambe, jattends un peu, lautre jambe retombe lourdement,
je me roule en boule, pour voir, puis d genoux, jenfonce le bouton vert et me blottis dans le
capiton de livres et de papier, dans une main je serre fort mon Novalis, le doigt pose sur la
phrase bien-aimée, aux lévres un sourire beat, car je commence a resembler a Marinette et
a son ange... Voici que jentre dans un monde totalement inconnu, je tiens le livre, la page...
Tout objet aimé est au centre du paradis terrestre, cest écrit... Et moi, plutot que d'emballer
du papier vierge au sous-sol de l'imprimerie Melantrich, jai choisis ma chute, ici, dans ma
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cave, dans ma presse, je suis Sénéque et Socrate, voici mon ascension et, méme si la paroi me
plaque les jambs sous le menton ou pis encore, je ne me laisserain’pas chaser du paradis, je
suis dans mon souterrain dont nul ne peut mexiler, on ne me fera pas changer de place, la
tranche d’'un livre me transperce les cotes, une plainte méchappe, me suis-je soumis a la tor-
ture pour y découvrir l'ultime vérité? Le poids de la presse me plie en deux comme un canif
d’enfant... Et ce instant, je vois ma Tsigane, cette petite dont je n'ai jamais su le nom, je vois
trés nettement le Mont-Chauve, nous lancons le cerf-volant dans le ciel d automne, elle tient
le fil... Je regarde tout en haut, le cerf-volant posséde mon visage douloureux et la Tsigane
envoie un message le long du fil, d’en bas, je vois qu’il progresse par saccades, le voici d ma
portée, je tends la main... Il y avait écrit, en grosses lettres enfantines: ILONKA. Oui, cétait
son nom, maintenant, j'en suis siir.

(Hrabal 1983, s. 125-126)

Kli¢ovy rozdil mezi druhou a tteti variaci zdvéru spo¢iva v tom, ze v druhé variaci si
Harita nepamatuje cikdnc¢ino jméno, ale v posledni chvili si na néj vzpomene. Ve tteti
variaci tento moment zcela chybi, Hanta pouze vykfikne ,llonko!* a probudi se ze snu
(Hrabal 1994, s. 78). Ve t¥eti variaci je Hafitova tvaf na psani¢ku, zatimco v druhé m4
Hanitovu tvar papirovy drak. Oba vyse uvedené momenty z druhé variace jsou v an-
glickém prekladu.

Preklad odpovida tfeti variaci do momentu, kdy Harita fika:

...kdyZ uz jsem se tlakem stény zaviral do sebe jako détsky zaviraci niiz, v té chvili
pravdy se mi zjevila malickd cikdnka (Hrabal 1994, s. 78);

...I folded upon myself like a child’s pocket knife, and at the moment of truth I see my
tiny Gypsy girl... (Hrabal 2014, s. 98).

Anglicky text pak dale pokracuje:

...Iseemy tiny Gypsy girl, whose name I never knew, we are flying the kite through the
autumn sky. She holds the cord, I look up, the kite has taken shape of my sad face, and
the Gypsy girl sends me a message from the ground... (Hrabal 2014, s. 98).

Zde se vsak jiz prekladalo z druhé variace:

...a jd jsem najednou vidél tu moji malou cikdnecku, o ktery jsem ani nevédél, jak
se jmenuje ale o ktery jsem ted vidél obraz jak na Okrouhliku poustime na podzim-
ni nebe draka, jak cikdnka drzi nité a jd jsem se dival vzhiiru a vidél jsem Ze ten
drak md moji bolestnou tvdr, a cikdnka mu po niti posild psani¢ko... (Hrabal 1994,
S. 241).

Anglicky preklad navic ztotoZnénf draka a Hailti zesiluje: ,the Gypsy girl sends me
a message“ (Hrabal 2014, s. 98) oproti ,cikdnka mu po niti posild psanitko” (Hrabal
1994, S. 241).

V prvni ¢asti vyse uvedeného iryvku z druhé variace se také vyskytuji motivy,
které ve tfeti variaci a v prekladu nenajdeme. Jedna se o tyto paséZe:
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...probéhl jsem po Zebriku tticeti let, dobu, kdy jsem pracoval tady v tomhle sklepé
a na tomhle lisu a tou moji pordd zpomalujici metodou (Hrabal 1994, s. 240);

OPEN
ACCESS

...a tak co délat? nezbejvd nez dokud mi to jesté mysli, odejit se cti, tak jak se na sta-
ryho balice papiru slusi (tamté);

...a pak jsem citil a byl zvédavej, co bude ddl? (tamtéz).

Harita se prirovnava k détskému nozi/kudle. Tento motiv je ve tfeti variaci jeSté pred
motivem rozku knihy zaseknutého pod Zebro, v druhé variaci po ném nésleduje. Pre-
klad v této Casti jesté odpovida treti variaci.

...roZek knihy se mi zasekl pod Zebro, zasténal jsem, [...], kdyZ uZ jsem se tlakem stény
zaviral do sebe jako détsky zaviraci nii2... (tfeti variace — Hrabal 1994, s. 78);

...zaviral jsem se pomalu jako skréenec, pomalu jako détskd kudla, [...], rozek knihy
mi vniknul pod Zebra... (druhd variace — tamté?, s. 240);

A corner of the book is lodged under a rib, I groan, [...], folded upon myself like
a child’s pocket knife... (anglicky pfeklad — Hrabal 2014, s. 97).

Druhd variace naopak nékteré motivy z variace tret{ viibec neobsahuje, napriklad
tento:

...alejd se nenechdm vyhnat z mého Rdje, jd jsem ve svém sklepent, ze kterého mne uz
nikdo nemiiZe vyhnat, nikdo mne nemiiZe preradit... (tfeti variace — Hrabal 1994,

5.78);

...I refuse to be driven from my Paradise, I am in my cellar and no one can turn me
out, no one can dismiss me (anglicky pteklad — Hrabal 2014, s. 97).

Zamétila jsem se také na preklad zavéru jako celku, porovnala jsem zac¢atek uryvku
Ceské treti variace, konec druhé variace a Heimtv preklad. Zjisténé posuny jsem jesté
srovnala s francouzskym prekladem, abych zjistila, zda k nim Heim doSel sdm, nebo
zda je prevzal od Kellera.

V angli¢tiné chybi prvni zminka o zeleném knofliku, ktera vsak ve francouzstiné
vynechdna neni. Pri pfevodu nasledujici triddy zachoval Heim na rozdil od Kellera
pouze dvé syntagmata:

...[1] pordd jsem frajer, [2] pofdd mohu byt na sebe furiant, [3] nemdm se za¢ stydét,
tak jako Seneca, kdy? vstupoval do vany... (tfeti variace — Hrabal 2014, s. 97);

...[1] I still have my pride, [2] I have nothing to be ashamed of, like Seneca stepping
into his bath... (anglicky preklad — Hrabal 2014, s. 97);
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...ehoui, [1] je reste un gaillard, [2] je peux étre fier de moi, [3] navoir honte de rien...
Tel Sénéque entrant dans sa baignoire... (francouzsky pieklad — Hrabal 1983,
5.125).1°

ACCESS

V nésledujici vété se preklady lisi zfejmé podle toho, zda prekladatel jiz prekladal
z variace druhé nebo jesté z variace tretf — nachdzi se zhruba na vyse zminéném
»$vu“. Heim nejspiSe kombinuje obé dvé, Keller se jesté drzi variace treti.

...zasténal jsem, jako bych se mél na mucidlech dozvédét posledni pravdu... (tfeti va-
riace — Hrabal 1994, s. 78);

[sténéni se nevyskytuje] ...jako bych byl na mutidlech, abych se dozvédél sam o sobé
vlastni pravdu... (druh4 variace — Hrabal 1994, s. 241);

...I groan, fated to leave the ultimate truth on a rack of my own making... (anglicky
preklad — Hrabal 2014, s. 97);

...une plainte méchappe, me suis-je soumis a la torture pour y découvrir l'ultime vé-
rité? (francouzsky preklad — Hrabal 1983, s. 125).

Ani v jednom piekladu se v zavéru Ilon¢ino jméno neopakuje dvakrat (jako je tomu
v druhé variaci), v obou je ale napséno velkymi pismeny. V angli¢tiné je vynechéno
,vzpomenuti si“, ve francouzstiné si je Hatita dokonce ,jisty“ (srov. Hrabal 2014, 5. 98;
Cross Currents 1986, s. 332; Hrabal 1983, s. 126).

Hrabaltv pristup k interpunkci a jeho typicka asyndetickd spojeni, v nichz véty
nékdy ani nejsou oddéleny ¢arkami, ptsobila problém mnoha nakladateltim i pre-
kladateltm. Trfeti variace je v tomto ohledu ,ucesanéj$i“: interpunkce je celkem
daslednd — na rozdil od druhé variace, ktera ji mnohdy postrada. Prim4 re¢ neni
formalné naznadend uvozovkami a logické i syntaktické ¢lenéni textu je oslabeno
(srov. Jankovi¢ 1990, s. 173). Pro &eStinu je tento pfistup tinosny, nicméné pro angli¢-
tinu ¢i francouzstinu predstavuje problém.’* Heim vySe citovany uryvek rozdélil do
Sesti vét nebo souvéti zakonéenych te¢kou, Keller vytvoril isekt deset. Kromé toho ale
také jako interpunkénf znaménko pouzil tri tecky, zfejmé aby naznadil ,,proud” textu.

15, Prerazeni” modifikuje Heim na ,propusténi z prace®, Keller zachovava pivodn{ vyznam.
(MtZeme uvaZovat i o tom, %e v angli¢ting se jedn4 o lokalizaci: socialisticky pracovnik
muiZe byt jen prefazen, nebot nékde pracovat musi. V kapitalistickém usporddani propus-
tit zamé&stnance ,,pIn&“ moZné je.)

16 Zmiriujf se o tom Cosset a Grafnetterovd, kdy?z kritizujf francouzskou prekladatelku tex-
tu Jak jsem obsluhoval anglického krdle za posuny a zmény v ramci ,zkraslovani” textu —
které je mozZné nejspise Caste¢né pri¢ist i francouzské, z klasicismu pramenici tradici
ptizpiisobovat prekladané texty pravidlm francouzského slohu a syntaxe (srov. Cosset
a Grafnetterrova 2009, s. 59-60). O této tendenci se zmitiuje i Levy (2012, s. 28). Podob-
ny boj ovSem musi svadét i prekladatelé do anglic¢tiny, v niZ je ,dobry“ text mnohem hut-
n&j${ a podléhd mnoha stylistickym pravidliim, jak ukazuje Mary Hrabik-Samal (1993,
s.137-142).
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Po srovnani posund v anglickém i francouzském prekladu lze konstatovat, Ze
zkoumané uryvky si motivicky v podstaté odpovidaji, nicméné texty se lisi. Z detail-
niho srovnani vyplyv4, e Heim v prekladu uplatnil sv{j vlastni pf{stup (coZ mtZzeme
sledovat naptiklad pravé v prevodu vlastnich jmen), i kdy% jsou mista, kde je patrné,
Ze se Kellerem inspiroval. Jeho prekladatelska strategie spociva v exotizaci, tedy za-
chovani ,exotickych” prvka z ptivodni kultury, nikoliv v jejich prizpisobeni domaci
kultute, pfipadné jejich substituci domécim ekvivalentem.

Kromé zavéreéné pasize textu jsem také podrobné porovnala dalsi tfi iseky Hei-
mova prekladu (zag4tek prvni kapitoly, za¢atek Sesté kapitoly, prosttedni ¢4st Etvrté
kapitoly) s odpovidajicimi iseky t¥eti variace, kterou na z4kladé zjisténi jiz uve-
denych povazuji za predlohu. I zde jsou Hrabalova dlouhd souvéti délena do vicera
kratsich, kromé toho jsou nékteré useky textu také segmentovany do vice odstavci.
Je vSak vidét, Ze se Heim snazil dlouh4 souvéti zachovat — pouzitim $irsi skély inter-
punkénich znamének, ne? jakd obsahuje originél (pouze te¢ky a ¢rky). V pfekladu
nalezneme dvojtetky, st¥edniky, a tzv. dlouhé pomleky (m-dash). Zkoumané useky
jsou v kontextu jinych Hrabalovych textl pomérné znaéné segmentované (naptiklad
ve srovnani s ,extrémni” jedinou vétou, ktera tvori Tanecni hodiny pro starsi a pokro-
¢ilé) — a to i ve srovnani s odpovidajicimi tiseky druhé variace, ktera na rozdil od
variace tret{ prili§ nedodrzuje pravidla ¢eské interpunkce. Obecné miZzeme také rici,
ze stylisticky rejstrik anglického prekladu odpovida ,izkostlivé” ¢estiné treti variace
(hovorové s obéasnymi kniZné&j$imi nebo stylisticky vy$§imi prvky, objevuji se viak
i vyrazy z rejst¥iku obecné éetiny, at z morfologického nebo lexikalniho hlediska).
StaZené tvary v prekladu naznac¢uji mluvenost, nicméné lexikum je stylové neutralni.
Kromé jazyka odkazuji k treti variaci jako k predloze i nékteré motivy, které obsahuje
variace druh4 a které ve t¥eti ani v prekladu nenajdeme (nap#. v druhé variaci se na
dvote balirny starého papiru v Bubnech nachdazi vdha, na niz se vazi auta privazejici
naklady knih (srov. Hrabal 1994, s. 214; k tomu viz Michalikova 2016, s. 59-60).

Jaké dalsi tendence l1ze u Heima sledovat? Zarovei se segmentaci textu se vysky-
tuje intelektualizace — zlogi¢tovani textu, napriklad pouZzitim spojovacich vyrazi
namisto ¢arek. Vyskytuji se i mista, kde chybi kousek véty, jinde je zase kousek navic.
Ve véts$iné pripadii za tim je nejspiSe opét snaha zvysit srozumitelnost textu pro cilo-
vého ¢tenate tam, kde mu néco mohlo byt nejasné (srov. Michalikova, s. 60-63). Heim
také nékdy vynechava opakujici se vyraz nebo slovni spojeni synonymni s predeslym.
Vétsinou ale toto opakovani, které je pro Hrabalovy texty typické a které jim dodava
rytmus, zachovavé (tamtéZ, s. 63-64). MZeme také sledovat tendenci k nahradé kon-
krétnich vyrazt obecnymi, pripadné také k zeslabovani vyrazu, at uz se jednd o ex-
presivitu danych slov nebo expresivitu, kterd prameni z neobvyklé kombinace slov
ve spojeni.” Vyskytly se i posuny, které hodnotim negativné: naptiklad nepochopeni
idiomu ,jako nudle v bandasce” a témér doslovny preklad do anglictiny, coz zptso-
buje, Ze dané souvéti pak v kontextu neddva smysl. Nalezla jsem i dalsi problematicka
mista, nicméné jich bylo opravdu minimum (tamtéz, s. 67-68).

17 Zajimavym prikladem zobecriovani jsou prirovnani, zejména tykajici se velikosti, kte-
rd v origindle obsahuji prazské redlie — stavby, uméleckd dila nebo pamétky. Heim se
k zobecnénfi uchyluje spiSe marginalné a vétsinou tyto realie zachovava: opét zde muze-
me sledovat tendenci k exotizaci (srov. Michalikov4, s. 65-67).
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Celkové hodnotim posuny, k nimz v prekladu doslo, jako margindlni, v textu ne-
plisobi rugivé, nic zdsadné nenabourdvd jeho vyznam. P¥ekladovost (Levy 2012, s. 9)
je v textu dileZitou a pozitivni hodnotou. V relativné malé mite se vyskytuje ,snaha
o vylepSovani textu“ (srov. Hrabik-Samal 1993, s. 137-142).8 P¥eklad obsahuje zejména
drobné posuny, které sméfuji k celkovému zeslabeni expresivity textu. Jakkoliv je
plossi nez origindl, je stylové konzistentni. Cilovou skupinou anglického prekladu
(srov. Toury 1995, s. 23-39) jsou ndro¢ni a vzdélani étend¥i, ktefi prekladovost oceni.
Jako exoticky budou vnimat nejspise také , hrabalovsky” styl textu, ktery se Heim
snazi zachovat.

8. KULTURNI MANIPULACE

Vzhledem k zavértim translatologické analyzy povazuji Heimiv preklad jako celek
za zdatily. Zména vyznéni celého textu (tj. zda se hrdina doZije iplného konce, & ni-
koliv) je viak zdsadni. Inspiruji-li se vykladem historie p¥ekladti v Translation, rewri-
ting, and the manipulation of literary fame Andrého Lefevera (1992), musim konstato-
vat, ze preklady Hrabalovy Hlu¢né samoty byly , kulturné zmanipulovany®. Vzhledem
k podobnosti francouzského a anglického prekladu a ke komentari k francouzskému
prekladu tuto manipulaci (¢ili interpretaci vepsanou do podoby pfekladu) mizeme
oznacit jako ideologickou — presné v tom duchu se nese komentar Susanny Rothové
(1983).”

Situaci Hluéné samoty lze pomoci Lefeverovych kategorif (1992, s. 100) popsat n4-
sledovné: ve vychozi kulture vladl totalitni rezim, respektive uplatilovani jeho na-
stroju rizené shora. Aby spisovatel mohl vydat néco oficialné, musel ,vyhovovat® jak
on sdm, tak jeho dilo — z hlediska ideologie i ji podfizené poetiky. Vedle tohoto sys-
tému vsak existoval systém paralelni kultury, ktera byla vlddnouci ideologii potla-
¢ovani a stthan4. V tomto systému naopak umélec shiral body za to, jak (moc) se vy-
mezoval vidi oficidln{ sfére. Na prikladu Bohumila Hrabala je jasné vidét, Ze hranice
mezi témito dvéma svéty nebyla neprichodna, protoZe on sdm se pohyboval v obou,
byt za cenu tstupkl na kazdé strané.

Podle informaci z jiZ zminéného doslovu k francouzskému prekladu (a vzhledem
k podobnostem anglického a francouzského textu, zejména v zavéru) lze usoudit, Ze
prekladatelé povaZzovali za hodnotnou pravé podzemni kulturu. Jakykoliv , priklon®
k oficidln{ sféfe povazovali za nespravny do té miry, Ze se rozhodli vyrazné ,prepsat”

18 Levy tuto snahu povaZuje za obecnou charakteristiku prekladid a pojmenovavi ji jako ,,sna-
hu o spojity sloh” (2012, s. 136).

19 Lefevere chape preklad jako nejrozsifendjsi formu manipulace s textem. Prekladatelé pti
své praci neustale ,prepisuji“ (,rewrite”) texty a tfm manipuluji s vychoz{ kulturou, vét-
$inou si toho v3ak nejsou védomi nebo tak &inf s dobrym timyslem (srov. Lefevere 1992,
s.9). Vyslednou podobu prekladu pak ovliviiuji nasledujici faktory: ideologie, poetika, roz-
dily mezi jazykem predlohy a jazykem prekladu, v tomto poradi duleZitosti. Vliv na né ma
tzv. patron, tzn. %e ideologie vychdzi z viile jednoho subjektu (absolutisticky panovnik, to-
talitni re%im), nebo podléh4 vliviim z vice stran (nakladatel, redaktor, editor, literarni kri-
tika, vzdéldvaci instituce, sponzoti apod.) — tamtéZ, s. 100.
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vidala tomu, Ze dilo vytvofil esky disident. Je bezesporu moZné tyto zmény oznadit

o za vyznamnou kulturni manipulaci, zplisobenou predevsim ideologii cilové kultury.

""" Takromé obsahu ovlivnila nap#iklad i syntaktickou nebo stylistickou slozku textu,
ktery byl do jisté miry pfizpisoben slohovym zvyklostem dané kultury, respektive
jazyka. V prekladu doglo i ke ,zplo§téni“ jazyka, anglicky (potaZmo francouzsky)
text vykazuje zndmky , prekladatel$tiny, celkové neutrdlnéjsiho jazyka, typického
pro preklady obecné (srov. Levy 2012, s. 91; Lefevere 1992, s. 99). Do hry patrné také
vstoupily principy trzni ekonomiky: Pokud doslovy nebo predmluvy tvrdi, zZe se
jedn4 o text, ktery v této (,autentické”) podobé nikdy nevy3el (co? je vlastné pravda,
protoze prekladatelé vytvorili iplné novy text) a ktery ¢tenaii v Ceskoslovensku ni-
kdy neméli moZnost spatfit, mtiZzeme v tom vidét nejen manipulaci ¢tenari prekladi,
ale také snahu udélat z knihy senzaci a 1épe ji prodat.

E 3 zavér textu pouzitim jeho jiné variace, kterd svym vyznénim podle nich 1épe odpo-

9. CTVRTA VARIACE?

V soucasné dobé jiz tézko uréime, co bylo prvotnim impulzem myslenky vytvorit
a vydat francouzsky a poté anglicky preklad treti variace se zdvérem variace druhé,
a vytvorit tak vlastné étvrtou variaci. Cesti odbornici jsou vesmés toho nézoru, Ze
dtvody pro vznik t¥ variaci Hluéné samoty jsou umélecké, a nikoliv politické (nebo
s politickou situaci souvisejici). Susanna Rothov4 vidi tfeti variaci jako upravenou
a ,uhlazenéjsi“ verzi variace druhé. Hrabal vytvoril podle jejiho ndzoru treti variaci
proto, aby text mé&l re4lny potenciél vyjit ofici4lni cestou. Miroslav Cervenka oviem
s pomoci versologické analyzy prokazal, Ze treti variace vznikla na zakladé variace
prvni — a Ze variace druhd predstavuje ve vyvoji textu Hlu¢né samoty slepou ulicku
(Cervenka 2008, s.194-195 a t§% 1990, s. 152-159). Tento jeho nazor mu potvrdil i sdm
Hrabal (srov. Cervenka 2008, s. 198).

Postoj Susanny Rothové byl také pravdépodobné ovlivnén tehdejsi ndladou a na-
zory v prostredi ¢eského disentu, s nimz udrZovala styky a ktery napriklad pozi-
tivné hodnotil divadelni zpracovani Hlucné samoty uvedené Na Zabradli v roce 1984,
které kon¢i hrdinovou sebevrazdou, nikoliv jen snem o ni.?° Nazory, které vyjadfuje
Rothova v Hlu¢né samoté a horkém $tésti, jsou jiz ponékud smirlivéjsi.* Zde mj. vy-
svétluje, Ze dobové poméry vedly ke vzniku variant textu (které by mohl za autora
napsat i nékdo jiny), naopak variace jsou autorovou osobni improvizaci na dané téma
(srov. Rothov4 1993, s. 98). Pise také oviem, Ze ,,[v]ariace nemusi nutné nad svou pred-
lohou vynikat a pravé tak nemusi byt varianta sepsand s ohledem na publikaci a pri-

20 Tuto informaci mi poskytla dr. Kalivodovd, jejiz otec dr. Robert Kalivoda byl mezi autory
prispévkl do samizdatového sborniku Hrabaliana a s lidmi kolem néj udrzoval pravidelné
styky.

21 Domnivam se, Ze jeji vyhroceny nazor mohl trochu obrousit zub ¢asu. Hlu¢nou samotu
a hor'ké $tésti napsala piivodné némecky v letech 198-1985 a obhdjila ji jako dizertaéni pra-
ci na cury$ské univerzité (srov. Rothova 1993, s. 9). Dopsala ji tedy o dva roky pozdé&ji, ne?
vySel Kellerav preklad. Jeji praci jsem ovsem Cetla pouze Cesky, takZze nemohu posoudit,
zda se v prekladu také néco neztratilo.
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ori podiadnéj$im dilem” (tamtéZ). VySe hodnoti Hrabalovy texty napsané ,alla prima“
(tzn. prvni a druhou variaci, kde se autor ¢asto nezatéZoval interpunkci), ocetiuje
jejich spontaneitu. Vétsi ,upravenost” tfeti variace podle ni zna¢i, Ze se Hrabal sna-
zil vytvorit text oficidlné publikovatelny. Nesleduje vSak pouze Gpravy slohové, ale
také upravy ,déje”, respektive vyusténi celého textu. V rozporu s tim, co Rothova pise
v doslovu k francouzskému prekladu, uvadi také v pozdéjsi Hlucné samoté a horkém
Stésti, Ze neni dllezité, zda je smrt hlavniho hrdiny v Hlu¢né samoté realizovina nebo
jen vysnéna (tamtéz, s. 156).

V kontextu velkého mnozstvi anglicky psanych ¢tenarskych komentairt na Good-
reads,? které z valné ¢asti Hlucnou samotu vidi jako dilo vztahujici se k otazkam svéta,
ktery se mechanizuje a ktery ztraci kulturni pamét, nikoliv jako dilo dobové zakot-
vené, se tedy lze zamyslet nad tim, pro¢ je v angli¢tiné dodnes k dispozici jen jakasi
¢tvrta variace Prilis hlu¢né samoty, ktera vznikla pravé v reakci na dobové politické

pomeéry.

PRAMENY

Cross currents: A Yearbook of Central European
Culture. University of Michigan, Ann Arbor
1986.

Hrabal, Bohumil: Hlu¢nd samota, ed. Milan
Jankovié. Prazskd imaginace, Praha 1994
(v daném uspotadani 1. vyd.).

Hrabal, Bohumil: I served the king of England,
prel. Paul R. Wilson. Vintage, London 2009.
Hrabal, Bohumil: Jsme jako olivy. Novely. Mlada

fronta, Praha 2015 (1. vyd.).

LITERATURA

Allen, Esther et al.: The Man Between. Michael
Henry Heim and a Life in Translation. Open
Letter Books 2014.

Cosset, Pierre-Laurent a Grafnetterova,
Lenka: Jak ¢tou Cesi, Francouzi a Némci
Hrabalova Anglického krdle. Esej ze sociologie
Cetby. Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2009.

Cotter, Sean: Introduction. In: Esther Allen
(ed.): The Man Between. Michael Henry Heim

Hrabal, Bohumil — Kadlec, Vaclav: Rambling
on: an apprentice’s guide to the gift of the gab:
short stories, prel. David Short. Karolinum,
Praha 2014 (1. anglické vyd.).

Hrabal, Bohumil: Too loud a solitude, ptel.
Michael Henry Heim. Abacus, London 2014.

Hrabal, Bohumil: Une trop bruyante solitude:
roman, prel. Max Keller. Robert Laffont, Paris
1983.

and a Life in Translation. Open Letter Books
2014.

Cervenka, Miroslav: Hrabal verSem. In: Milan
Jankovi¢ — Josef Zumr (eds.): Hrabaliana.
Sbornik pract k 75. narozenindm Bohumila
Hrabala. Prostor, Praha 1990, s. 139-159.

Ceska, Jakub: Literatura z dosahu politické
Cetby. Za Hrabalovou variantnostf a ironif.
In: Michael Wégerbauer — Petr Pisa —

Petr Sdmal — Pavel Janacek (eds.):

22V dobé dokonceni vyzkumu méla Prilis hlu¢nd samota pres sedm a pul tisice uzivatelskych
hodnoceni na $kale jedna aZ pét hvézdicek a 718 slovnich hodnoceni. Tyto ,recenze” na-
sbirala za necelych desetlet, od roku 2007, kdy vznikl portdl Goodreads, do roku 2016, kdy
jsem dopsala diplomovou préci (srov. Michalikov4 2016, s. 90-94).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

170

V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace
literatury v moderni ceské kulture 1749-2014.
Sv.I1. 1938-2014. Academia, Praha 2015,

s. 1271-1282.

Freely, Mauren: Michael Henry Heim: On
Literary Translation in the Classroom. In:
Esther Allen (ed.): The Man Between. Michael
Henry Heim and a Life in Translation. Open
Letter Books 2014.

Gruntorad, Jiti: Bohumil Hrabal v Libri
prohibiti (Co tuje i co tu neni). In: Annalisa
Cosentino — Milan Jankovi¢ — Josef Zumr
(eds.): Hrabaliana rediviva. Filosofia, Praha
2006, s. 99-108.

Heim, Michael Henry: A Happy Babel. In:
Esther Allen (ed.): The Man Between. Michael
Henry Heim and a Life in Translation. Open
Letter Books 2014.

Hrabik-Samal, Mary: Case Study in the
Problem of Czech-English Translation with
Special Reference to the Works of Bohumil
Hrabal. In: Eva Eckert: (ed.): Varieties of
Czech: studies in Czech socioliguistics. Rodopi,
Amsterdam 1993, s. 137-142.

Jankovi¢, Milan: Edi¢ni pozndmka. In:
Bohumil Hrabal: Hlu¢nd samota, ed.

M. Jankovi¢. Prazskd imaginace, Praha 1994,
S. 243-257.

Jankovié, Milan: Kapitoly z poetiky Bohumila
Hrabala. Torst, Praha 1996.

Jankovi¢, Milan: Hrabalovy palimpsesty (Nach
Baluchovou knihou Kain podle Hrabala). In:
Jacek Baluch: Kain podle Hrabala. Academia,
Praha 2012, s. 131-141.

Lefevere, André: Translation, rewriting, and the
manipulation of literary fame. Routledge, New
York 1992.

SLOVO A SMYSL 29

Levy, Jiti: Uméni prekladu. Apostrof, Praha
2012.

Mazal, Tomas: Spisovatel Bohumil Hrabal.
Torst, Praha 2004.

Michalikova, Adéla: Hrabalova PFilis hluénd
samota v anglickém prekladu <is.cuni.
cz/webapps/zzp/detail/163021>. 2016
[diplomov4 préce].

Partridge, James: Bohumil Hrabal 1914-1997.
Czech novelist and short-story writer. In:
Olive Classe (red.): Encyclopedia of literary
translation into English, vol. 1. A-L. Fitzroy
Dearborn Publishers, Chicago 2000,

S. 667-669.

Pelén, Ji¥i: Bohumil Hrabal: pokus o portrét.
Torst 2015a, Praha (3. vyd.).

Pelan, Jifi: Bohumil Hrabal v sedmdesétych
letech. In: Bohumil Hrabal: Jsme jako olivy.
Novely. Mlada fronta, Praha 2015b,

S.7-22.

Rothov3, Susanna: In: Bohumil Hrabal:
Une trop bruyante solitude: roman,
prel. Max Keller. Robert Laffont,
Paris 1983, s. 129-132.

Rothova, Susanna: Hlu¢nd samota a horké
Stésti Bohumila Hrabala. K poetickému svétu
autorovych préz. Prazskd imaginace, Praha
1993.

Stejskal, Pepéa: Nékolik vzpominek na B. H.,
jez uvizly v déravé siti mé paméti. In: Tomas
Mazal (ed.): Via Hrabal. Kniha vzpominek.
Novela bohemika — Sdruzeni Serpens 2014,
S. 66-82.

Toury, Gideon: Descriptive translation studies-
-and beyond. John Benjamins Pub. Co.,
Philadelphia 2012 (2., roz§ifené vydani).





