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K c¢emu instituce? Jsme preci sami slusni lidé! Priciny,
disledky a feSeni nediivéry v zastupitelské sbory v Cesku*

Karel B. Miiller**

Abstract /

Why institutions? We are indeed all decent people! Causes, consequences
and solutions of distrust in representative bodies in the Czech Republic

The aim of this article is to interpret the causes and consequences of strengthening or weak-
ening public trust in representative bodies at local and central level in the Czech Republic. The
author seeks to answer the questions why in the Czech Republic the public trust in municipal
councils is significantly and consistently higher than trust in Parliament, and what implica-
tions from such a situation may arise for the efficiency and legitimacy of these institutions.
Further the paper discusses issues of interconnectedness between institutional and interper-
sonal trust, and what tools or measures could be employed in order to protect and strengthen
institutional efficiency and democratic legitimacy.

Keywords /
trust, municipal councils, parliament, political culture, Czech Republic

Text vznikl v ramci projektu ,,Lokalni politické elity jako kli¢ovi aktéti demokratizace podpo-
feném Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR 14-125799), které timto dékuji. Dékuji také
dvéma anonymnim recenzentiim za prinosné navrhy a korekce. Pokud jde o rozhovory, jez byly
pro zpracovani stati vyuzity, nékteti respondenti souhlasili s uvedenim jména, jini dali prednost
anonymizaci (viz seznam zdroji).

** Doc. PhDr. Karel B. Miiller, Ph.D., katedra politologie Fakulty mezinarodnich vztaht Vysoké
$koly ekonomické v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3. E-mail: mullerk@vse.cz.
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Uvod

Cilem této stati je porozuméni pri¢inam a dusledkiim posilovani ¢i oslabovani verejné
dtvéry v zastupitelské sbory na mistni a centralni drovni (v Cesku).' Je viak zfejmé, Ze otdz-
ky starosti o institucionalni déivéru a legitimitu instituci maji obecnéjsi povahu. Pokusim
se odpovédét na otazku, z jakého divodu je v Cesku vefejnd diivéra v obecni zastupitelstva
vyrazné a setrvale vyssi nez divéra v parlament a jaké dtisledky z toho mohou vyplyvat pro
efektivitu a legitimitu téchto instituci. V prispévku chci dale diskutovat otazky provazanosti
institucionalni a mezilidské diavéry. Polozim si otazku, jaka vychodiska se nabizeji, pokud
chceme instituciondlni davéru a legitimitu (a tim i efektivitu) demokratickych instituci ak-
tivné chranit ¢i posilovat.

Text se ridi zasadou metodologické triangulace. Vychazi jednak ze studia odborné li-
teratury a dal$ich sekundarnich zdrojt, jednak z tfiletého vyzkumného projektu, ktery je
zaméfen na vyzkum komunélni politiky ve tfech vybranych obcich (Cernosicich, Semilech
a Hradku nad Nisou), tedy také z primarnich zdroji.> Zminovany projekt vychazi z mého
dlouholetého badatelského zajmu o otazky obcanské spole¢nosti a politické kultury, ale také
ze zcastnéného pozorovani institucionalniho prostfedi a politického provozu v ramci pé-
tileté (od roku 2010 az dosud) zkusenosti zastupitele v obci Cernosice. V priibéhu tohoto
obdobi jsem se jako zastupitel acastnil vice nez tficeti jednani méstského zastupitelstva,
zhruba stejného poctu internich jednani politické platformy Véci cernosické, ktera mne
do volené funkce nominovala, a vice nez ¢tyficeti nejriiznéjsich jednani organt obce a ve-
fejnych slyseni se spoluobcéany. Ve stejném obdobi jsem se z pozice predstavitele vefejné
moci tcastnil vice nez dvou set vice ¢i méné formalnich jednani a rozhovort se spoluobca-
ny Cernosic o nejriiznéj$ich otdzkach obecniho vyznamu a vice nez ti{ desitek rozhovort
s predstaviteli vefejné moci z jinych mistnich samosprav. Musim prfiznat, Ze tato zkusenost,
kterou jsem zaznamenaval a zpracovaval formou terénniho deniku, mi nabidla nedoceni-
telnou teoretickou inspiraci i empiricky material. Zde diskutované argumenty a hypotézy
opiram také o data z vlastniho dotaznikového $etfeni.’ Na zpracovavani kvantitativnich
dat, kterd jsou postupné doplnovana komplementarnimi kvalitativnimi daty, priibézné pra-
cujeme. V soucasné dobé mame k dispozici také 15 hloubkovych (zhruba 1,5 hodinovych)
polostrukturovanych rozhovori se zastupiteli tfi zminénych obci a jeden 2,5 hodinovy roz-
hovor s obc¢anskym aktivistou ze Semil.

N4&s primarni vyzkum postupuje metodou pripadové studie a pro potieby predlozeného
obecného prispévku neni nutné podrobnéji predstavovat metodologii sbéru a vyhodnoco-
vani dat ¢i charakteristiku jednotlivych obci. Je ale tfeba fici, ze tfi zkoumané obce byly
vybrany na zakladé predpokladu nadprimeérné kvality mistni obc¢anské spolecnosti i sa-
mospravy, ktera se vyznacuje vysokou mirou efektivity, otevienosti a transparentnosti (pro
stru¢nost dédle oznacovany jako ,progresivni“ obce). Jednim z mnoha indikatort toho-
to predpokladu byla skutecnost, ze v roce 2012 se dvé z téchto obci umistily na prvnich
dvou mistech (Cernogice na prvnim, Semily na druhém misté) v soutézi otevienosti
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a transparentnosti vefejné spravy, kterou kazdoro¢né organizuje vefejné prospésna orga-
nizace Oteviend spolecnost. Opravnénost vybéru obci posiluje také skutecnost, Ze tyto tfi
obce v priméru vykazovaly oproti celorepublikovému primeéru ve srovnatelné velkych obci
s péti az 15 tisici obyvateli o téméf 24 procentnich bodu vyssi podil ,,velmi spokojenych*
obcant se ,,zivotem v misté bydlisté“ (udaj z listopadu 2014); jak ukazaly vyzkumy Centra
pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), celorepublikovy primeér ¢inil v letech 2012-2015
15,5% (v iinoru 2014 to bylo 15,7 %), zatimco nase tfi progresivni obce vykazaly 39 % ,vel-
mi spojenych“ obc¢ant, ktefi dohromady se ,,spiSe spokojenimi® tvofili téméf 90 % obyvatel
obce (IPSOS, 2014) .4

Transparentnost a otevienost instituci jako zdroj
jejich reflexivity a verejné diaveéry?

Transparentnost i otevrenost politickych instituci byva vseobecné povazovana za kli-
¢ovy zdroj institucionalni duvéry a za podstatny znak ¢i dokonce za nutny predpoklad
odpovédného vladnuti. Je potieba fici, ze pokud hovofime o odpovédnosti ¢i divéryhod-
nosti politickych instituci, jedna se o vztahové pojmy, které oznacuji interaktivni proces,
nikoli jednostranny tok komunikace ¢i dokonce staticky stav. Otevienost instituci vefejné
moci sama o sobé nevede k rozvoji kompetentnich instituci a k efektivnimu a odpovédnému
vladnuti, pokud neni zasazena v socialnim a kulturnim prostfedi, které umozni rozvinu-
ti otevienosti instituci smérem k institucionalni reflexivité. Pod pojmem institucionalni
reflexivity rozumim situaci, kdy jsou instituce komunika¢né vybaveny k nepfetrzitému mo-
nitoringu z4jmu a hodnotovych orientaci ,,ve svém okoli“ a zaroven disponuji dostatecnou
racionaliza¢ni a expertni kapacitou k jejich komplementdrnimu vyhodnocovani a k podpo-
fe ¢i ochrané téchto zajmu jakozto ,,zajmu vefejnych®.

Ve vztahu k (interaktivni) otevienosti je tedy mozné hovorit jak o strané nabidky (pokud
jde o instituce), tak o strané poptavky (pokud jde o ob¢anskou verejnost). Reflexivni povaha
takovéto otevienosti se dobfe ukazuje v plasti¢nosti vyznamu pojmu accountability, ktery
uzce souvisi s otdzkami odpovédnosti (a legitimity) politickych instituci. Pojem nékde byva
ne zcela presné prekladan jako ,skladani uctt®. Tento preklad ale vystihuje pouze jednu
dimenzi vyznamu ,,odpovédnosti®, a sice dimenzi ,,nabidky otevienosti“ ze strany institu-
ci. Za vhodnéjsi povazuji preklad ,vystavenost vefejné kontrole®. Accountability oznacuje
schopnost (ability), kdy se instituce aktivné oteviraji vefejné kontrole, jejiz vykon vsak sami
o sobé zajistit nemohou. Pokud se politicka moc aktivné vystavuje verejné kontrole, avsak
verejnost ziistava ve vykonu kontroly instituci pasivni, Ize konstatovat, Ze vefejné instituce
zustavaji v jistém smyslu neodpovédné, nebot vefejna kontrola vlastné neprobiha, a instituce
tak nemohou reagovat na konkrétni poptavku vefejné kontroly.

Také cesky pojem ,,odpovédnost™ konec konct implicitné predpoklada aktivni dotazo-
vani se a nelze ocekavat, ze se predstavitelé vefejné moci budou zodpovidat tehdy, pokud se
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nikdo netaze. To by vlastné nebylo z jejich strany prilis racionalni, nebot by zbyte¢né vyna-
kladali (vetejné) prostfedky zpiisobem, jehoz tucelnosti by si nemohli byt zcela jisti a jehoz
duasledky by mohly byt z hlediska posilovani vefejné divéry a legitimity instituci tfeba i kon-
traproduktivni. Mozna ponékud prekvapivé a v rozporu se zavedenym kanonem o vztahu
transparentnosti a divéry ukazala pfipadova studie provedena v Nizozemi zfejmou negativ-
ni korelaci mezi mirou transparentnosti vladnuti a vefejnou diivérou v mistni zastupitelstvo
(Grimmelikhuijsen, 2010). Neni tedy zcela nelogické, pokud se predstavitelé vefejné moci
v situaci, kdy nejsou aktivné a adresné volani k odpovédnosti, omezi na marketingové
orientovanou ,,praci s vefejnosti®, jez je zaloZena (v lep$im ptipadé) na zjednodusujicich de-
monstrativnich ¢i (v hor$im pfipadé) na manipulativnich formach komunikace. V jistém
smyslu nemaji predstavitelé instituci v pfipadé ,,nedotazujici se vefejnosti jinou ,,racional-
néjsi” alternativu. Strucné feceno, transparentnost a otevienost instituci pouze na strané
nabidky sama o sobé nevede k efektivnimu a odpovédnému vladnuti. Odpovédné a reflexiv-
ni instituce predpokladaji, Ze existuje pocit odpovédnosti také na strané poptavky, tedy ze
se také obcané citi odpovédni za vykon ,,svych® instituci. Jinymi slovy, Ze instituce pfijmou
za své. V této souvislosti se nabizi sugestivni otdzka, jak zajistit odpovédné vladnuti v pro-
stiedi politické kultury verejné neodpovédnosti za demokraticky volené instituce. Nebo
jinak, pokud odpovédnost vztahneme k otazkam dtvéryhodnosti: jak davéryhodné vlad-
nout v prostfedi vseobecné neduvéry? A lze to viibec? Tim se dostavame k otazkam politické
legitimity a davéry.

Vétsina socialnich badateli oznacuje za hlavni zdroj legitimity celého politického systé-
mu obc¢anskou verejnost (Miiller, 2016) a zastupitelské sbory, na které je v pfimych volbach
moc lidu delegovéna, patii ve vSech liberalnich demokraciich z hlediska retézce legitimity
k instituci nejdtlezitéjsi. V Ceskoslovensku vedla dvougenera¢ni komunistickd zkusenost
s likvidaci politického pluralismu a liberalniho parlamentarismu k decimaci obc¢anské ve-
fejnosti a k vyraznému posileni kultury nedtivéry. Podle mnohych socialnich védcti (Mozny,
1999; Sztompka, 1998) spociva nejpalcivéjsi dédictvi komunismu, jez brani rozvoji obcanské
vefejnosti a odpovédného i efektivniho vladnuti, pravé v pretrvavajici krizi dtvéry. Zygmunt
Bauman rozlisil ve své prednasce, kterou prednesl v roce 2002 na Université Karlové v praz-
skych Jinonicich, tfi roviny davéry: davéru v instituce, divéru v druhé a davéru v sebe.
Neduvéra v instituce, nediivéra v druhé (neznamé) a nedostatek obcanské sebedivéry ¢i se-
bevédomi predstavuji tfi specifické roviny krize diivéry. Socialni védci dlouhodobé diskutuji
o tom, zda mezi témito rovinami ne/davéry existuji systematické vazby, a pokud ano, tak jaké
(Fukuyama, 1995; Sedlackova, 2012; Sztompka, 1999). Osobné jsem presvédcen o tom, Ze
mezi zminovanymi rovinami divéry existuje vysoka mira provazanosti. Dokonce se domni-
vam, Ze ne/divéra ma tendenci prosakovat (trickle down) z institucionalni a mezilidské roviny
také do individudlni roviny, kde se projevuje nedostatkem ob¢anskych kompetenci a sebedui-
véry. Ackoli je obtizné od sebe tfi zminované roviny divéry analyticky (a nékdy i koncepéneé)
oddélit, v nasledujici ¢asti se zaméfime na otazky instituciondlni déivéry. Nasledné na to se za-

vV

méfime na rovinu mezilidské davéry (v druhé neznamé lidi) i na rovinu obc¢anské sebeduvéry.
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Kontext instituciondlni ne/davéry v parlament a v mistni zastupitelstva

Viclav Bélohradsky na svych verejnych prezentacich opakované trefné poznamenava, ze
Cesi uméji opozici viici politice, nikoli véak politickou opozici. Jak ukazuji vyzkumy Lukése
Linka (Linek, 2010; Linek, 2013), dlouhodobé jsou zhruba dv¢ tfetiny ceskych obc¢ani pre-
svédceny o tom, Ze politické instituce a jejich predstavitelé se staraji pouze o své osobni
zajmy. Napiiklad vyzkum CVVM z tnora 2012 ukazuje, Ze celych 85 % obcant se domniva,
ze politici se o ndzory ob¢anti nezajimaji (CVVM, 2012). V breznu 2014 bylo podle CVVM
75% respondent(i presvédceno, Ze vétsina ¢i témér vsichni obc¢ané ve verejnych funkcich
jsou aktivni soucasti korup¢éniho systému (CVVM, 2014). Tato minéni se pochopitelné od-
razi na vztahu vefejnosti k politickému rezimu jako takovému.

Institucionalni divéra je v Cesku nepochybné ovlivnéna nejen komunistickym dédic-
tvim, ale také polistopadovou zkus$enosti. Je opravnéné argumentovat tim, Ze vysoka mira
institucionalni nedavéry je zptisobena zejména cetnymi nedostatky polistopadové demo-
kratizace a privatizace (Linek, 2010; Linek, 2013; Sedlackova, 2012). Zaroven vsak plati, ze
polistopadové nad$eni nepredstavovalo spolehlivy a dostate¢né vydatny demokratizacni
zdroj a ze komunistické dédictvi vyrazné prispélo k oném zminovanym nedostatkiim po-
listopadové demokratizace. Dvougeneracni zkusenost nesvobody a destrukce verfejné sféry
posilovaly vnimani vefejnych instituci jakozto represivnich ndstroju drzitelt politické moci.
Celé polistopadové demokratiza¢ni obdobi je mozné charakterizovat jako snahu o trans-
formaci represivniho vnimani instituci smérem k vnimani demokratickému a liberdlnimu.
V liberalni demokracii by instituce mély obcantim pomahat a chranit je, i kdyz nékdy ne-
vyhnutelné také pomoci represivnich prostredki. Do jaké miry lze takovou transformaci
institucionalni kultury v Cesku povazovat za tspésnou, to je samozfejmé otdzka k disku-
si. Osobné se domnivam, Ze dostatecna liberalizace institucionalni kultury v Cesku zatim
neprobéhla, ackoli je tfeba jednim dechem dodat, ze formovani instituci neni v Zadné libe-
ralni demokracii definitivni ¢i uzavieny proces a ani - z povahy liberalni demokracie - byt
nemiiZe.

Jak vystizné pripomina Giddens (2007), preziti demokracie zavisi na schopnosti
obcantl investovat divéru ve ,,své“ instituce. Obcansky kompetentni investice davéry
ve vefejné instituce pochopitelné predpoklada, tak jako kazdd odpovédnd investice,
pravidelny monitoring a pfehodnocovani investice; Giddens hovoii v této souvislosti
o »aktivni“ davére. Kriticka (aktivni) nediivéra sama o sobé muze byt pro demokracii
zadoucim jevem a jistou miru obezfetnosti a aktivni ne-davéry vuci politické moci lze
jisté oznacit za zdravy liberalni instinkt. Je vSak tfeba rozliSovat mezi aktivnim ovérova-
nim investované davéry, které je motivovano oslabenou davérou ¢i dokonce jeji absenci,
a predsudec¢nou pasivni neduvérou, ktera vychazi z jistého pocitu odcizeni ¢i beznadéje
ve vztahu k institucim.

Podle vyzkumit CVVM osciluje vefejna diivéra v mistni zastupitelstva v Cesku dlouho-
dobé kolem 60 %, ackoli je divodné predpokladat, ze situace v konkrétnich municipalitach
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bude zna¢né nerovnomeérna, naptiklad ve vztahu k velikosti obce a dalsim specifikiim. Z dlou-
hodobych vyzkumi CVVM také vyplyva, ze diivéra v mistni zastupitelstvo (i ve starostu) je
pomeérné spolehlivé negativné korelovana s velikosti obce. Ob¢ané mensich obci maji tenden-
civice ,rozhodné divéfovat® mistnim zastupitelstviim nez obyvatelé vétsich obci. Vy$si mira
davéry v obecni zastupitelstva by mohla ¢aste¢né souviset s bezprosttednosti komunalni po-
litiky, kde ob¢ané mohou byt v bliz§im a ¢astéjsim kontaktu s predstaviteli politické moci. Je
divodné predpokladat, ze kontakt tvari v tvar je spolehlivym generatorem dtvéry (Giddens,
1998). Vyzkumy CVVM vsak dokladaji i to, Ze v malych obcich lidé davéfuji vice nejen mist-
nim institucim, ale i poslanciim ¢i vladé, s nimiz bezprostiedni kontakt zpravidla nemaji.
Ani nd$ vyzkum nepotvrzuje domnénku o silném vztahu mezi divérou a bezprostrednosti
komunikace. Zatimco v Hradku duvérovalo v obecni zastupitelstvo nadprimeérnych 64 %
obcanti a v Cernogicich vyrazné niz$ich 44 %, v Hrédku ve srovnéni s Cerno$icemi jsme
naopak zaznamenali vyrazné nizsi ¢etnost osobnich kontaktti obcant s predstaviteli obce.
V Cernogicich oznacilo kontakt s piedstaviteli radnice jako ddlezity zdroj informaci 23 %
respondentt, v Hradku to bylo pouhych 5% (IPSOS, 2014); pro uplnost je tfeba dodat, ze
v Cernosicich (ve srovnani s Hradkem) jsme zaznamenali podobné vyrazny diiraz na trans-
parentnost a otevfenost samospravy i na poskytovani mnozstvi participacnich prilezitosti,
¢ili mazeme vyloucit, ze by hlavni pti¢inou vyssi davéry v Hradku byla vétsi transparentnost
a otevienost samospravy (IPSOS, 2014).

Jak ukazuje graf 1, pokud jde o parlament jako instituci, v ¢eské vefejnosti jednoznacné
prevazuje vztah nedtivéry. Naopak obecni zastupitelstva a do jisté miry i zastupitelstva krajska
jsou verejnosti vhimana jako davéryhodné instituce. V souvislosti s volbami, které by mély
predstavovat akt znovunavazani (investice) diivéry mezi vefejnosti a volenymi institucemi,
nevykazuji ,ktivky davéry“ v obé komory parlamentu ani v mistni zastupitelstva vyraznéjsi
narusty ¢i poklesy (snad s vyjimkou Poslanecké snémovny po roce 2010). Pokud jde o mist-
ni zastupitelstva, mame tedy zfejmé co do ¢inéni — na makro trovni - se vztahem pasivni
(nekritické ¢i predsudecné) duvéry. Naopak vztah ceské vefejnosti k parlamentu je zfejmé
opravnéné interpretovat jako vztah dominantné pasivni a predsude¢né (apriorni) nedavéry.’

Data CVVM déle ukazuji, Ze politickd kultura se v Cesku vyznacuje jednak pomér-
né vysokou mirou duvéry v ,individualni® instituce (s tvari), predevsim v prezidenta, ale
také v ombudsmana, ktery vykazuje podobné vysoka ¢isla, v poslednich péti letech do-
konce ¢asto vys$si nez prezident. Na druhou stranu davéra v kolektivni instituce je naopak
v Cesku pomérné nizkd. Pfedeviim obé parlamentni komory se stabilné ,,té$i“ velmi nizké
mife verejné davéry; Senat dokonce dlouhodobé vétsina lidi dosud povazovala za zbyte¢ny
(Sedlackova, 2012), ackoli v poslednich letech byva divéra v Senat neztidka mirné vyssi nez
davéra v Poslaneckou snémovnu.
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Graf 1: Daivéra v zastupitelské ustavni instituce v Ceské republice
v letech 2000-2015, v %
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR (2001-2015), vlastni zpracovani. Dtvéru v obecni zastupitel-
stva CVVM sleduje az od roku 2003.

Vyzkumy agentury Eurobarometer (2016a; 2016b) dokladaji, ze ve vétsiné etablovanych
demokracii je naopak diivéra ve vladu zpravidla trvale niz$i nez divéra v parlament. Stejné
tak je zajimavé i to, Ze ve viech evropskych zemich (v tomto ohledu tedy Cesko nevyjima-
je) predstavuji duvéra ve vladu a v parlament ,,spojité nadoby®. Nabizi se tak hypotéza, ze
jde o singularni vztah dvéry (at uz v institucionalni politicky ramec ¢i v jeho politickou
reprezentaci), ve kterém rezonuji vzorce a predsudky politické kultury spise nez konkrétni
zku$enost s fungovanim konkrétni instituce. Jak ostatné na datech CVVM dolozil Daniel
Cermak (2010), aZ na ur¢ité vyjimky v Cesku existovala v letech 1997-2009 vyznamna kore-
lace mezi ditvérou v parlament, divérou ve vladu a mirou spokojenosti s politickou situaci.

Duvétuje-li verejnost vice parlamentu nez vlade, dava to smysl, prihlédneme-li klogice de-
mokratické legitimity, ktera je zaloZena na principu delegace moci (suverénniho obcanstva)
na své zastupce. Az vyslednd vile zastupcti ustavuje vladu. Z hlediska legitimiza¢niho fetéz-
ce je tedy legitimita parlamentu pfimad ¢i prvoinstancni, zatimco legitimita vlady odvozena
¢ sekundarni. Zde se nabizi interpretace, Ze v Cesku (ale i ve viech ostatnich postkomuni-

vy7s

stickych zemich) existuje vys$si poptavka po autoritativnéjsim stylu politiky na strané jedné
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a niz$i divéra v icinnost diskuse (a parlamentarismu) jako zptisobu konstruovani vefejného
z&jmu na strané druhé. Jako kdyby Cesi upiednostiiovali prosazovani jasnych nézori pred
obtiznosti diskuse a argumentovani mezi pluralitnimi nazorovymi proudy. Jenze, jak preg-
nantné poukazuje Sennett (2012) na (zfejmé nikoli) banalni fakt, demokracie predpoklada,
ze lidé berou v vahu i ndzory ostatnich, nejen své vlastni. A zda se, ze v ¢eskych podmin-
kach jde o tvrzeni se silnymi kontrafaktualnimy tony.

Vysokou poptavku po autoritativnéjsim stylu politiky ostatné dokladaji i dalsi tuzemské
vyzkumy. Naptiklad zavéry Fri¢ova (Fri¢, 2008: 246) vyzkumu ukazaly, Ze 60 % respondentt
si pralo silného politického viidce, ktery zavede v zemi poradek, zatimco 73 % respondent si
pralo velkou koalici na bazi vzéjemné dohody, tedy omezeni politického konfliktu a stranic-
kého soutézeni pomoci podvazani politické opozice. V této souvislosti stoji za pfipomenuti,
jak argumentuje Habermas (2000), Ze az instalovani permanentni politické opozice 1ze po-
vazovat za dovr$eni ustaveni pluralitni a na svobodé slova (a kritice) zaloZené vefejné sféry.
Uznani politické opozice totiz pfedstavuje nejviditelnéjsi garanci institucionalizace (vefej-
né) kritiky (vlady) jakozto vefejného statku, ktery je tfeba prosazovat a branit. Jinymi slovy,
teprve ustaveni pluralitni sféry politického soutézeni je vyrazem a garanci ustaveni pluralit-
ni a svobodné verejné sféry.

Také nas vyzkum ve tfech progresivnich obcich ukazal prekvapivé vyraznou poptavku
po autoritativnéjsim stylu politiky a zaroven vyznamné antipolitické rysy v mistni politické
kultufe. Zprimérujeme-li tfi zkoumané lokality (Cernosice, Semily, Hradek nad Nisou),
59 % respondentti se domnivalo, Ze pokud ma ¢lovék dobry zamér, je nejlepsi ho prosadit
rovnou bez dlouhého schizovani (IPSOS, 2014). Tento udaj signalizuje pomérné slabé vyvi-
nuty smysl pro zajmovou a nazorovou pluralitu. Prekvapila nds i vyrazna moralni distance
od politiky jako takové, kdyz téméf kazdy druhy obcan (47 %) se domnival, Ze politika je §pi-
nava zalezitost a je dobré od ni dat ruce pry¢ (IPSOS, 2014). Nabizi se tedy hypotéza, kterou
posiluji i vyzkumy dal3ich badateli (Ry$avy, 2006; Rysavy & Saradin, 2011), ze komunalni
politika je ceskou verejnosti vnimdna spise jako svého druhu nepolitickd administrace ve-
fejnych zalezitosti.

Vysokou apriorni nediivéru v parlament by bylo mozno interpretovat jako odvracenou
stranu vysoké apriorni divéry v mistni zastupitelstva s tim, ze malo kriticky vztah (nedtvéry
i davéry) vefejnosti k obéma institucim predstavuje dvé strany jedné vyznamové struktu-
ry (srov. Skovajsa, 2013). Jde o strukturu politické kultury pasivity a podfizenosti, jez je
prostoupena deficitnim pojetim politiky, které politiku vnima jako cestu za hledanim sprav-
ného feseni. Demokraticka politika by vSak primarné méla byt hledanim dohody. O tomto
deficitnim pojeti politiky jesté pojednam nize. V této souvislosti je vSak dulezité zminit
zavér vyplyvajici z rozhovort provedenych v nasich trech progresivnich obcich. Mistni poli-
tici samotni byly témér vzdy latentnimi nositeli stigmatizace politické ¢innosti tim, Ze maji
tendenci se od toho ,,byt politikem* vice ¢i méné explicitné distancovat (Rozhovory 1-15).°

Z nami provedenych rozhovort dale celkem jednozna¢né vyplyva, ze pozadavek apo-
liticnosti komunalni politiky je nesen bud predstavou o politice jako o samoucelném
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prosazovani zajmu politickych stran ¢i finan¢nich zajmut konkrétnich politiki (Rozhovory
7, 14), nebo predstavou o politice jako prosazovani ideologickych presvédceni, ktera ovsem
podle respondentti nenachazeji oporu v kazdodennim provozu mistni politiky (Rozhovor
14). Jakkoli jsou obé tyto predstavy v konkrétnich pripadech opodstatnéné, nelze si nevsim-
nout, Ze se vyznacuji ur¢itym naivismem a cynismem ¢i kombinaci obojiho. Tyto predstavy
mohou byt jisté zapri¢inény také negativni zkuSenosti ze sledovani vysoké politiky. Neni
vSak viibec samoziejmé (ba velmi zajimavé), ze znechuceni vysokou politikou vede mno-
ho mistnich politikii automaticky k prisvojeni si apolitické etikety, ¢imz se nevédomky
stavaji nositeli sebenaplnujicitho se proroctvi, jez politice prisuzuje osud svého druhu za-
vadné a moralné odsouzenihodné ¢innosti. Nevédomky tak stigmatizuji také roli diskuse
a zajmového konfliktu, které vSak v podminkach svobodné spolecnosti lezi v samém jadru
pluralitni politiky.”

Pokud jde o zminovanou aktivni ne-davéru vici politické moci jakozto zdravy liberalni
instinkt, je jisté tfeba rozliSovat mezi divérou v koncentrovanou (a z hlediska demokra-
tické legitimity odvozenou) vykonnou moc vlady a mezi davérou v difizni (a z hlediska
demokratické legitimity pfimou) moc parlamentu, ktery utvari pravidla ob¢anského souziti
véetné politické hry samé. Je otazka, co znamend pro legitimitu parlamentniho systému
skute¢nost, ze v Cesku dosahuje verejna divéra v pravé zvolenou Poslaneckou snémovnu
v pruméru zhruba 26 %.® Neni nizka divéra v pravé zvoleny parlament vlastné projevem
nedavéry vici pravidlim parlamentarismu? NejspiSe ma pravdu Lipset (1959), kdyz se do-
mniva, ze legitimita parlamentarismu stoji na vire vétsiny ob¢ani v to, ze voleny parlament
je nejvhodnéjsi formou politické samospravy. Divéra v parlament, bez ohledu na konkrétni
obcany ¢i obcanky, ktefi stoji v jeho Cele, je dilezitou stabilizujici pojistkou rezimu, ktera mu
umoznuje pfekonavat krizové situace.

Pokud jde o schopnost ¢eské verejnosti investovat davéru ve vladu, jak vcelku jednoznac-
né vyplyva z grafu 2 vySe, existuje podstatné vétsi ochota tuto diivéru investovat ve vladu
nez v parlament. Také v tomto resonuje preference ,konani“ v politice pfed parlamentni
diskusi, kterd je v lidovém diskursu neztidka ¢astovana jako ,Zvanéni“ ¢i ,kecani®. Tézko
se ¢lovék zbavuje dojmu, Ze apriorni skepse vici parlamentni debaté spise odkryva verejné
sdileny predsudek nez realnou zkusenost s fungovanim ¢eského parlamentu a ze predstavu-
je hluboce zakofenénou vyznamovou strukturu ¢eské politické kultury.’
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Graf 2: Diivéra ve vladu a parlamentni komory Ceské republiky
v letech 1997-2015, v %
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR (2001-2015), vlastni zpracovani.

Hypotézu o tom, Ze vysoka miru déivéry v obecni zastupitelstva vyvéra z vy$e zminéného
deficitniho pojeti politiky, posiluji také ¢etné vyzkumy (véetné toho naseho) volebni i nevo-
lebni participace (Rysavy & Saradin, 2011), které spiSe vylucuji, Ze by vysokd mira dévéry
v mistni zastupitelstva byla vyrazem mnozstvi participacnich aktivit ¢i prilezitosti ke kontak-
tu se zastupci obce. Mnozstvi vyzkumi ¢eské lokalni politiky, které jsme dokazali zaznamenat
(Miiller, Fleissner & Kny, 2015), dosla k celkem jednozna¢nému zavéru, Ze obcané ¢eskych
obci participuji predevsim v pripadé, kdy se jich konkrétni zalezitost bezprostiedné dotyka,
pfi¢emz motivace k participaci je téméf vzdy vzdorovitého rézu (Rysavy & Saradin, 2011).
Hypotézu o prevaze oblanské aktivizace v duchu ,ne na mém dvorecku® ostatné potvrzuje
naprosta vétsina nami provedenych rozhovort. Jak se domnivali vSichni nasi respondenti,
obcané jsou aktivni predevsim ve smyslu odmitani ¢i kritizovani pfijatych rozhodnuti, mélo-
kdy vsak nabizeji konstruktivni participaci ve formé predkladani vlastnich navrhi.

Tomu odpovida také ochota uchdzet se o volené funkce. V nasich trech progresivnich
obcich uvazovalo v minulosti o kandidatute do obecniho zastupitelstva pouhych 9%
respondentti (IPSOS, 2014), coz je uroven srovnatelna — poméreno s daty CVVM - s prii-
mérnou ochotou verejnosti podilet se (i jen prilezitostné) na ¢innosti politickych stran.
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Podle dlouhodobych vyzkumt CVVM vykazuje tuto ochotu zhruba 10 % obcani, v inoru
2014 to bylo 8 % (CVVM, 2014). Ani ostatni participa¢ni aktivity pravdépodobné nebudou
dosahovat vyznamneé vys$sich hodnot. Naprosta vétsina ob¢ant nasich tfi progresivnich obci
uvedla, ze se v misté bydlisté nikdy neucastnila ¢innosti ob¢anského sdruzeni (79 %), chari-
tativni organizace (84 %), zasedani zastupitelstva (90 %), jednani komise rady mésta (92 %)
nebo Ze se nikdy nesetkala se starostou ¢i zastupitelem obce (89 %) (IPSOS, 2014). Také tato
zjisténi spise posiluji, nez oslabuji, vy$e zminénou hypotézu o tom, Ze vysoka mira davéry
v obecni zastupitelstva neni disledkem mnozstvi participa¢nich prilezitosti.

Vétsina respektovanych autort zabyvajicich se legitimitou instituci se ve svém hodnoce-
ni dynamiky posilovani ¢i oslabovani institucionalni diavéry shodne na tom, ze vyznamnou
roli hraje jak politickd kultura (jak lidé institucim rozumi), tak vykonnost téchto instituci
samych. Shodnou se také v tom, Ze mezi témito dvéma rovinami existuji reflexivni vztahy
(Uslaner, 2002; Sztompka, 1999). Diskuse o vztahu instituciondlni efektivity a vefejné duve-
ry tak pfipomina dilema mezi slepici a vejcem. V zasadé je mozné v téchto diskusich rozlisit
dva akcenty - kulturalisticky (¢i asociativni) a institucionalni. Kulturalistické pristupy
povazuji divéru za exogenni pric¢inu, ktera determinuje vykonnost politickych instituci, za-
timco institucionalni pfistupy povazuji dtivéru spise za endogenni pric¢inu, jez je pfedevsim
diasledkem institucionalni vykonnosti (Rose & Mishler, 2010).

Je pravda, Ze na makrodrovni je institucionalni divéra jasné korelovana s institucional-
ni a ekonomickou vykonnosti konkrétni zemé. Na mikro a mezotrovni vsak tato korelace
jiz tak zifejma neni, jak naznacuje také nase $etieni. Cernosice, které se vyznacuji vyrazné
vys$im zastoupenim vysokoskolaki (29 %) a obcant s vyssimi piijmy nez Hradek (kde Ziji
pouhd 4% vysokoskolsky vzdélanych obcant) a také vykazuji vysokou miru otevienosti
a transparence vefejné moci (tedy jakési nabizené dtivéryhodnosti), vykazovaly o 20 pro-
centnich bodt nizsi davéru v zastupitelstvo a o vyraznych 27 procentnich bodu nizsi déivéru
ve starostu. Zatimco v Cernosicich davétovalo zastupitelstvu 44 % a starostovi 41 % obc¢ant,
v Hradku nad Nisou to bylo podstatné vyssich 64, resp. 68 % obcanti.”

Také zde nepochybné plati, ze predpoklady k posilovani ¢i oslabovani institucionalni
divéry jsou na individualni Grovni zavislé na osobni zkusenosti s fungovanim instituci, ale
také na predstave toho, k ¢emu jsou politické instituce a jak maji fungovat. Verejné ,,rozu-
méni“ institucim jakoZzto vyznamny rys politické kultury ma pro generovani institucionalni
divéry nepochybné zasadni vyznam, nebot vyrazné podminuje také to, jakym zptsobem
lidé vykonnost instituci posuzuji (Rose & Mishler, 2010). Srovnani Cernosic a Hradku nad
Nisou tak nabizi hypotézu, Ze nizéi mira vefejné divéry v Cernosicich by mohla byt da-
sledkem pritomnosti ,,naro¢néjsi“ obcanské verejnosti, ktera své jednani casto orientuje
postojem ,aktivni ne-daveéry®, zatim v Hradku je vysokd mira vefejné davéry politickych
instituci dusledkem ,,méné naro¢né“ vefejnosti, ktera se ¢astéji uchyluje k postoji ,,pasivni
davéry“! O dilematu mezi instituciondlni diivérou a vykonnosti budeme jesté diskutovat
nize, nyni se zaméfme na kulturalistickou perspektivu interpretace negativnich faktora
a dasledka nizké institucionalni davéry.
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Negativni faktory a dasledky nizké institucionalni davéry

Nizka dtivéra v politické instituce v CR vychdzi z fady neptiznivych predpokladi a ge-
neruje mnozstvi negativnich dusledku. Nékteré z nich jiz byly zminény v pfedchozi ¢asti.
Nelze vzdy jednozna¢né urdit, které faktory predstavuji priciny a které disledky nizké
institucionalni davéry. Zda se vsak jisté, Ze mezi nimi existuji reflexivni vazby a ze vét-
$ina zde probiranych faktorid je soucasti obojiho, tedy pri¢in a dusledkd nizké davéry.
V nasledujici ¢asti bych se zaméfril na $est zdvaznych a vzdjemné provazanych negativnich
taktort vysoké institucionalni nedivéry: (1) posilovani neobc¢anského (uncivil) konstruo-
vani kolektivni identity a potfeba charismatického vtdce, (2) kulturu neodstupovani
obcant z vefejnych funkci, (3) stigmatizace politické ¢innosti a ob¢anskd demobilizace,
(4) absence demokratického leadershipu, a konec¢né deficitni pojeti politiky vyznacujici se
(5) despektem k diskusi a dirazem na PR (public relations) a (6) autoritarskymi tenden-
cemi, které v nasich podminkach neztidka sublimuji v neliberalni presvédceni o nutnosti
vlady experta.

Neobcanska kolektivni identita a potieba charismatického viidce

Kli¢ova je zde rovina souvisejici s integra¢ni funkci obcanské spole¢nosti a s roli vzta-
ht a pocitl sounalezitosti a prinalezitosti, které hraji v kazdé liberalni demokracii stéZejni
ulohu; nebot jak pregnantné argumentuje Taylor (1994), praxe demokratického vladnu-
ti nemuze zakofenit v prostiedi, kde jednotlivi ob¢ané nesdili presvédceni o tom, Ze jsou
soucasti jednoho socialniho celku (spole¢nosti). Nizkd vaznost politickych instituci (a za-
stupitelskych sbort zvlasté, vzhledem k jejich klicové demokratiza¢ni funkci) znesnadnuje
konstruovani obc¢anské (civil) kolektivni identity zaloZené na liberdlnich a demokratickych
principech a jimi konstituovanych institucich, coz otevira prostor pro neobcanské (unci-
vil) konstruovani kolektivni identity. Pfedev$im dochazi k mobilizaci organicko-etnického
pojeti kolektivni identity, které je zaloZeno na predstavé primordiality a ma historicky vsu-
de ve stfedni Evropé (a nejen v ni) silné kofeny (Hroch, 1999; Miiller, 2016; Radl, 1993).
I dnes toto pojeti silné rezonuje (path dependency) s kulturnimi strukturami souc¢asné po-
litické kultury v Cesku. Také diky nérdstu etnické plurality v Cesku miize tato tendence
hypertrofovat v tézko zvladatelné problémy souvisejici s posilovanim xenofobie a etnické
nesnasenlivosti. Reakce ceské verejnosti na neddvnou imigracni krizi v Evropé potvrzuje
opravnénost téchto obav.

Tyto tendence ohrozuji posilovani liberalni kultury formalnich pravidel v politické i eko-
nomické sfére, podkopavaji rozvijeni smyslu pro zdjmovy a nazorovy pluralismus, véetné
péstovani kultury konkurence a (politické) opozice. Organické (primordialni) pojeti spo-
le¢nosti a potfeba viidcovstvi jsou z hlediska politické kultury propojené nadoby. Organické
pojeti spolecnosti predpoklada deficitni pojeti politiky (jako cesty za poznanim esencialné
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pojatého ndrodniho/verejného zajmu) a otvird tak dvefe neobc¢anskym legitimiza¢nim stra-
tegiim, které zpétné mobilizuji konstruovani kolektivni identity pomoci kédi ,,posvatnosti®
(Shils, 1975). Posvatnost je pfisuzovana bud postavé charismatického viidce, nebo zavaznosti
sdilenych (at uz praktikovanych, ¢i nové vytvorenych) tradic, ptipadné obojimu. Zvlastnim
pripadem legitimizacni strategie je pak ,posvéceni® védy ¢i tzv. odbornosti (k tomu viz
nize). Odvozovani ob¢anského sebevédomi od viidcti a sklony k legitimizaci politické moci
prostrednictvim charismatu (¢i tradic) pochopitelné predstavuje rizikové tendence k autori-
tarstvi a k societalnimu fundamentalismu.

Kultura neodstupovini obcanti z vefejnych funkci a krize reflexivity instituci

Druhym negativnim dtisledkem vysoké institucionalni nedtivéry je skute¢nost, ze nizka
legitimita politickych instituci ubira politickym institucim na jejich reflexivité a oslabuje
citlivost a otevienost jejich reprezentantti vii¢i z4jmiim, nazorim a naladdm obcanské ve-
fejnosti. Apriorni nedivéra (na rozdil od apriorni déivéry) neumoziuje ob¢antim v pripadé
jejich nespokojenosti se stavem vefejnych instituci svoji diéivéru odebrat, ¢imz se obc¢ané
ve vztahu k parlamentu (na rozdil od mistnich zastupitelstev) vzdavaji kli¢cového vlivové-
ho mechanismu. Apriorni nedtivéra tak do zna¢né miry znemoznuje akt znovunavazani
vefejné dvéry, jak doklada piipad Ceska. Nedivéra predstavuje také vaznou komunikaéni
bariéru. Apriorni nediivéra verejnosti vici politickym institucim oslabuje reflexivitu téchto
instituci predevs$im tim, Ze vyvolava neochotu ,slouzit“ na strané reprezentantu instituci,
¢imz implicitné posiluje jejich sklony k autoritafstvi. Ze své zkusSenosti mistniho zastupitele
mohu potvrdit, Ze je nesmirné obtizné (ba nemozné) vychazet vstfic zajmim a pozadavkiim
téch obcani, ktefi vaim opakované davaji najevo svoji nedtivéru (Terénni denik, 2010-2016).
Dlouhodobé pak apriorni nedtivéra vede k tomu, ze ob¢ané ve volenych funkcich maji ten-
denci se uzavirat do prislovecné véze ze slonoviny a projevy verejné nedivéry vytésinovat.
Jak uvedl ve svém rozhovoru Jan Farsky (od roku 2010 poslanec, vletech 2006-2014 starosta
Semil), v prostiedi vysoké apriorni vefejné nedtvéry ,,predstavuje cynismus ptirozeny obran-
ny mechanismus mnoha politikii®, jenz jim umoznuje pokracovat v jejich politické ¢innosti
(Rozhovor 6).

Kdo z volenych zastupcti by se bél ztraty vefejné divéry, kdyz ta je jiz beztak minimal-
ni? Ztrata davéry neni v situaci apriorni ned@véry mozna, je proto do jisté miry logické,
ze obcané ve verejnych funkcich nevyvozuji ze ztraty divéry osobni a politické dusledky.
Celé polistopadové obdobi je vskutku charakteristické tim, Ze politici dosud neodstupovali
(par vyjimek, které potvrzuji pravidlo, by se samozfejmé naslo) ze svych funkci v situacich,
které politici ve vyspélejsich demokraciich obvykle fesi resignaci. Pfitom postojem apriorni
neduvéry se obcané vzdavaji nejdulezitéjsiho prostiedku kontroly i vlivu, kormidla i za-
chranné brzdy, ktery v demokracii ospravedliiuje vykon politické moci a zamezuje jejimu
zneuZzivani.
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Skute¢nost, ze se politici neobavaji ztraty davéry, je samoziejmé z hlediska roz-
voje demokratickych instituci zasadni problém, nebot to otevira $iroky prostor pro
netransparentni a neodpovédny vykon politické moci. Pojem ,,politické odpovédnosti®
(accountability) také vétsinou neni ze strany ¢eskych politikt interpretovan tak, jak je v se-
verozapadni Evropé obvyklé. Mistni politici, jsou-li naptiklad obvinéni z trestného ¢inu,
se Casto doposud hajili principem presumpce neviny. Tento princip, ktery je relevantni
v pravni oblasti, vsak neni v demokratické politice sam o sobé smérodatny. Zde naopak
v jistém smyslu (nikoli tedy absolutné) plati princip ,,presumpce viny®, ktery je soucas-
ti starosti o divéru volenych instituci. Tento princip fika, ze politik by mél dobrovolné
a permanentné odkryvat, vysvétlovat a zdavodnovat své politické kroky a rozhodnuti,
¢imz muze udrzovat ¢i posilovat divéru verejnosti v politickou instituci, kterou zastu-
puje. Pokud mu samoziejmé vefejnost nenasloucha a ostentativné mu dava najevo svoji
nedivéru, potom uplatiiovani tohoto principu mnoho smyslu nedava, jak uz bylo fec¢eno
vy$e. Odstoupeni z vefejné funkce zdroven neznamena pfiznani viny, jak by snad mnozi
dovodili. Je pouhou reakci na oslabeni politické kompetence, ktera je v demokracii po-
stavena na davéryhodnosti, nikoliv na neving, ackoli ta je ve vétsiné slusnych zemi jeji
nutnou soucasti. Pravé duvéryhodnost predstavuje v politické sféfe kli¢cové médium moci
(Luhmann, 2006). Odstoupeni z vefejné funkce neni (a nemtize byt) aktem priznani viny.
Odstupujici politik pouze obé¢antim vzkazuje: ,,nemam-li vasi divéru, nemam (nad vami)
zadnou moc (Herrschaft), a proto vas nemohu dale vést a zastupovat® Kultura vysoké
institucionalni nedtavéry tak do zna¢né miry vysvétluje rozpojenost politickych elit a ob-
canské verejnosti, které doklada ve svych vyzkumech Fri¢ (2008). Smysluplné uplatiovani
politického principu ,presumpce viny“ vsak nepochybné stoji na urcitych kulturnich
i institucionalnich predpokladech, které brani snadné skandalizaci obcanii ve vefejnych
funkcich ¢i kriminalizaci politickych konkurentd.'

Stigmatizace politické cinnosti a obcanskd demobilizace

Nizka davéryhodnost volenych instituci nepochybné sniZuje motivaci obc¢anti uchazet
se o volené funkce. Jak uz bylo zminéno, bylo pro nas prekvapivé, Ze také nase tfi progre-
sivni obce vykazaly vysokou miru stigmatizace politické ¢innosti (IPSOS, 2014). Ochota
zapojovat se do politické ¢i vefejné ¢innosti byla od pocatku polistopadového vyvoje velmi
nizka, a jak dokazuje Vrablikova (2009), situace se prili§ neméni. Jeji vyzkum, ktery na da-
tech z International Social Survey z roku 2004 mapuje devadesata léta az k poc¢atku nového
tisicileti, ukazuje, Ze téméf kazdy druhy ob&an CR (45 %) se nikdy netéastnil zddné formy
politické (nevolebni) aktivity."

Samotné pojmy aktivismus ¢i angazovanost byly (a stale jsou) zatizeny komunistickym
dédictvim, které politické participaci pripisuji nalepku jakési nesamoziejmosti, pokud ne
podezielosti. Jesté pétadvacet let po padu komunismu jsem byl opakované svédkem toho,
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kdy ob¢ané o sobé neopomnéli poznamenat, a to hned poté, co na zasedani obecniho za-
stupitelstva asertivné formulovali a obhajovali své zajmy a stanoviska, ze ,,rozhodné nejsme
néjaci aktivisté“ (Terénni denik, 2010-2016). Dokonce i v nasich tfech progresivnich obcich,
jak uz bylo feceno, uvazovalo v minulosti o kandidature do obecniho zastupitelstva pou-
hych 9% obc¢and, coz je Groven srovnatelna s celorepublikovou ochotou podilet se (i jen
prilezitostné) na ¢innosti politickych stran. Tato ¢isla nemohou prekvapit. Kdo by na sebe
dobrovolné bral stigma verejné funkce a hav nediavéryhodnosti? Snad jen ten, komu takové
postaveni nevadi.

Rovnéz predbézna vyhodnoceni nami provedenych rozhovort naznacuji, ze také
na mistni drovni predstavuje politické angazma specifickou formu socialniho vylou¢eni.**
Zacarovany kruh neduvéry se tak uzavira. Politika odrazuje ty divéryhodné, ¢i je nuti se
adaptovat pomoci jiz zminovaného obranného mechanismu zcynicténi. Ve vétsi mire pak
laka lidi nedtivéryhodné, ktefi jsou ¢asto pro vykon verejné moci kompeten¢né i moralné
nezpusobili, coz pouze posiluje usazenou kulturni strukturu z obdobi komunismu o nega-
tivni selekci politickych elit; sice ze do politiky vstupuji lidé, ktefi jsou bud neschopni, nebo
»v$eho schopni®, nebo oboji. Dynamika této negativni selekce tak opét oslabuje reflexivitu
verejnych instituci, kterou jsme probirali vyse.

Vysoka institucionalni nedtvéra jisté neni samojedinou pri¢innou nizké ochoty obca-
nt usilovat o volené funkce. Svoji roji hraje také jiz zminovana predstava o tom, k ¢emu
a jak maji volené funkce slouzit. Na§ vyzkum z Cernosic potvrzuje pomérné vysokou
neochotu kandidovat za konkrétni politické hnuti, a to dokonce i mezi jeho vlastnimi
priznivci. Predesilam, ze toto zjisténi se vaze k lokalni politické platformé nezavislych
kandidatu, ktera v dobé vyzkumu predstavovala relativné novou, progresivni a z hlediska
vefejné duvéry uspésnou politickou silu. V tomto ptipadé tedy lze vyloucit dynamiku
stigmatizace politického stranictvi, kterd se v Cesku na komunalni Grovni projevuje
vyraznym vyskytem nestranickych zastupitelti (Egner, Sweeting & Klok, 2013). Pred ko-
mundalnimi volbami v roce 2014 jsem se pii rekrutovani ob¢ani na volebni kandidatku
setkaval s tfemi zajimavymi typy odmitavych reakci. Je tfeba zdtraznit, Ze jsem primarné
oslovoval oteviené priznivce politické platformy, kterou jsem v té dobé reprezentoval,
a ktefi bez vyjimky patfili mezi komunika¢né kompetentni a v mistni komunité velmi
aktivni obcany. Pracovné jsem tyto odmitavé reakce nazval nasledovné: 1) ,nechci s kuzi
na trh® 2) ,nesouhlasim se v§im, co délate” a za 3) ,,nemohu tomu dat vie“ (Terénni de-
nik, 2010-2016).

Typ »nechci s kizi na trh® byl v rdmci mé zkusenosti pravdépodobné nejcastéjsi. Pro
takové ob¢any znamenala predstava, Ze by museli vefejné zdiivodnovat své politické postoje
¢i kroky, vyrazné naruseni jejich osobniho komfortu a zivotni pohody. Takové naruseni
muze byt pochopitelné zptisobeno mnoha riznymi zabranami emocionalniho ¢i psychic-
kého charakteru. Svoji roli zfejmé stale hraje komunistické dédictvi spocivajici v kolonizaci
vefejné stéry a vSeobecna stigmatizace verejné angazovanosti. Vyloucit se jisté¢ nedd ani ne-
gativni osobni zkus$enost z nehostinnosti vefejné sféry jako takové.
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Druhy typ ,nesouhlasim se v§im®“ predstavuje zajimavy mix perfekcio nismu na strané
jedné a naivismu na strané druhé. Tato reakce predpokladala vysokou miru individualniho
ztotoznéni s konkrétni politickou silou (jak z hlediska politického programu, tak z hledis-
ka dosazenych cilt), jez byla vnimana jako nutna podminka pro oteviené a formalizované
deklarovani politické podpory. Je mozné konstatovat, ze takova mira shody je ve svobodné
spole¢nosti vétsinou plné mimo moznosti realného politického provozu. Tento typ je posi-
lovan utopickym naivismem v pojimani vefejného zajmu, prehlizi nevyhnutelnost zajmové
plurality v liberalnim prostfedi, nedocenuje klicovou roli kompromist pfi zvladani so-
cialnich konfliktd, stejné tak nereflektuje nevyhnutelnost politickych pfehmati ¢i chyb ani
pritomnost negativnich nezamyslenych dtsledki pti prosazovani verejného zajmu.

Kone¢né také tfeti typ ,nemohu tomu dat vse“ predstavuje zajimavy amalgam naivni-
ho utopismu i perfekcionismu, ktery vychazi z predpokladu vysoké miry profesionalizace
mistni politiky. Je tfeba Fici, Ze takova ocekavani jsou mimo ramec ekonomickych kapacit
vétsiny mistnich ¢eskych samosprav, které jsou konec koncti vsude v Evropé do zna¢né miry
tazeny volnocasovym ,politickym“ dobrovolnictvim. Mira profesionalizace mistniho za-
stupitelského mandétu je v Evropé v priiméru na 5 %. V Cesku se tyka profesionalizace 10 %
mistnich zastupiteld a bez dobrovolného a ,laického” politického angazma by bylo udrzeni
samospravy ve vétsiné stfedné velkych a malych municipalit nemyslitelné (Egner, Sweeting
& Klok, 2013)."°

Také v Cesku samozfejmé politika laka lidi davéryhodné (z vyzkumt CVVM vsak
vyplyva, ze v poslednich letech zdjem o politiku spise klesa), jenze ti to maji ve vefej-
nych funkcich v jistém smyslu velmi obtizné. Jak vime z psychologickych vyzkumu Erika
Eriksona (Erikson, 1963), moderni ¢lovék formuje svoji identitu na principu kompetence,
jejiz uznani odvisi od miry morélni integrity konkrétniho prostredi, ve kterém o uzna-
ni své kompetence usiluje. Erikson, ktery presvéd¢ivé ukazuje, Ze uznani kompetence je
konstitutivnim prvkem nepatologické identity, rozlisuje tfi roviny kompetence: perso-
nalni, socidlni a vyrobni. Persondlni kompetence je vztazena ke sféfe rodiny a intimity,
vyrobni kompetence se prosazuje na trhu, socialni kompetence v politice a ob¢anské spo-
le¢nosti. Moralni integrita, ktera je podminkou kazdého uznani, predpoklada vysokou
miru socialni shody, pokud jde o posuzovani konkrétnich hodnotovych orientaci ¢i jed-
nani. Narazi-li ob¢an ve vefejné funkci opakované na hradbu apriorni nedtavéry, coz neni
v politické kariéfe naprosté vétsiny nasich respondentti zkusenost nijak neobvykla (spise
velmi béznd), mlze mit opravnény pocit zneuznani a snadno jej opanuje pocit marnosti
¢i frustrace. Snad nejpregnantnéji tyto pocity formuloval dlouholety zastupitel (od roku
2006) Cernosic, ktery navic v letech 2010-2014 vykonaval pozici radniho: ,,(...) nemdm
ten pocit, Ze se mi dostava néjakého ocenéni, naopak jsem z toho posledni dobou vic a vic
znechuceny, protoZe néjak se spis mnoZi ty negativni ohlasy nezZ ty pozitivni a musim si
jenom domyslet, Ze ty pozitivni tam jsou, ale jenom se neozyvaji (... ) Ale je pak tézké si to
v té hlavé vyvaZovat a furt si tam ty pozitivni (ohlasy) jako domyslet, aby se z toho clovék
nezbldznil 1iplné“ (Rozhovor 3).
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Jak jiz bylo vyse konstatovano spolu s Luhmannem (2006), hlavnim ,,médiem moci®
v politické sfére je pravé duvéryhodnost. Divéryhodnost jakozto zdroj uznani politické
kompetence vsak predstavuje velmi prchavé ,,médium moci“. Akumulace a institucionali-
zace tohoto ,,média moci“ je v demokracii zajistovana predevsim v ramci politickych stran,
které se véak v Cesku tési velmi malé a stéle klesajici duvére (Linek, 2013). Dalo by fici, ze
politickd ¢innost (a jisté nejen v Cesku) je ¢innost v jistém smyslu velmi nevdécna. Z pohle-
du obc¢ana ve verfejné funkci, ktery politiku vnima jako vefejnou sluzbu, mize jit o velmi
frustrujici zkusenost, kterou raciondlné vyhodnoti resignaci na své vefejné angazmd, anebo
nepozorované a plizivé, jak bylo jiz fec¢eno, akceptuje cynicka pravidla technologie moci.
Tim se dostavame k politickym problémiim s generovanim demokratického leadershipu.

Absentujici leadership

Dusledkem pocitu frustrace z apriorniho vefejného zneuznani mize byt také to, Ze na-
pri¢ politickou elitou (v ramci které se uznani kompetence re/produkuje a institucionalizuje
snadnéji nez v ramci obecné vefejnosti) se vytvari a posiluje spiklenecky pocit solidarity.
Tento pocit solidarity, ze jsme v jistém smyslu ,vSichni na jedné lodi se pak miize pro-
jevovat upfimnymi sympatiemi, a to i napfi¢ ,konkuren¢nimi® politickymi tabory. Tento
efekt jen posiluje jiz zminovany trend ,uzavirani se“ politické elity, ktery pfimo podlamuje
reflexivni povahu politickych instituci. Mnozi z pfislusnikt politické elity, ktefi v politi-
ce zustavaji, pak resignuji na viidcovskou roli, smifi se s deficitem verejné duvéryhodnosti
a orientuji se na udrzovani svého postaveni a na zminovanou technologii moci. S vétsi ¢i
mensi razanci se pak zaméfuji na nabyvani daleko spolehlivéjsiho, trvalejsiho a vseobecné
uznaného ,média (individualni ekonomické) moci®, totiz penéz.

Cesko ma vskutku problém s rozvinutim demokratického viidcovstvi. Ukazuje se, ze
vétsina polistopadové politické elity neni schopna formulovat a prosazovat dostatecné
atraktivni a koherentni politickou vizi toho, kam, pro¢ a jak by se mélo Cesko ubirat (Fric,
2008). Mozna to ale nevadi. Mnoho obc¢anii mize vnimat vizionafstvi v politice jako ne-
bezpecné. V minulosti bylo politické vizionarstvi opravdu nékdy nebezpecné, i kdyz spise
pouze v podminkach oslabené obcanské spole¢nosti, ktera nedokazala odvratit barbarské
cile a zadrzovat nasilny postup svych (¢astéji vsak samozvanych) vidct. Zde vsak mluvime
o vizionarstvi liberalnim. Spise se klonim k nazoru, Ze v podminkach globalizované mo-
dernity si nemtizeme dovolit nejednat (Beck, 2004). V ptipadé Ceska lze dolozit, Ze absence
vizionafstvi (¢i jen pouhého planovani) v politice md zna¢né negativni ekonomické a so-
cialni dasledky — upadajici $kolstvi a zdravotnictvi ¢i splasené zastavovani krajiny jsou toho
diikazem. Ptili§ dlouho a ptili§ mnoho vaznych problémi Ceska nedokdzala jeji politicka
elita tematizovat, natoz pak resit.

Na druhou stranu by nds absence politického vizionarstvi neméla prilis prekvapovat. Celé
polistopadové obdobi bylo neseno étosem utéku od minulosti, ktera se naopak vyznacovala
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prebytkem vizionarstvi ¢i dokonce jakousi planovaci obsesi. Svoji roli véak nepochybné hra-
je jiz zminovana polistopadova stigmatizace politické ¢innosti. Jak dokladaji jiz zminované
Fricovy vyzkumy (Fri¢, 2008), vétSina vefejnosti vnima politické elity jako sebestfedné, ne-
kompetentni a véeobecné podezrtelé, které — na rozdil od jinych socidlnich elit - spolecnosti
spiSe skodi. Jinymi slovy, vétSina vefejnosti md za to, Ze mnozi prislusnici politické elity
by nebyli schopni se jinak nez pomoci politické kariéry mezi spolecenskou elitu vitbec po-
vznést. Fri¢ (2008: 201) dochdzi k jednoznaénému zévéru, ze Cesko bylo doposud zemi se
silné negativnim viidcovskym klimatem, kdy mezi vefejnosti a politickymi elitami prevlada
pocit vzajemného despektu. Jak to lapidarné shrnul jeden z velmi aktivnich semilskych ob-
¢ant, ,,ty dva svéty (politiky a vefejnosti) si prosté nerozumi. A oni proti sobé bojuji, nebo ja
nevim, jak to nazvat“ (Rozhovor 16).

Despekt k diskusi aneb Prdce s vefejnosti namisto prdce pro verejnost

Mozna nejvaznéjsim disledkem vysoké miry institucionalni nedavéry je z hlediska
rozvoje (a preziti) demokracie jiz zminovany priklon k autoritativnéjsimu stylu politiky,
jenz je v ceském pripadé nesen esencialnim pojetim verejného zdjmu a deficitnim pojetim
politiky, které konflikty vnima jako neprirozené a které se vyznacuje nedostatkem smyslu
pro zajmovy a nazorovy pluralismus. JiZ jsme hovotili o vysoké mire stigmatizace politické
¢innosti a o despektu k diskusi jakozto metodé nalézani (konstruovani) vefejného zéjmu.
Také pokud jde o stigmatizaci politiky a despekt k diskusi se jedna o spojité nadoby. Otazka
verejného podcenovani diskuse si zaslouzi samostatnou pozornost.

Bylo jiz zminéno, Ze dokonce i v nasich tfech progresivnich obcich, kde jsme predpokla-
dali existenci nadprimeérné vyspélé obc¢anské spole¢nosti, jsme zaznamenali vysokou skepsi
vici diskusi jako zptisobu feSeni problémii: v priméru 36 % respondentt nevéfi v a¢innost
diskuse jako vhodného politického nastroje (IPSOS, 2014). Tomu odpovidalo také to, ze
presna polovina respondentt (50 %) nasich progresivnich obci povazovala konfliktni dis-
kusi za zdsadni prekazku pfi feSeni problémil a skoro stejné procento respondentt (51 %)
se domnivalo, Ze jsou-li lidé sludni a rozumni, dojdou vzdy k jednomyslnému stanovisku
(IPSOS, 2014). Tato zjisténi ukazuji na pomérné slabé rozvinuty smysl pro zdjmovou a na-
zorovou pluralitu. Zda se, Ze maloméstska idyla Karla Polacka predstavuje i po pétadvaceti
letech svobodného vyvoje dominantni rys na$i politické kultury. Vétsina obéanti Ceska tak
zUstava uhranuta idealem poklidného a sporadaného malého mésta. Jenze jak postiehl jiz
pred sto padesati lety Tocqueville (1992), k demokracii patti neklid a jistd mira hore¢natosti
a neusporadanosti.

Skepse vici diskusi mize byt na jedné strané tazena nedostatecnymi ob¢anskymi kom-
petencemi, ale také samotnym podcenovanim (¢i nedocenovanim) diskuse jako zpisobu
nalézani feseni ¢i kompromisu. Mozn4 také proto v Cesku dominuji ve vefejnych disku-
sich nazorové prestielky plné nalepkovani a snah o diskreditaci oponenta. Verejné debaty
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tak spiSe nez argumenta¢ni konfrontaci pfipominaji vojenské rozfazovani, prvy-druhy,
nasinec-cizinec, pritel-padouch atd. Zda se, Ze plati Beckova teze (Beck, 2007), ze post-
komunistické spolecnosti prochazeji procesem jednoduché modernizace. Jednoducha
modernizace se podle Becka vyznacuje binarnim kédem poznavacich schémat (bud-anebo),
kde spolu soupefi pravda a omyl, zatimco reflexivni modernizace se vyznacuje védomim
ambivalence spolecenskych fenoméni, soutézivosti poznavacich paradigmat a pluralitnim
kodem kognitivnich schémat (tak i tak), kde proti sobé stoji rizné interpretacni strategie.

V liberalni politice by primarné nemélo jit o hledani pravdy, dobra ¢i spravného fesent,
ale o konstruovani spole¢ného zajmu ¢i pozice. Ve své politické ¢innosti jsem se s fenomé-
nem podcenovani vyznamu diskuse potkaval na kazdém kroku, a to jak v ramci jednani
zastupitelstva, Castéji vSak mezi $ir$i vefejnosti. Jeden diskursivné kompetentni obcan, se
kterym jsem byl jakoZto zastupitel mésta ve sporu ohledné konkrétni véci, zatvrzele odmital
mé navrhy na diskusi a osobni setkani (které by podle mého minéni predstavovalo nejucel-
néj$i zpusob vyjasnovani nasich zajmovych pozic a argumentt) s tim, ze nase diskuse bude
udajné pouze posilovat nedorozuméni. Stoji za to ocitovat jeho plnou argumentaci, ve které
damyslné zdtvodnuje ,,pfednosti“ ne-komunikace: ,,(...) mrzi mé, pokud mé krdtké sdélent,
které jsem povazZoval za jasné a jednoznacné, shleddavite nesrozumitelnym (...) Vase vyjadieni
tedy vnimdm jako potvrzeni svého predpokladu, Ze nase setkdni by ptineslo spise neporozu-
méni a dalsi nejasnosti nez cokoli prinosného. Snad je proto lépe otdzky a téma, jez jste zminil,
ponechat bez dalsiho vyjddreni a nasi elektronickou komunikaci tim ukoncit, abych nezavdd-
val divod k dalsim nedorozuménim® (Terénni denik, 19. 2. 2015).

V obdobi komunismu byly projevy arogance zpravidla doménou vefejnych predstavi-
teld. Ve svém politickém angazma jsem se vSak pomérné casto setkaval s projevy arogance
obcant vici ,,jejich” institucim a jejich predstavitelim. A to pochopitelné zpravidla v situa-
ci, kdy instituce rozhodovaly v rozporu se zajmy konkrétnich obcani, ale neztfidka také
v situaci, kdy obc¢ané ,pouze” nebyli o konkrétnich kauzach dostate¢né informovani ¢i
zorientovani. Vyjadfovani distance pomoci odmitani diskuse s predstaviteli vefejné moci
samozfejmé miize byt motivovano celou fadou psychologickych, emocionalnich ¢i kogni-
tivnich faktord, v jistém smyslu je vSak odvracenou stranou takové politické komunikace
ze strany drziteli vefejné moci, kterd dominantné stavi na manipulativnich a demonstra-
tivnich technikach.

Nas vyzkum naznacuje, Ze i na komunalni drovni povazuji mnozi predstavitelé verejné
moci za hlavni kompetenci ,,politického femesla“ pravé praci s vefejnosti (Terénni denik,
2010-2016). Jinymi slovy, mnozi ob¢ané ve verejnych funkcich si politickou ,,praci pro verej-
nost“ prilis rychle zaménuji za ,,praci s vefejnosti“. Mnozi se za to ani nestydi, néktefi jsou
na to dokonce nalezité pysni. Stavéni politické komunikace na pocitové ladéném marketingo-
vém PR vsak prestavuje v situaci, kdy je verejna konfrontace redukovana na demonstrovani
presvédcenti (a nikoli na diskutovani argumentt), pomérné logické a racionalni vychodisko.
Diky obc¢anské distanci vii¢i argumentovani s predstaviteli verejné moci celi politici (pocho-
pitelné jen ti, ktefi chtéji v politické ¢innosti pokracovat) Sofiiné volbé. Pokud neni mozné
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vefejné minéni ovliviiovat pomoci argumentovani, z kratkodobé perspektivy zastupitelské-
ho mandatu zbyvé pouze utvéreni vefejnosti pomoci marketinkovych metod, coz je v o¢ich
nékterych politikt pravdépodobné také jediny diivod k tomu, aby brali nazory a zajmy ob-
¢antl v potaz.

Z tohoto divodu Ize takovou ob¢anskou distanci vici institucim oznacit za vztah jakési
pasivni agresivity. Aniz by si toho byla vefejnost védoma, ob¢anska pasivita destruuje diky
svoji komunika¢ni uzavienosti demokraticky charakter politické moci a reflexivitu ,,jejich“
instituci. Z vlastniho zic¢astnéného pozorovani jsem dovodil, Ze postoj ne-komunikace a pa-
sivni agresivity obcant ve vztahu k ,,jejich® institucim nékdy byva interpretovan jako vyraz
vyspélych obcanskych kompetenci, ba dokonce jako znak moralni zasadovosti, nadraze-
nosti a obcanské state¢nosti (Terénni denik, 2010-2016). Pfipomina to kulturni struktury
z obdobi komunismu, kdy represivni povaha instituci vyluc¢ovala otevieny dialog. Instituce
cilené omezovaly prilezitosti k svobodnému poznavani i moznosti svobodného konstruo-
vani politickych orientaci i identit (Marada, 2003). V autoritarskych podminkach mohly
byt projevy pasivni agresivity a odmitani instituci - v porovnani s projevy aktivni loajality
- pravem vnimany jako vyraz jisté moralni nadfazenosti i obcanské odvahy. Ve svobod-
nych pomérech, které se vyznacuji kognitivni otevienosti i fadou moznosti utvaret verejné
instituce jakozto verejné ochranné a podptrné mechanismy, je vsak vyjadfovani obc¢anské
distance vi¢i institucim spise kontraproduktivni. Vztah pasivni agresivity je proto mozné
povazovat za vyrazny deficit ob¢anskych kompetenci, ktery politiky Zene do naruce auto-
ritarstvi a marketingové orientované politiky.

Deficitni pojeti politiky aneb Diuvéra v expertizu, nikoli v diskusi

Skepsi viici diskusi a viru ve vlddu experti lze téZ interpretovat jako spojité nadoby zdej-
§1 politické kultury. Vysoké verejné sympatie k vladé odbornikd a uplatnovani expertizy
jako specifické legitimizacni strategii predstavuji diisledek i potvrzovany predpoklad vyse
zminovaného deficitniho pojeti politiky a esencializace vefejného zdjmu. O vysoké reputaci
odbornik v politice v Cesku svéd¢i tradiéné vysoka popularita tzv. ufednickych vlad a poli-
tikd nestranikd, tzv. odborniki. Jak ukazuje graf 2, pfi nastupu arednickych vlad sla krivka
davéry ve vladu vzdy strmé nahoru.’® Vlada Josefa Tosovského, kterd nastoupila koncem
ledna 1998, zapricinila skok davéry z lednovych 25 % na unorovych 50 %. Duvéra ve vladu
Jana Fischera, ktera nastoupila v dubnu 2009, dosahovala az do nejvyssich pater ,,prezident-
ské“ davéry, kdyz v prubéhu jeji vice jak ro¢ni vlady ptl roku davéra ve vladu oscilovala
kolem neuvéritelnych 70 % a ve ¢tyrech méfenich po sobé (mezi listopadem 2009 a bfeznem
2010) dokonce pred¢ila divéru v prezidenta. Také nestranicti politici se v Cesku ¢asto dlou-
hodobé drzeli na prednich mistech zebrickt popularity (vzpomenme na Otakara Motejla).

Priklon k expertokracii by bylo mozné dokladovat také na analyze slovnich vyjadfeni ob-
¢ani, vcetné téch ve verejnych funkcich. Politici zcela samoziejmé oznacuji své privrzence
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za ,rozumné“ ¢i ,raciondlni®, své odpiirce za ,,nerozumné®, ,,nekompetentni®, ,diletanty®.
Tristni je také slovni Zonglovani a chaos s uzivanim slov ,,odborny problém® respektive
»odbornik®, ,politicky problém® a ,,politik“. Absolutoria v této véci prozatim dosahl ministr
financi Andej Babis, ktery se az dosud diisledné ohrazoval proti tomu, aby byl ozna¢ovan
za politika. Ministr Babis$ se rozhodl, Ze vybuduje svoji politickou dtivéryhodnost na tom, ze
se bude ponékud paradoxné i z nejvyssich pater politiky vymezovat — podobné jako obecni
zastupitelé — vici politice jako takové. Misto toho, aby se odhodlal politiku rehabilitovat,
vyuziva v Ceskych zemich hluboce zakofenény ritual stigmatizace a vymezovani se vici
politice a politikiim. V modernich demokraciich se pritom role odbornika a politika stavi
principidlné proti sobé. Jejich prisné rozlisovani by mélo byt vybavou kompetentniho ob-
¢ana. Véc je to nadmiru dulezita, neb obé tyto vefejné role implikuji jiny druh kompetenci
i jiny druh odpovédnosti (Weber, 1929).

Bida formalnich pravidel a kontext mezilidské davéry

Jak jiz bylo fe¢eno, domnivam se, Ze krize institucionalni dtvéry bezprostfedné souvi-
si s krizi mezilidské davéry. Nepfehlédnutelnym disledkem komunistického rezimu byla
vysoka mira spolecenské atomizace, ktera byla dusledkem hlubokého odcizeni vefejné
a soukromé domény. Destrukce verejné sféry, kterd v liberalni spole¢nosti predstavuje kli-
¢ovy prostfedek umoznujici ovéfovani a re/produkci moralky i socialniho fadu, posilovala
v Ceské spolecnosti tendenci k nizké mife davéry v druhé (neznamé) lidi. Ve shodé s mnoha
badateli (Holy, 2001; Ml¢och, 2006; Mozny, 1999) povazuji za opravnéné hovotit o tom,
ze dédictvi komunismu vyustilo v hlubokou mravni krizi, o které jsme méli na zacatku
devadesatych let diky dlouhodobé absenci svobody a verejné sféry, jako kli¢ovych zdroji
verejného sebepoznavani, jen velmi mlhavou predstavu. Priznaky socialni anomie, tedy
nedostate¢nd ac¢innost pravidel na strané jedné a moralni dezorientace jednotlivcii na stra-
né druhé, se naplno projevily po roce 1989 po uvolnéni politické kontroly a odstranéni
represivniho komunistického rezimu. Krize socialniho fadu se po roce 1989 projevila na-
priklad v prudkém nartstu kriminality, ktery kulminoval v roce 1999, kdy se v porovnani
s rokem 1990 témért zdvojndsobil pocet trestnych ¢ind, a poté zvolna klesal.””

I pres revolucni euforii v roce 1990 deklarovala dtivéru v druhé lidi pouze zhruba jedna
tietina obcanti Ceskoslovenska (Sedld¢kova, 2012). Prudky nértist kriminality po roce 1989
pochopitelné prispél k dalsimu oslabovani mezilidské davéry. Vyraznéjsi pokles mezilid-
ské duvéry nastal na konci devadesatych let v souvislosti s ndstupem ,,opozi¢ni smlouvy*
as mnozicimi se negativnimi dopady ekonomickeé transformace (tunelovani, krachy velkych
podnikd, bankovni krize) (Sedlackova, 2012). V této dobé dochazi k celkovému nartstu
skepticismu ve spole¢nosti. Vaclav Havel to tenkrat ve svém rudolfinském projevu nazval
»blbou naladou®. Vysledky mezinarodnich vyzkuma World Value Survey a European Value
Survey ukazuji, ze v Cesku dtivétuje druhym lidem pouze asi jedna ¢tvrtina obéant a Ze
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tato hladina mezilidské davéry je dlouhodobé pomérné stabilni (Sedlackova, 2012). Je sice
pravda, Ze v porovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi Cesko vykazuje nejvyssi
miru davéry v druhé lidi, naprosta vétsina etablovanych demokracii Zapadu vsak dle zmi-
novanych vyzkumi vykazuje hladinu davéry vyssi (i kdyz v mnoha ptipadech jen o par
procentnich bodil) a severské zemé¢, ale také Britanie, Nizozemsko ¢i Kanada vykazuji v po-
rovnani s Ceskem miru dtvéry v druhé lidi dvakrét az tfikrat (vyjimecéné i ctytikrat) vyssi.
Ackoli vysledky vyzkumt hladiny davéry v jednotlivych zemich se v zavislosti na formu-
laci vyzkumnych otazek casto 1isi, rozdily a korelace mezi jednotlivymi zemémi napric¢
riznymi vyzkumy se vétsinou podobaji; kromé jiz zminovanych vyzkumd viz napf. vyzku-
my Eurobarometeru (2004) nebo Pew Research Institutu (Wike, 2008).

Domnivam se, Ze vysokd mira mezilidské nedtvéry predstavuje predevsim nediivéru
ve sdilené hodnotové orientace a pravidla socidlniho jednani. Lze to formulovat také tak,
ze demoderniza¢ni vliv komunismu vedl k posilovani socidlniho kapitalu, ktery Robert
Putnam (2000) oznacuje jako ,svazujici“ (bonding), jenz se vyznacuje tzv. specifickou re-
ciprocitou (d@vérou ve zndmé a budovanim neformalnich siti znamosti), na strané jedné,
a naopak k oslabovani ,,premostujiciho® (bridging) socialniho kapitélu, ktery se vyznacuje
tzv. obecnou reciprocitou. Svazujici socidlni kapital a specificka reciprocita produkuji silnou
skupinovou solidaritu, ale mohou také vytvaret silné skupinové antagonismy, sektarstvi,
fundamentalismus, klientelismus a korupci. Naopak premostujici socialni kapital a obecna
reciprocita (v ramci masové spole¢nosti) posiluji obecnou dtivéru a podminky pro institucio-
nalni efektivnost. Obecna reciprocita se vyznacuje divérou v druhé neznamé a je vyrazem
davéry ve sdilena formalni pravidla. Posilovani dirazu na zndmosti misto na formalni pra-
vidla tak predstavuje také ztratu obc¢anskou a politickou. Neduvéra v druhé (neznamé), jejiz
odvracenou stranou je neformalni familiarismus (Bahnfield, 1958), se mimo jiné vyznacuje,
jak poukazuje Ivo Mozny (1999), nedostatkem viry v u¢inné kolektivni jednani. Nedtivéra
v druhé tak jde nutné ruku v ruce s nedtvérou v sebe sama jakozto kompetentniho ob¢ana,
ktery véri, ze muze ovliviiovat procesy vefejného rozhodovani, a ktery vi, jak na to. To je také
jeden z diivodi vyse zminéného predpokladu, jenz je mozné oznacit jako ,zacarovany kruh
ne/davéry“: sebediivéra a mezilidskd i instituciondlni rovina divéry jsou uzce provazany.
Neduvéra v druhé je odrazem nedtvéry ve sdilené hodnotové orientace, normy a pravidla
jednani, coz musi nutné komplikovat jak utvareni davéryhodnych instituci (tedy legitimitu
pravidel samych), tak formovani individudlniho sebevédomi, ob¢anské identity a kompe-
tenci. Neni tedy prehnané tvrdit, Ze nizka mira mezilidské davéry predstavuje vyznamnou
prekazku rozvoje pravniho statu (rule of law) i obcanské spole¢nosti a vyrazny deficit poli-
tické modernizace ¢eské spole¢nosti.

Koncept obc¢anské spolecnosti je konceptem slusné a zdvorilé spolecnosti. Predpoklada
stav, jenz je zalozen na duvére v abstraktni pravidla a principy, které umoznuji lidem vzajem-
né spolupracovat. Lidé s rozdilnymi z4jmy a nazory mezi sebou mohou spolupracovat proto,
ze jsou k sobé navzajem slusni a zdvorili, a také proto, zZe dodrzuji formalni pravidla. A to
ne snad z dtivodu jejich dokonalosti (dokonala pravidla, tedy pravidla, ktera by vyhovovaly
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vSem, neexistuji), ale proto, Ze existence pravidel je chrani pfed nahodilostmi anonymniho
prostfedi moderni masové spole¢nosti, a také proto, ze si uvédomuji, Ze pravidla funguji jen
tehdy, kdyz se jimi lidé fidi. Georg Simmel v této souvislosti hovofil o ,,reciprocité prava“
(dle Fuller, 1998: 42). Tato reciprocita ma dvé roviny. Jednak reciprocita mezi statem a obca-
nem, jednak mezi ob¢any navzajem. Budu-li dodrzovat dana pravidla, mam ujisténi drzitela
moci, ze budu podle téchto pravidel posuzovan. Za druhé, dodrzuji dand pravidla vyménou
za to, ze je dodrzuji také ostatni, coz vyrazné omezuje vyskyt nahodilosti v kazdodennim
Zivoté.

Na jafe 2014 jsem se ucastnil interni ,politické® diskuse o tom, jak posilit prestiz nasi
méstské policie. Zaujal mne vyhranény a dirazny nazor jednoho z pritomnych policistt
(8lo o policistu ve vedouci pozici s dlouholetou praxi u poradkovych slozek), ze ,,vynucovini
poradku nebude nikdy oblibené® (Terénni denik, 2010-2016). Kladu si od té doby otazku,
¢im to je, ze Ce$i nemaji radi ,vynucovani pordadku. Nemaji snad Cesi radi ,porddek“? To
si rozhodné nemyslim. Spise se klonim k nazoru, Ze nemaji radi ono ,vynucovani®. Tento
postoj vSak vyplyva z pretrvavajiciho represivniho a nedavérivého vnimani pravidel a in-
stituci a z nedostatku tcty k formalnim pravidlim jakozto zaruky bezpeci, socialniho radu
i osobni svobody.

Také ma dalsi badatelskd zkusenost s politickym angazma doklada opravnénost tohoto
tvrzeni. KdyZ v roce 2014 méstsk4 rada v Cernosicich organizovala konkurs na vybér redi-
tele mistni zakladni $koly, kladla dtiraz na transparentnost a férovy pribéh konkursu tak,
aby byl vybran nejkvalitnéjsi kandidat. Naprosta vétsina pedagogického sboru si viak prala
vybér interniho kandidata a zasahovani zfizovatele (obce), ktery je povinen zorganizovat
transparentni a otevieny konkurs, vnimala jako nemistné. Bylo pro mne pfekvapenim, kdyz
jedna pani ucitelka interpretovala kroky zfizovatele, které jsou ze zakona povinné (a které
povazuji za rozumné), jako formu politické a nemoralni Sikany s tim, ze situace ve sko-
le je prece v naprostém poradku, nebot v ni pracuji ,,sami slusni lidé*, kteti si nezaslouz,
aby o jejich novém vedeni rozhodoval nékdo zvenci, nékdo jiny, nez oni sami (Terénni
denik, 2010-2016). Jak se pozdéji ukdzalo, tento nazor zastavala naprosta vétsina zhruba
padesaticlenného pedagogického sboru. Tento ptipad nejen ze svéd¢i o pretrvavajicim vyse
zminovaném represivnim vnimani politickych instituci, ale poukazuje také na zajimavou
formu klientelistické institucionalni imploze. Tato zku$enost objasiiuje mnohé problémy
s rozvinutim organiza¢ni kultury, kterd by byla zaloZena na reflexivité instituci a ktera by
umoznila jejich utvareni smérem k vyssi efektivité, otevienosti a inovativnosti.

Tato vefejna distance od formalnich pravidel, instituci, diskuse i politiky predstavu-
je vyrazny deficit liberdlni kultury, politické modernity a obéanské spole¢nosti. Masova
a anonymni socialni prostredi s nizkou kapacitou ke spolupraci, jez je dana nizsi divérou
v obecna pravidla i niz$i mezilidskou divérou, museji nutné uzivat vice zdroji na kontrolu
a sankcionovani. Takovd socialni prostfedi pak mohou obtizné konkurovat spole¢nostem
s vysokou kapacitou ke spontanni spolupraci zalozené na vy$si mife divéry v obecna pravi-
dla (instituce) a v druhé lidi (Mansbridge & Parkinson, 2012).
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Kde zacit aneb Jak budovat demokratické instituce a posilovat divéru?'®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v otdzce vztahu instituci a davéry lze zaujmout rizna sta-
noviska. V zdsadé je mozné rozlisit dva vyse zminéné akcenty, které se nemusi nutné
vylucovat - asociativni (¢i kulturni) a institucionalni. Jiz zminovaného Putnama lze po-
vazovat za hlavniho reprezentanta asociativniho pfistupu. Jeho znama kniha z roku 1993
ukazuje na prikladu srovnani jizni a severni Italie, Ze rozhodujicim faktorem v otazce bu-
dovani efektivnich politickych a pravnich instituci jsou kulturni predpoklady a ob¢anské
tradice. K podobnému zavéru dochazi také ve své pozdéjsi analyze (2000), kde dokumentuje
pokles dtvéry a ,socidlniho kapitalu® v USA. Také zde poukazuje na ulohu obcanskych
tradic a celkového prostredi prfi tvorbé instituci a dochazi k zavéru, ze funk¢ni politické
instituce jsou podminény kvalitou obcanského prostredi a vlastnostmi jako tcta k zakonu,
obc¢anské partnerstvi a tolerance, obecna reciprocita a ditvéra. Predevsim mezilidska davéra
je podle asociativniho pristupu klicovym predpokladem pro zakladani efektivnich (dtve-
ryhodnych) politickych instituci, neb v prvé radé jsou to jednotlivci, ktefi reprezentuji tyto
instituce. Hlavnim zdrojem davéry i ostatnich obc¢anskych predpokladi je podle Putnama
densita a intensita dobrovolného sdruzovani a socializace v ramci obc¢anské spole¢nosti,
ktera nasledné vytvari predpoklady pro ucinné kolektivni jednani.

K institucionalnimu pfistupu v otdzce vztahu diavéry a instituci se hlasi naptiklad Bo
Rothstein, Jean Cohen ¢i Theda Skocpol. Skocpol (1999) nesouhlasi s akcentovanim kul-
turnich predpokladi jako hlavni esence demokracie, kterd podle ni vznika predevsim jako
institucionalizace konfliktd a ned@véry. Podle Cohen (1999) to musi byt predev$im pravni
(i jiné) instituce, co v moderni masové spolecnosti vytvari vztahy divéry. Instituce vznikaji
na zakladé konfliktti obc¢ant s vefejnou autoritou a mezi ob¢any navzdjem, vznikaji z davo-
du nedtivéry vici vladé i ostatnim lidem. Politické instituce jsou tu od toho, aby redukovaly
nejistotu a komplexitu v prostfedi anonymni spole¢nosti, kde je ,,pfirozené ostatnim nedu-
véfovat, a mohou tak v disledku své efektivity davéru vytvaret (Luhmann, 2006).

Cohen (1999) kritizuje predevs$im Putnamuv zavér, ze jsou to pouze horizontalni organi-
zacnistruktury, které produkuji diivéruasocialnikapitél, pficemz podle ni Putnam podcenuje
roli politickych instituci a $ir$iho socidlniho kontextu. Putnam argumentuje tim, Ze pouze
dobrovolné vazby mezi rovnocennymi aktéry (v ramci obc¢anské spole¢nosti) mohou vytva-
fet vztahy obecné divéry. Dobrovolnost prispiva k péstovani otevienosti a dialogu, stejné
tak i obcanska platforma sdruzovani, ktera zajistuje rovnocennost statusu. Institucionalisté
naopak namitaji, Ze také vertikalni (hierarchické) organiza¢ni struktury mohou vytvaret
vztahy dtvéry. Mnozi autofi navic dokazuji, Ze vyspélost dobrovolného sdruzovani nemusi
byt automatickou zarukou demokracie, vlady zakona ani trzniho hospodarstvi.”

Rothstein (2004) argumentuje tim, Ze Putnamuv predpoklad o dobrovolném sdruzovani
jako dominantnim zdroji dtvéry a socidlniho kapitélu celi dvéma dilezitym namitkam.
Prvni ndmitka, které jsme se jiz dotkli, je koncep¢ni a poukazuje na to, Ze neni mozné vést
jednozna¢né rozliseni mezi sdruzenimi, ktera vytvareji dtvéru, a témi, ktera vytvareji
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pravy opak: nediivéru, intoleranci, xenofobii. Také dobrovolna sdruzeni mohou péstovat
intoleranci a inklinovat k oligarchii. Mnoho dobrovolnych sdruzeni je z definice zaloze-
no na zdtiraznovani rozdili a péstovani skupinovych antagonismi, néktera pak vznikaji
pfimo za ucelem pachani trestné ¢innosti (Ahrne, 1998). Také Putnam (2000) si je védom
tohoto nebezpeci, proto rozlisuje, jak bylo fe¢eno vyse, mezi pfemostujicim a svazujicim
socialnim kapitalem. Putnamovo pojeti socidlniho kapitalu vSak neni dostatecné konzis-
tentni. Pfedev$im proto, Ze neni mozné dobrovolné sdruzovani povazovat za kli¢ovy zdroj
socialniho kapitalu a zaroven je chapat jako zakladni predpoklad institucionalni efektivity
a zaruku demokracie, nebot dobrovolné sdruzovani muze vést jak k vytvareni vztahti dave-
ry, tak vztaht nedtivéry. Jak argumentuje Rothstein (2004), chceme-li socialni kapital chapat
jako hodnotu, musime presné urcit, kdo socialni kapital vlastni. Pojem socialni kapital im-
plicitné predpoklada, ze vlastnictvi kapitalu se vztahuje na spole¢nost jako celek. Naptiklad
v krajni situaci ob¢anské valky jsou v$ak vlastniky socidlniho kapitalu val¢ici frakce, nikoli
celek spolecnosti. Presnéjsi by proto bylo, jak navrhuje Margaret Levi (1996), rozliSovat mezi
socialnim a antisocialnim kapitalem.

Druha (empirickd) namitka proti pfecenovani dobrovolného sdruzovani a socializace
v ramci obc¢anské spole¢nosti jako hlavniho zdroje tvorby mezilidské duvéry spociva podle
Rothsteina (2004) v problému vztahu mikro a makro Grovné socialné védniho zkouma-
ni. Zatimco rozvinutost spolkového Zzivota je neklamnou znamkou fungujici demokracie
a trzniho hospodarstvi, vztah mezi obecnou dtvérou a ob¢anskou angazovanosti na indi-
vidualni roviné nebyl vérohodné prokazan (Uslaner, 2002). Ze strukturniho pohledu byla
prokazana korelace mezi hustotou ob¢anskych sdruzeni a kvalitou demokracie, na urovni
individudlniho jednani v§ak prokdzana nebyla, coz znamena, ze dobrovolné sdruzovani je
spise indikaci nez zdrojem mezilidské davéry.

Také nas vyzkum ve tiech progresivnich obcich podporuje tyto zavéry. Ackoli Cernosice
vykazovaly vy$si miru participace ve vSech zkoumanych ohledech, diivéra v politické institu-
ce zde byla ve srovnani s Hradkem nad Nisou i Semilami nizsi ¢i stejnd, a dGvéra v druhé lidi
zde byla dokonce vyrazné nizsi (dvakrat nizs$i nez v Semilech a tfikrat nizsi nez v Hradku,
coz je jisté ovlivnéno prislusnosti k prazské aglomeraci). Celkové pak v nasich tfech obcich
(rozhodné ¢i spiSe) duvérovalo druhym lidem 25 % obcanil, coz odpovida dlouhodobému
celorepublikovému praméru (IPSOS, 2014; Sedlackova, 2012). Participace v dobrovolnych
sdruzenich a socialnich sitich tedy pravdépodobné sama o sobé nezvysuje miru obecné da-
véry ve spolecnosti. V Norsku provadény vyzkum ukazal, ze ¢lenové sdruzeni vykazuji vétsi
miru obecné duvéry nez neclenové, nebyl vSak prokazan vyznamny rozdil mezi aktivnimi
a pasivnimi ¢leny (Rothstein, 2004). Také Daniel Cermak (2013) neprokdzal ve svych vy-
zkumech provadénych v Cesku vyznamnou pozitivni korelaci mezi ¢lenstvim ve spolcich
a institucionalni davérou (s vyjimkou davéry v mistni zastupitelstva). Nejsou-li ob¢anska
sdruzeni klicovym generdtorem obecné divéry, znamend to, Ze divéra se vytvari jinde.

Souhlasim s Rothsteinem, Ze hlavnimi generatory divéry jsou predevs$im rodinné pro-
stfedi a jeho interakce s politickymi a pravnimi institucemi. Na vyznamnou funkci rodiny
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ve vytvareni obecné divéry ostatné poukazuji i mnozi autofi (Giddens, 1998; Uslaner, 2002),
vcetné Putnama (2000) samého. Napriklad Giddens (1998), ktery vychdzi z praci moderniho
guru vyvojové psychologie Erika Eriksona, poukazuje na souvislost mezi vztahy divéry a po-
citem tzv. ontologického bezpeci. Pocit ontologického bezpeci, ktery se podle vieho utvari
v nejranéj$im détstvi, je pfedpokladem osobnostni integrity a zdravého mentalniho a osob-
nostniho vyvoje. Ontologické bezpeci predstavuje jakousi divéfivost ve stalost socialniho
a materialniho prostfedi naseho jednani, jakysi zakladni pocit spolehlivosti osob a véci. Pocit
ontologického bezpeci povazuje Erikson za zakladni predpoklad navazovani vztaht davéry
v komplexnéjsim slova smyslu. Dvéra v jiné ¢i cizi je rozvijena ve vazbé na utvareni vniti-
niho pocitu davéryhodnosti. Naopak nedostatek vlastni sebedtivéry (a sebeucty) posiluje
pocity neduvéry (a neucty) k ostatnim ¢i jinému. Také novéjsi vyzkumy vyvojové psycho-
logie zduraznuji vyznam vychovy pro rozvoj obecné duavéry, kdyz poukazuji na vztah mezi
formovanim sebevédomi a rozvojem tzv. emociondlni inteligence (Aldort, 2009). Pokud ro-
dice otevfené, bez zbyte¢nych traumat a disciplinace komunikuji se svymi malymi détmi
jejich citové prozivani, déti si osvojuji vétsi sebevédomi pramenici z validace jejich emoci,
kterd je zakladem pro hlubsi reflexi, porozuméni i zvladani vlastnich emocionalnich stavi.?

Zajimavou otazku vSak klade Rothstein (2004), kdyz se podivuje nad tim, jak je mozné,
ze se tolik lisi mira obecné divéry mezi jednotlivymi zemémi. Souhlasim s Rothsteinem,
ze zadné rodinné prostredi se neutvari ve vakuu, nybrz je formovano socialnim a politic-
kym kontextem. Je nepochybné, fika Rothstein (2004), Ze zpusob, jakym rodice interpretuji
svét svym détem, zda v kddech pesimismu a nedavéry, ¢i v kodech optimismu a davéry, je
ovlivnén institucemi. To podle néj ukazuje na fakt, Ze v mechanismu vztaht mezi institu-
cemi a obecnou divérou nejsou hlavni formujici silou dobrovolna sdruzovani a socialni sité
(obc¢anska spole¢nost), nybrz stat a jeho instituce. Zda se tedy pravdépodobné, ze politické
instituce mohou vyrazné prispivat k vytvareni davéry, ackoli k jejimu generovani dochazi
na pomezi nuklearni rodiny a instituci.

Institucionalisté i asocionalisté se v§ak shoduji v tom, Ze demokratické instituce maji
dilematickou povahu. Tato dilemati¢nost ma dvoji rovinu. Prvni z nich velmi presvédcivé
popisuje jiz Tocqueville (1992). Mé-li nékdo moc a pravo vztahy diavéry chranit a povzbuzo-
vat, ma také prostfedky k tomu politickou moc zneuzivat a divéru destruovat. Toto dilema
se ukazuje byt problémem predevsim v prostredi, kde klientelismus a korupce dosahly vel-
kych rozméru a staly se takfikajic soucasti systému. Kdo prosadi vladu zakona a nestrannych
instituci, kdyz i nejvyssi politicka patra jsou zapletena v klientelistickych vazbach a zainte-
resovana v korup¢nich praktikach? Obcané ve vefejnych funkcich (politici) budou jen stézi
lepsi nez ostatni obc¢ané, proto v takové situaci se spiSe nez efektivnich instituci do¢kame
jejich zneuzivani. Obc¢ané ve verejnych funkcich se budou snazit vyuzit svého postaveni,
stejné jako kdokoli jiny, ¢imz automatiky vytvareji nedtivéru v tyto instituce, coz snizuje se-
bevédomi obcanil v jednani s témito institucemi, snizuje vefejnou angazovat a dlouhodobé
snizuje také mezilidskou divéru a obcanskou sebediivéru. To je vazny problém mnoha statt
s vysokou korupci.

30| STATI/ ARTICLES



Druhé dilema politickych instituci, které souvisi s dilematem prvnim - Rothstein (2004)
hovoti o dilematu druhého fddu - spociva v tom, Ze mezilidskd duvéra je do zna¢né miry
disledkem existence ucinnych instituci, nicméné jakkoliv dokonale jsou instituce zkon-
struovany, k jejich vykonnosti je zapotrebi jisté ,inicia¢ni“ davéry. Je to trochu jako s penézi,
jak naznacuje jiz zminovana metafora ,investovani“. Abychom mohli duvéru investovat,
musime jiz néjakou ,,divéru mit“. Dilematicka logika instituci vak mize pracovat obéma
sméry, tzn. jak k posilovani, tak k oslabovani institucionalni a mezilidské dtvéry. Jde o to,
zda spirdla divéry a nedtivéry bude pracovat ve prospéch efektivity a duvéry, ¢i ve prospéch
neefektivity a nedavéry.

Nezbyva nez souhlasit s Cohen (1999), ktera navrhuje kulturné-asociativni a institucio-
nélni pfistup kombinovat, nebot v otazce dynamiky vztaht divéry a instituci hraji dtlezitou
roli jak sociokulturni kontext (rodina, politicka socializace a politicka kultura), tak insti-
tuce a jejich celkova vykonnost. Vykonnost instituci, jez je dilezitym zdrojem i ochranou
vefejné duvéry, ovSéem neni jen otazkou jejich efektivity a transparentnosti ve vynakladani
vefejnych prostredkd, ale také otdzkou zajisténi profesionalni a moralni integrity v ,,pfi-
stupovych bodech, ve kterych jsou obcané s konkrétni instituci konfrontovani (Giddens,
1998),* véetné nabidky mnozstvi participa¢nich prilezitosti (Norris, 2011). Jakkoli zni
Rothsteinovy zavéry sympaticky a presvédcivé, kdyz hovorfi o nebezpeci podcenovani ucin-
nosti instituci ve vytvareni davéry, dilematicka povaha instituci poukazuje na to, Ze bez
(pocate¢ni) davéry je obtizné provést pozitivni instituciondlni zmény. Putnamovy studie
jsou velmi presvédc¢ivym ditkazem zavaznosti a reprodukéni dynamiky kulturnich vzorct
(path dependency), selhavaji véak v analyze predpokladu toho, jak je institucionalni zména
mozna. Svadéji k deterministickému zavéru, Ze u¢inna institucionalni zména, tedy zména
s ocekavanym spole¢enskym ucinkem, moznd neni. Pouhy pohled na evropské déjiny vsak
dosvédcuje, Ze instituciondlni zmény, které vedou ke zménam hodnotovych orientaci i kul-
turnich a symbolickych ramct, ackoli vzdy s rizikem nezamyslenych dusledkd, jsou sice
obtizné, nicméné mozné.

Shrnuti a zavéry

Cilem textu bylo porozuméni pfi¢indm a désledkim posilovani/oslabovani verej-
né duvéry v zastupitelské sbory na mistni a centralni trovni. Déle jsme zkoumali otazky
provazanosti institucionalni, mezilidské i obcanské sebe/duvéry. V prispévku bylo argu-
mentovano ve prospéch provazanosti téchto tfi rovin davéry. Vysokou apriorni nedavéru
v parlament (a diskusi) jsme interpretovali jako odvracenou stranu vysoké apriorni davéry
v mistni zastupitelstva (a ne-politicky management) a jako soucast singuldrni vyznamové
struktury politické kultury v Cesku. Jde o strukturu tzv. deficitniho pojeti politiky, ktera
politiku vnima jako cestu za hledanim spravného feseni. Deficitni pojeti politiky vychazi
z esencialistické predstavy verejného zajmu a implicitné predpoklada i posiluje politickou
kultury podfizenostia pasivity. Demokraticka politika by v§ak primarné méla byt nalézanim
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dohody, nikoli spravného feseni. Tim ovSem neni feceno, Ze politicka dohoda by neméla byt
rozumna.

Dile jsme interpretovali Sest vzajemné provazanych negativnich faktort vysoké institu-
cionalni neduvéry v zastupitelské sbory: (1) posilovani neobéanského (uncivil) konstruovani
kolektivni identity a potfebu charismatického vidcovstvi, (2) kulturu neodstupovani ob-
¢ant z verejnych funkci, (3) stigmatizaci politické ¢innosti a ob¢anskou demobilizaci, (4)
absenci demokratického leadershipu, a specifické rysy a disledky zminovaného deficitni
pojeti politiky, které se projevuji (5) despektem k diskusi a diirazem na marketingové ori-
entovanou ne/komunikaci a (6) divérou ve vladu odbornikd, ktera je odvracenou stranou
slabé vyvinutého smyslu pro zajmovy a nazorovy pluralismus a skryva nebezpec¢né tendence
k autoritarstvi.

Poukazali jsme také na to, Ze demokratické instituce maji dilematickou povahu a mély by
byt reflexivnim vyvazovanim davéry a nediavéry. Pfedem neni nikdy jisté, jakym smérem
se bude dynamika vztahu k institucim ubirat. Je vSak jisté, Ze politické instituce mohou dii-
véru, jeZ je zdrojem identifikace s témito institucemi, jak vytvaret, tak destruovat. Mizeme
predpokladat, ze instituce mohou vytvaret divéru jednak pfimo prostfednictvim své re-
flexivity, ale také nepfimo prostfednictvim ovliviiovani socidlniho klimatu, ktery formuje
obsah i formy komunikace uvnitf i na pomezi nukledarni rodiny a vyznamné ovliviiuje pro-
ces primarni i sekundarni socializace.

Vyspéla obcanska spolecnost se vyznacuje schopnosti podfizovat konflikty formalnim
pravidlim. Cesk4 vefejnost a jeji instituce trpi nedostatkem formalizace vztaht zalozenych
na obecné reciprocité a prebytkem neformalnosti. V posilovani kultury pravidel také tkvi
zékladni piinos liberalismu, ktery je (nejen v Cesku) ohrozovan klientelismem. Moderni
klientelismus jakoZto organiza¢ni residuum tradi¢nich socidlnich vztaht trvd na nefor-
malnosti. Souc¢asné projevy klientelismu maji své kofeny v opozdéné modernizaci stfedni
Evropy. V Cesku byly klientelistické vztahy, které se vyrazné projevuji v celém polistopado-
vém obdobi, posilovany také deinstitucionaliza¢nimi silami komunismu. Z tohoto pohledu
je mozno interpretovat vyvoj po roce 1989 ve stiedni Evropé jako snahu etablovat liberali-
smus jako dominantni organizacni princip ekonomickych, politickych a socidlnich vztaht.

Také nas vyzkum tfi progresivnich obci, u kterych predpokladdme nadprimérnou
vyspélost obc¢anské spole¢nosti, naznacuje, Ze nedocenovani kultury formalnich pravidel
(a diskuse) predstavuje vyrazny (mozna dominantni) rys politické a institucionalni kultury
v Cesku. Pokud ob¢ané komunikuji s vefejnymi predstaviteli o svych zdjmech a pozadavcich,
Casto pozaduji neformalnost a zvlastni ohledy (tfeba s poukazem na to, Ze jsou prece ,slus-
ni“ lidé), pokud vsak komunikuji o zdjmech a pozadavcich svych spoluobcani, které jsou
s jejich zajmy v rozporu, vyzaduji dodrzovani formalniho postupu. Jinymi slovy to vypada,
ze vétsina obcanu prosazuje kulturu formalnich pravidel pouze tehdy, kdyz se jim to hodi,
coz je postup, ktery je z logiky véci v rozporu se samym principem kultury formalnich pra-
videl. Zda se, Ze obcané se pravidlim podrfizuji v konfrontaci s represivni povahou verejné
moci, nikoli z dtivodu vlastni divéry ve formalni pravidla jakozto zaruky bezpeci a svobody.
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Tomu odpovida také vysoka mira vefejné apriorni (pasivni) nedavéry v parlament, ktery je
sice nejvyznamnéjsi demokratickou instituci, na niz je ve volbach pfimo delegovana moc
vefejnosti, ale obcany je neztidka povazovan, jak to lapidarné shrnul jeden z cernosickych
obc¢ant, za ,,zbytecné drahou zZvanirnu®“ (Terénni denik, 2010-2016).

Je pravdépodobné, ze vztah vefejné divéry, efektivity instituci a obéanskych kompetenci
se vyznacuje zacarovanym kruhem sebenaplnujiciho se proroctvi. Opovrhovani politickymi
institucemi, véetné diskuse samé, podlamuje ob¢anské kompetence, jez jsou predpokladem
verejné starosti o kvalitu téchto instituci. To zpétné zptsobuje, Ze politické instituce funguji
zle, coz opét vede k opovrhovani témito institucemi. Naopak pocit odpovédnosti za poli-
tické instituce obc¢anské kompetence predpoklada, posiluje a pracuje ve prospéch instituci,
které jsou oteviené a odpovédné zdjmiim ,,svych“ obc¢anil. Apriorni vefejna nedtvéra vici
institucim tak pravdépodobné posiluje odcizeni a represivitu instituci. Vefejna davéra na-
opak posiluje servisni a ochrannou funkci instituci.

Z normativniho hlediska je tedy mozné shrnout, ze v politické kultute ceské verejnosti
je potfeba posilovat prvky aktivni institucionalni ne/davéry a oslabovat prvky ne/davéry
pasivni. Pfedevs$im tedy posilovat férové participacni prilezitosti, politickou gramotnost
a destigmatizaci politiky, ob¢anské kompetence a smysl pro pluralitu. Zaroven je tfeba
vytrvale posilovat reflexivitu demokratickych instituci, jejich permanentni otevfenost,
davéryhodnou reprezentaci v pristupovych bodech a kompetencéné zajisténou vykonnost.
Rousseau (1978) kdysi definoval demokratickou svobodu jako poslusnost viici zakonu, ktery
si ob¢ané sami zfidili. Toto pojeti svobody predpoklada kulturni vzorec urcité inicia¢ni da-
véry v zakony a instituce, které jsou vnimany jako ,vlastni. Vyzkumy (véetné toho naseho)
naznacuji, Ze v ¢eském kontextu nenf tento kulturni vzorec prilis silné zakorenén. Naznacuji
vSak konkrétni kroky, jak o jeho hlubsi zakofenéni usilovat.

Pozndmky /

1 Duvod, pro¢ nejsou v textu zohlednéna také krajskd zastupitelstva, je nasnadé. Jsou na okraji
verejného zajmu, a ackoli se tési vzriistajici pozornosti badatelské i obéanské vefejnosti, delegace
krajskych zastupitelt probiha nepopiratelné v rezimu voleb tzv. druhého fadu (Rysavy & Cermdk
a kol., 2015).

2 Vyzkum byl prezentovin 10. za#i 2015 na VI. Kongresu Ceské spole¢nosti pro politické védy
v prazskych Jinonicich.
3 Dotaznikové Setfeni, které jsme realizovali ve spolupraci s agenturou IPSOS, probéhlo mezi 3.

a 11. listopadem 2014 na celkovém vzorku 1 101 respondentt v Cernosicich (351 respondentt),
Semilech (374) a Hradku nad Nisou (376).

4 Také na mnoha férech i konferencich predstaviteld i zdjemct o mistni politiku byvaly az dosud
Cernosice i Semily zmifovany jako vzorové a nasledovani hodné ptipady. Pokud jde o Hradek
nad Nisou, ten se v priibéhu prvniho desetileti nastupujiciho tisicileti mohl pochlubit mladym

POLITOLOGICKA REVUE 1/2016 | 33



10

11

progresivnim starostou Martinem Pitou, jehoZ vysoka vefejna podpora resonovala v trojnasobné
obhajobé jeho starostovského mandatu v letech 2002, 2006 a 2010. Skute¢nost, Ze nastup Martina
Plty na post starosty mésta v roce 2002 byl vniman jako ,mala revoluce® ve stylu mistniho
vladnuti, mame potvrzenu minimalné ze dvou spolehlivych zdrojii: jednak ze vSech rozhovort
s mistnimi hradeckymi politiky (Rozhovory 11-15), v¢etné rozhovoru s predstavitelem politic-
kého tabora, ktery byl (a stdle je) vici platformé Martina Paty Hrddek potiebuje zmény v opozici
(Rozhovor 15), jednak z rozhovoru s byvalym starostou i sou¢asnou starostkou Semil (Rozhovor
1, 2), kteti shodné potvrdili, ze Pttt styl starostovani pro né predstavoval dileZitou inspiraci.
Koneckoncti také Semily se mohly pochlubit mladym a progresivnim starostou Janem Farskym,
ktery byl starostou zvolen dvakrat po sobé (2006, 2010).

Ackoli pokud jde o Poslaneckou snémovnu, jak dokldda Daniel Cermak (2010), diivéra ve vlddu
i v prvni parlamentni komoru mezi lety 1997-2009 méla ve vétsiné piipadii tendenci dosahovat
maximalnich hodnot kritce po jmenovani nové vlady, nikoli tedy pfimo po volbach. V pfipa-
dé vlady byly narusty duvéry vyraznéjsi, v pripadé Poslanecké snémovny byly nartisty méné
vyrazné az zanedbatelné. Jistymi vyjimkami jsou zde narusty davéry ve Snémovnu po néstupu
Spidlovy vlady v ¢ervenci 2002 a Sobotkovy vlady v lednu 2014, kdy se dtvéra dostala nad tro-
ven 35 % a v piipadé Sobotkovy vlady se az donedavna (kvéten 2016) dtivéra v parlament trvale
a bezprecedentné drzela pomérné vysoko na hodnotach kolem 30 %. Dynamika korelace mezi
duvérou ve vladu a davérou v Poslaneckou snémovnu tak posiluje domnénku o dominantni
orientaci vefejné percepce v posuzovani politické situace na instituci vlady spiSe nez na insti-
tuci parlamentu. To je samo o sobé vzhledem k exekutivni povaze vlady pochopitelné. Co uz
je pochopitelné méné, je trvale vyssi mira dtvéryhodnosti vlady ve srovnéani s davéryhodnosti
parlamentu.

K ,,délani politiky“ se explicitné a bez stigmatizujicich toni (nikoli prekvapivé) ptihlasili pouze dva
nasi respondenti, ktef{ méli jak vyssi politické ambice, tak i zku$enosti z vyssich politickych pater,
tj. Martin Ptita a Jan Farsky, byvali starostové Hradku nad Nisou a Semil (Rozhovory 11 a 6).

Tato vyznamova struktura konec konct vysvétluje aspéch politického marketingu Andreje
Babise. Jeho nabidka ,,prostého” (tedy neproblematického a nekonfliktniho) zafizovani verejnych
zéleZitosti predstavuje nedocenitelnou a vysoce reprezentativni empirickou sondu do éeské poli-
tické kultury.

Dtivéra v Poslaneckou snémovnu podle prvniho vyzkumu po pravé probéhnutych volbach mezi
lety 1996-2013 (v¢etné) osciluje mezi 15 a 34 % (vlastni vypocet z dat CVVM).

Tento predpoklad jednozna¢né vyplyva z rozhovoru s byvalym starostou Semil Janem Farskym,
ktery je od roku 2010 poslancem. Podle zku$enosti Jana Farského vefejnost vnima parlament
zpravidla jen podle téch nejméné kvalitnich parlamentai@ (Rozhovor 6). Miizeme spekulovat
o tom, jakou tlohu v této otazce hraji masmédia.

Je zajimavé, ze Cernosice — na rozdil od Hradku - vykazovaly jak na komunalni, tak na centralni
roviné znaky ,westernizace politické kultury, kdyz divéra v kolektivni zakonodarnou moc (par-
lament i zastupitelstvo) prevy$ovala (sice mirné, zato v nasich podminkach prekvapivé) davéru
ve vice personalizovanou moc exekutivni (vladu, starostu) (IPSOS, 2014).

Jak rozhovory s vedoucimi predstaviteli t¥i progresivnich obci (Rozhovory 1 az 15), tak i néktera
data naseho dotaznikového $etieni posiluji tuto hypotézu. Cernosice napiiklad vykazaly pod-
statné vyssi podil sebevédomych obc¢ant (54 %), kteti véri, Ze v pripadé potteby budou schopni
ovlivnit chod mistni samospravy. V Hradku nad Nisou to bylo 40 %, v Semilech pouhych 29 %
(IPSOS, 2014).
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Mezi takové predpoklady nepochybné patfi ochota obc¢anii investovat dtivéru ve své volené za-
stupce, pluralita informacnich zdroji, kvalitni eticky a profesni dohled nad vykonem novinafské
profese nebo efektivni a nezavisla soudni soustava, véetné policie a statnich zastupitelstvi.

Pro srovnani: Francie vykdzala 13 % zcela participa¢né abstinujicich ob¢ant a Spojené kralovstvi,

svyvr

pace, vykdzalo 20 % naprosto pasivnich (Vrablikova, 2009).

V naprosté vétsiné nami provedenych rozhovort vice ¢i méné zaznivaji konkrétni projevy nefor-
malniho socidlntho vylouceni jako disledku mistni politické ¢innosti. Snad nejpregnantnéji to
shrnula Lenka Kalouskova (v letech 2010-2016 radni v Cernosicich), Ze v mistni politice si ¢lovék
»udéld hrozné neprdtel“ (Rozhovor 4). Mtizeme vSak predpoklédat, ze mezi mistni a parlamentni
politikou bude rozdil. Zajimava je zku$enost Jana Farského, ktery pfiznava, ze v okamziku, kdy
se stal poslancem, na néj mistni lidé nahle ,,zacali koukat jinak®, s vyraznou davkou podeziravos-
ti, kterou jako starosta nezazival (Rozhovor 6).

Nejvy$si miry profesionalizace obecniho zastupitelského mandatu dosahuje s 34% udajné
Spanélsko (Egner, Sweeting & Klok, 2013).

Vyjimkou je vlada Jifiho Rusnoka, kterd ovéem nikdy neziskala davéru Poslanecké snémovny
a spiSe nez jako ufednicka/odbornicka vlada byla vefejnosti vinimana jako vlada prezidentova.
Také diivéra v prezidenta byla v dobé Rusnokovy vlady na svych historickych minimech.

Ani promény skladby kriminalizovaného jedndni, ani porevolu¢ni prezidentska amnestie nejsou
dostate¢nym vysvétlenim tak rychlého nartstu kriminality. Velmi podobny trend najdeme na-
priklad v nartistu po¢tu dopravnich nehod, jejichz pocet se ve stejném obdobi témér ztrojnasobil,
nebo v nartistu usmrcenych tcastniki silni¢niho provozu, ktery béhem prvnich porevolu¢nich
let stoupl o vice nez polovinu ze zhruba jednoho tisice usmrcenych osob v roce 1989 na témér
tisic Sest set osob v roce 1994.

Tato ¢ast je kracenou a argumenta¢né doplnénou verzi textu, ktery byl publikovan v mé drivéjsi
praci (Miiller, 2016: kap. 3.2).

Jak ukazuje Sheri Berman (1997), kolaps Vymarské republiky a nastup nacismu se v Némecku
uskute¢nil navzdory velmi bohatému spolkovému Zivotu. Nejen Ze nacisté tispé$né infiltrovali
do mnoha organizaci, ale mnoho organizaci ,,uspé$né infiltrovalo“ mezi nacisty. Podobné je moz-
né argumentovat v kontextu nastupu komunistického rezimu v Ceskoslovensku po roce 1948.
Bohatost spolkového Zivota v ¢eskych zemich se nestala hradbou proti jeho nastoleni, nybrz
se do zna¢né miry stala prostfedkem tohoto nastoleni (Miiller, 2016). Piipad nastupu nacismu
v Némecku i komunismu v Ceskoslovensku jsou ptikladem tspésného ,,zestétnéni“ jinak bohatého
spolkového Zivota. K podobnému zavéru dosel ve své studii také Howard (2003), kdyzZ na piikla-
du transformace vybranych postkomunistickych zemi dolozil, Ze tiroven spolkového Zivota, ono
»>uméni sdruzovani, které tak vzyval Tocqueville (1992), neni samospasné a neni nutné spolehli-
vym indikatorem kvality demokracie, nebot nefika nic o tom, jaké jsou jeho dtisledky.

Kazdodenni osvojovani reality, které déti intenzivné zaZzivaji, je na strané déti nutné plné emocio-
nélnich vzedmuti a propadi a vystavuje rodi¢e nahlym zkouskam a ne¢ekanym vyzvam, ve kterych
musi prokdzat bezpodmine¢nou lasku, trpélivost, ale také emociondlni i kognitivni tvofivost
a predstavivost. To je také divod, pro¢ Naomi Aldort (2009) povazuje rodi¢ovstvi za jedine¢nou
ptilezitost osobnostniho rozvoje, jakych miva osobnostné zformovany jedinec pomérné malo.

Giddens (1998) se domniva, Ze obecnd mezilidska davéra je klicovym predpokladem pro zakla-
dani efektivnich (dtvéryhodnych) politickych instituci, neb v prvé fadé jsou to jednotlivci, kteti
reprezentuji tyto instituce a ztélesiuji (giddensovsky fec¢eno) ,,ptistupové body“ téchto instituci.
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