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ABSTRACT
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According to the declaration of the First Vatican Council, the ex cathedra
teaching of the pope and of the Church’s magisterium on the matters of faith and
morals is infallible. The difference between the matters of faith and morals has
not been explained, but in the matters of morals no infallible document has ever
been issued laying claim of being infallible and unchangeable. On the contrary, the
moral teaching of the Church is developing. The Second Vatican Council returned
to the matter by introducing the concept of authentic teaching, which is an official
teaching of the Church but without the demand of being unchangeable. All decla-
rations about morality and all moral norms fall into this category. They are bound
with the historical, cultural and social situation to the extent that it cannot be main-
tained that they will be valid forever and under all circumstances in the same way
as now if this situation changes.
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Od revoluce roku 1989 uz ubéhla rada let, ale prresto jsou
cesti kirestané a teologové stdle zatizeni dédictvim komunistické nad-
vlady, kterd ndm vzala na ¢tyricet let moznost svobodného teologic-
kého vyjadirovani a mysleni. V diisledku toho jsme se mohli jen velmi
omezené ucastnit teologickych diskusi, jez se vedly na 2. vatikdnském
koncilu a po ném. Proto pro nds ztlistavaji aktualni néktera témata, kte-
ra jiz byla v jinych zemich prodiskutovana, napr. otdzka interpretace
cirkevni mravni nauky a vztahu k ni. Ve svété, ktery nezazil socialis-
tickou totalitu, byla k tomuto tématu v dobé po koncilu vyddna rada
publikaci,?2 ale u nas k tomu vlastné nebyla prilezitost: za socialis-
mu to nebylo mozné, po roce 1989 se ¢eskd teologie zabyvala jinou
problematikou.

Kdyz se nékdo v prostiredi ¢eské cirkve, a to i v akademické dis-
kusi, odchyli i od ne neomylné nauky cirkve, vyvola to prinejmensim
znepokojeni. Nezvykli jsme si na to, ze vii¢i konkrétnimu cirkevnimu
dokumentu nebo jeho nékterym formulacim ¢i ustanovenim smi ¢lo-
vék zaujmout kriticky postoj, aniz by tim naru$oval cirkevni disciplinu
a respekt viici ucitelskému uradu cirkve.? Jde tedy o vyjasnéni nékte-
rych otdzek tykajicich se postaveni a funkce ucitelského tiradu cirkve
a o hodnotu svédomi kiestana.

Nauka ucitelského uradu cirkve

Ucitelsky uirad cirkve méa tkol prijimat Bozi slovo ze zjeveni,
nezkreslené je uchovavat, vykladat je a predkladat véricim a viemu
lidu. Zjeveni Bozi jisté obsahuje i urcité normy jednani pro konkrét-
ni situace, ¢asto vSak spiSe jednozna¢né mravni smérnice ve smyslu
otevrenych principt jedndni. K povinnostem ucitelského tuiradu néle-
7i tyto principy uplatnovat pii formulovani mravnich norem. Protoze

2 Napi. Walter Kerber (ed.). Sittliche Normen. Zum Problem ihrer allgemeinen und
unwandelbaren Geltung. Diisseldorf: Patmos 1982; Josef Schuster. Ethos und kirch-
liches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der Natiirlichen Siittlichkeilt.
Frankfurt am Main: Josef Knecht 1984; Alfred Beckmann. Autoritit — Lehramt -
Gewissen. Zur innerkirchlichen Diskussion nach ,Humanae vitae“. Essen: Hans Drie-
wer, 1969.

3 Viz Schreiben der deutschen Bischofe an alle, die von der Kirche mit der Glauben-
sverkiindigung beauftragt sind (22. zari 1967). In: Josef Neuner - Heinrich Roos. Der
Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung. Neubearbeitet von Karl
Rahner und Karl-Heinz Weger. Leipzig 1982, s. 318-321.
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ucitelskému uradu cirkve nalezi neomylnost, mé se tato neomylnost
vztahovat nejen na pravdy viry, nybrz i na mravni normy.

Jde tedy o zasadni otadzku,

- zda cirkvi formulované mravni normy jsou skute¢né chranény pred
moznosti omylu darem trvani v pravdé
- a zda se mohou ménit, ¢i jsou neménné.

Jinak receno: otdzka zni, jaky je vztah mezi neomylnou cirkevni
naukou dogmatickou a naukou mravni a jak se ma vykladat vyrok
1. vatikdnského koncilu z roku 1870, ze dar neomylnosti se vztahuje
na vyroky papeze ex cathedra o vécech ,,viry a mrava“. Jde o nésledu-
jici vyrok:

U¢ime a za Bohem zjeveny ¢lanek viry prohlasujeme, Ze fimsky papez,
kdyz mluvi z kathedry, to jest, kdyz vykonavaje urad pastyie a ucitele

X

vSech kirestant svou nejvyssi apostolskou autoritou definuje nauku o vire
a mravech, kterou jest veSkeré Cirkvi zachovdvati, prispénim Bozim sobé
ve svatém Petru slibenym jest touz neomylnosti opatiren, kterou podle viile
bozského Vykupitele Cirkev jeho jest opatirena; a proto tyto definice iim-
ského papeze jsou samy sebou a nikoliv souhlasem Cirkve neopravitelné
[irreformabilis - nezménitelné].*

Bézné teologické piirucky, publikované v Kkatolické cirkvi, jed-
noznacné tvrdi, ze nikoliv pouze nauka viry, nybrz i nauka mravni
je podrizena cirkevni ucitelské autorité. Cirkev mda za kol vést lidi
na cesté jejich zivota k vé¢né spése, proto uci, vede a rozhoduje i ve

v vr

vécech jednani s bozskou autoritou, tedy s nejvyssi ucitelskou kompe-
tenci.’ Zpravidla ovéem uvedené priruc¢ky neupresnuji, kdy a s jakymi

4+ Sez.IV.Kk. 4., D.B. 1839, cit in: Antonin Salajka. Ve svétle viry. Olomouc: Velehrad 1948,
s. 202.

5V ¢eské katolické moralné teologické tradici je pro to piikladem tireba Alois Hlavinka:
Alois Hlavinka. Bludy a IZi v déjindch. Rozhledy po déjindch cirkevnich a svétskych na
obranu pravdy. 2. upravené vydani. Brno: ndkladem papezské knihtiskarny rajhrad-
skych benediktinti 1908, s. 28, kde rikd, ze papez se nemutze mylit, kdyz ,rozhoduje
o néjakém c¢lanku viry a mravi, ktery ma byt zachovavan po celé cirkvi“. Viz Ovecka.
Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré..., s. 125.
Rovneéz napi. Antonin Podlaha. Veliky katechismus katolického ndboZenstvi. Praha:
ndkladem vlastnim 1910, s. 61: ,Aby cirkev mohla vykonévati irad jeho ucitelsky,
udelil ji Jezi§ Kristus dar nemylnosti, tak ze v uc¢eni o vire a mravech nemtze se
myliti.«
Emilian Soukup (ed.). Sbornik koniroversi. Sbirka predndsek, odpovidajicich na ¢aso-
vd hesla protindboZenskd III. Olomouc: Lidové knihkupectvi 1934, s. 74 (Reginald
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duasledky se tato moc méa uzivat. Zpravidla v nich také hranice mezi
omylnymi a neomylnymi rozhodnutimi zlistivd nejasnd a casto se
v nich predpokladd, ze vSechny vyroky cirkevniho magisteria o vire
a mravech maji neomylny charakter.

Sam 1. vatikdnsky koncil vztah mezi naukou o vire a o mravech
neujasnuje a nec¢ini tak ani nékteré novéjsi cirkevni dokumenty.6 Onu
otdzku zpravidla neujasnuji ani teologové mezi 1. a 2. vatikdnskym
koncilem. Ti pouze pojednédvaji o papezské autorité ucit neomylné.
Napr. ¢eskd mordlné teologickda tradice mezi 1. a 2. vatikdnskym kon-
cilem trva jednohlasné na tom, ze cirkevni neomylnost se vztahuje
bez rozliSeni na véci viry i mravti, tedy ze v obou oblastech je cirkev-
ni nauka neomylnd a neménnd. Zmeéna se pripousti pouze v prohlu-
bujici se interpretaci. Veskera oficidlni cirkevni nauka je podle této
tradice zajisténa darem neomylnosti. To odpovidd bézné teologické
nauce i v nove¢jsi literatuie, kterd mluvi o ucitelské autorité cirkevniho
magisteria.”

M. Dacik): ,Dalsi podminkou je, aby nauka, kterou papez prohladuje na neomylnou,
se tykala viry nebo mravii.“

6 Napt. Lumen gentium 25: ,Vérici jsou povinni shodnout se s vyrokem svého biskupa
ve vécech viry a mravi, prednesenym v Kristové jménu, a k nému vnitiné prilnout
nabozenskou posludnosti.“ I novejsi cirkevni dokumenty zpravidla mluvi o nauce
o vire a mravech. Napt. Mysterium ecclesiae (The Sacred Congregation for the Doctri-
ne of the Faith, 24. 6. 1973), ¢l. 2: ,,God, who is absolutely infallible, thus deigned
to bestow upon His new people, which is the Church, a certain shared infallibility,
which is restricted to matters of faith and morals, which is present when the whole
People of God unhesitatingly holds a point of doctrine pertaining to these matters,
and finally which always depends upon the wise providence and anointing of the
grace of the Holy Spirit, who leads the Church into all truth until the glorious com-
ing of her Lord (DV 7). Concerning this infallibility of the People of God the Second
Vatican Council speaks as follows: “The body of the faithful as a whole, anointed as
they are by the Holy One (cf. 1 Jn 2:20, 27), cannot err in matters of belief. Thanks to
a supernatural instinct of faith which characterizes the people as a whole, it mani-
fests this unerring quality when, ‘from the bishops down to the last member of the
laity’ (St. Augustine, De Praed. Sanct., 14, 27), it shows universal agreement in matters
of faith and morals” (LG 12).“ CIC 749, §1: ,Papezi prislusi pii vykonu jeho ucitel-
ského turradu neomylnost, jestlize jako nejvyssi pastyr a ucitel vSech krestant, jehoz
tkolem je utvrzovat své bratry ve vire, s kone¢nou platnosti jako zdvaznou vyhlasuje
nauku v oblasti viry nebo mrava.“ Kurziva L. O.

7V klasické priru¢ce dogmatiky Grundiss der Katholischen Dogmatik uvadi Ludwig
Ott, ze v definitivnich rozhodnutich o nauce o vire a mravech je cirkev neomylna,
aniz by byt jen naznacil rozlieni téchto dvou oblasti. Ludwig Ott. Grundiss der Katho-
lischen Dogmatik. 6. vyd. Freiburg: Herder Verlag 1963, s. 359-362. I dalsi autoii
mluvi podobnym zptsobem, napi.: Bernard Ludwig Miiller. Katholische Dogmatik.
Freiburg: Herder 1995, s. 625: ,Der romische Bischof besitzt die volle und hochste
Jurisdiktionsprimat in allen Fragen der kirchlichen Lehre und Disciplin...“ Anton
Ziegenaus. Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre. Aachen: MM Verlag
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Ani teologové pired 2. vatikdnskym koncilem se zpravidla proble-
matikou vztahu mezi naukou o vire a naukou o mravech nezabyvali
a psali jen vSeobecné o neomylnosti papezského uradu, jako by kaz-
dé oficidlni prohlaseni cirkevni autority muselo byt neomylné. Jedi-
nou piedstavou pravdivosti pro né byla statickd nadc¢asovost. O to vétsi
vyznam maji slova dokumentu Mezindrodni teologické komise Hle-
ddni univerzdlni etiky: novy pohled na prirozeny zdkon, ktera mluvi
0 ,historické podminénosti prirozeného zédkona, jehoz konkrétni apli-
kace se mohou v riznych dobéach lisit“. V dobé pred 2. vatikdnskym
koncilem bylo v cirkevnich dokumentech nemyslitelné, Ze by cirkevni
nauka ve vécech mravti mohla byt chdpdna jako dynamick4, jako tako-
v4, kterd muze rast s prohlubujicim se pozndnim dynamického svéta
a ¢lovéka a s prohlubujicim se pozndnim Boziho zjeveni, a Ze by piesto
mohla byt pravdiva.

Tuto dynamiku, procesni charakter moralni teologie nemohli nebo
nechtéli teologové jasné vyjadrit. Ke korentim tohoto problému patrila
i skute¢nost, ze cirkevni definice tykajici se neomylnosti nauky cirk-
ve a papeze z roku 1870 nebyla mnohymi teology chdpdna dostatec-
né presné. V samotném velmi stru¢ném textu definice neni odliSeno,
jak se dar neomylnosti tykd nauky o virre a jak se tykd nauky o mra-
vech. Ani kirestanské vira neni zcela statickd a nehybnd, avsak mravy
clovéka a krestana jsou ze své podstaty v neustdlém procesu hledani
a nachdazeni odpovédi na otdzku, co je dobrym jednanim hic et nunc,
s védomim rozdilnosti situaci a ¢ast.? V 19. stoleti oviem tato otazka
nebyla tematizovana.

Presné vzato jde o otdzku papezské neomylnosti a predmétu, na
ktery se vztahuje - tedy na véci viry a véci mravu. Cirkevni dokumenty
tuto otdzku vétsinou neiesi, mluvi obecné jen o primétu a necini rozli-
Seni mezi naukou viry a naukou mravti. Tak je tomu v Lumen gentium

2003, s. 85: ,Angelegenheiten, die den Glauben und die Sitten [...] betreffen.“ Wer-
ner Laser. Neomylnost. In: Wolfgang Beinert. Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc:
MCM 1994, s. 226: ,,... jsou naukové vypovedi v otazkach viry a vécech kirestanského
zivota (fides et mores) bez omylu.“ Francis S. Fiorenza - John P. Galvin (ed.). Syste-
matickd teologie 2, rimskokatolickd perspektiva. Brno: CDK a VySehrad 1998, s. 143
mluvi o ,definovdni nauky o viire a moralce“ bez dal3iho upiesnéni. Petrus Palazzini.
Dictionarium morale et canonicum IIl. Romae: Oficium libri catholici 1966, s. 141:
sententia de fide et moribus.

8 Dokument Mezinarodni teologické komise. Alla ricerca di un’etica universale: nuovo
sguardo sulla legge naturale (Hledani univerzdalni etiky: novy pohled na prirozeny
zékon) z prosince 2008, ¢l. 54.

9 Srov. tamtéz.
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22, 24, 25 i v dokumentu Kongregace pro nauku viry The Primacy of
the Successor of Peter in the Mystery of the Church z roku 1998. Ani
motu proprio Ad tuendam fidem, rovnéz z roku 1998, nepodava blizsi
vysvetleni.

Dokument, ktery se k otdzce kompetence ucitelského tiiradu cirkve
ve véci mravi primo vyjadruje, je Instrukce ,Donum veritatis“ o cir-
kevnim povoldni teologa z 24. kvétna 1990. Také encyklika Jleritatis
splendor z 6. srpna 1993 je ve své nauce o intrinsece malum vypove-
di k tomuto tématu. Je nutno ovsem podotknout, ze tyto dokumenty,
vydané za pontifikatu Jana Pavla II., maji jistou specifi¢nost. Maji totiz
jasnou tendenci vyzdvihnout roli cirkevniho magisteria konfronto-
vaného svédomim jednotlivet, a jsou tak jistou reakci na piredchozi,
pokoncilni obdobi s tendenci opac¢nou, jak je zirejmé z teologické lite-
ratury vychdzejici po koncilu.

Instrukce Donum veritatis ikd, Ze i na mravni normy se vztahuje
neomylnost ucitelského uradu: ,,Zjeveni kromeé toho obsahuje mravni
piikazy, které jsou samy o sobé poznatelné prirozenym svétlem rozu-
mu, avSak pro hiisny stav clovéka jsou jen obtizné chdpany. Je naukou
viry, Ze tyto mravni zdkony mohou byt neomylné vyucovdny ucitelskym
uradem* (kurziva L. 0.).10

Zustava otdzkou, zda tim instrukce ma na mysli skutec¢né konkrétni
mravni normy, a ne pouze obecné mravni zasady, mezi néz bezpochyby
patri ,,konej dobro a vyhybej se zlu“, ,,miluj Boha i ¢lovéka“ ¢i ,,veSkeré
jedndni ma byt motivovdno laskou“. Pokud vSak m4d instrukce na mysli
konkrétni mravni normy, pak musime konstatovat, zZe je nikdy ucitel-
sky tiad cirkve nevyhla3oval z moci své neomylnosti. I sebestriktnéji
zastavané cirkevni mravni normy se odliSuji od dogmatickych prohla-
Seni o pravdach viry a nelze je povazovat za neomylné a neménné ve
stejném smyslu.

Teologicky je tvrzeni tohoto dokumentu uvaddéno v nejistotu tim,
ze v predchozim odstavci vyhlasuje autoritu ucitelského turadu cirkve
nad svédomim c¢lovéka, coz je v rozporu se vseobecnym teologickym
piresvéd¢enim i s cirkevni tradici: ,,Uc¢itelsky tirad ma tudiz za tkol
rozliSovat — prostrednictvim soudu, které zavazuji svédomi véricich -
¢iny, které jsou samy o sobé shodné s pozadavky viry a podporuji
jeji vyjadirovani v zivoté, od ¢inu, které jsou naopak pro svou vnitini

10 Donum veritatis, ¢l. 16.
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$patnost s témito pozadavky neslucitelné“ (kurziva L. O.).!1 Toto vyja-
dreni z roku 1990, podepsané prefektem pro nauku viry Josephem
Ratzingerem, se v rozvinuté podobé objevuje v roce 1993 v encyk-
lice Jana Pavla II. Jeritatis splendor jako nauka o intrinsece malum.
Je ovSem treba podotknout, ze Donum veritatis je dokument discipli-
narni, nikoliv mravni, a tyka se specifické situace teologt. Nejde tedy
o nauku ur¢enou vsem krestantim ¢i vSem lidem.

Rtizné podoby cirkevni nauky

Prrestoze teologové pojedndvajici o autorité papezského turadu o ni
mluvi bez rozliSeni viry a mrav{, je mezi témito oblastmi cirkevni
nauky rozdil. Cirkevni nauka o vécech viry vyklada a piredklada prav-
dy, které cirkev poznava z Boziho zjeveni. Cirkevni nauka o mravech
vztahujici se k jednani ¢lovéka je také vazdna na Bozi zjeveni, ale
dynamicky reaguje na vyvoj spolecnosti, a je tedy proménnd; empiric-
ké poznéni vyvijejici se spole¢nosti a vyvijejiciho se ¢lovéka méa pro
teologii a cirkevni nauku nezpochybnitelnou platnost. Neni pochyb
o tom, ze empirické poznani se stale méni - roste, pripadné upada.!2
Tento pohyb se tykd i cirkevni nauky o tom, jak méa ¢lovék spravné jed-
nat, tedy mravni nauky. Ta se sice opird o Bozi zjeveni a o dlouhou tra-
dici, avsak tyka se véci proménnych. Jsou to véci, které jsou pripadné
predmeétem pozndani jednotlivych piirodovédeckych obort, které musi
cirkevni autorita ve své nauce brat v uvahu.!3

1 Tamtéz.

12 Dokument Mezinarodni teologické komise Alla ricerca di un’etica universale: nuovo
sguardo sulla legge naturale (Hledani univerzalni etiky: novy pohled na prirozeny
zékon) z prosince 2008, ¢l. 54: ,,0btiz moralistovy prace spoc¢iva v tom, Ze musi brat
v potaz a kombinovat prinosy teologie, filosofie, antropologickych véd, ekonomie, bio-
logie, aby timto zptisobem dobre poznal idaje o prislusné situaci a spravné identi-
fikoval konkrétni pozadavky kladené lidskou dtistojnosti. Zaroven musi obzvlastnim
zptisobem dbét na to, aby se neopomijely zdkladni idaje vyjadiené prostrednictvim
téch prikazu prirozeného zdkona, jez ztstéavaji za hranicemi rozli¢nosti jednotlivych
kultur.“

15 Lizetoilustrovatislovy papeze Frantika vrozhovoru s Antoniem Spadarem v zaii 2013:
»Jsou cirkevni pravidla a prikdzani, kterd jednou méla ticinnost, ale nyni ztratila svou
hodnotu a smysl. Nahled na cirkevni nauku jako na monolit, ktery je tireba hajit bez
rozliseni nebo raznych zptisobti chapani, je nespravny.“ (There are ecclesiastical rules
and precepts thatwere once effective, butnow they have lost value ormeaning. The view
of the church’s teaching as a monolith to defend without nuance or different under-
standings is wrong.) Interview with La Civilta Cattolica: Pope Francis 1. [2015-06-20].
http://genius.com/Pope-francis-i-interview-with-la-civilta-cattolica-annotated/.
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Lze to ukazat na nékterych prikladech:

1. Trest smrti

V ,krestanskych® zemich existoval tak jako jinde v minulosti trest
smrti. Katechismus katolické cirkve jej ve svém prvnim vydani z roku
1992 v ¢lanku 2266 pripoustel v pripadech krajni zdvaznosti. Text vSak
byl ve druhém vydani z roku 1997 zménén. Nynéjsi nauka katolické
cirkve v kontextu opravnéné obrany uci: ,Nutnosti hajit obecné dobro
spole¢nosti odpovid4 snaha statu, aby omezoval $ireni takovych zpi-
sobtli jedndni, které poskozuji lidskd prava a zdkladni normy obcan-
ské spolec¢nosti. Pravoplatnd veirejnd moc ma pravo i povinnost ukladat
tresty piimeéiené zavaznosti provinéni“ (Cl. 2266). V ¢lanku 2267 pak
byly pridany véty: ,Tradi¢ni u¢eni cirkve, za piredpokladu, Ze je s plnou
jistotou urcena totoznost a odpovédnost vinika, nevylucuje pouziti
trestu smrti, pokud je toto jedind moznost u¢inné ochrany lidskych
zivotli pred uto¢nikem. [...] Vzhledem k moznostem, které ma stat
k dispozici k i¢innému potirdni zlo¢inu a zneskodnéni pachatele, aniz
by ho s definitivni platnosti zbavil moznosti, aby se napravil, vyskytuji
se v dnesni dobé pripady absolutni nezbytnosti odstranéni vinika ,vel-
mi ziidka, pokud viibec‘.“

Slova ,,velmi ziidka, pokud vtibec“ byla prevzata z encykliky Fvan-
gelium vitae - o zivoté, ktery je nedotknutelné dobro, ktera byla vyda-
na v roce 1995 a ve které papez Jan Pavel II. jednoznac¢né prosazoval
zru$eni trestu smrti.

Nauka magisteria tedy byla pozménéna a vyostirena vyznamnym
a nebyvalym zptisobem, a to béhem pouhych péti let, v souvislosti
s ménici se kulturni a politickou situaci mnoha zemi.

2. Hodnoceni manzelstvi a celibdatu Tridentskym koncilem

a apostolskou adhortaci Familiaris consortio

Tridentsky koncil uvadi: ,,Kdyby nékdo iikal, ze stavu manzelské-
mu je tireba ddvat prednost pired stavem panenskym ¢i celibdtnim a ze
neni lepsi a blazenéjsi ztstat v panenstvi nebo celibatu nez ve svazku
manzelském: budiz vyobcovan.“14

14 Sessio XXIV, 11. 11. 1563 (DS 1810), kdnon 10: ,,Si quis dixerit, statum coniugalem
anteponendum esse statui virginatis vel caelibatus, et non esse melius ac beatius,
manere in virginitate aut caelibatu, quam iungi matrimonio (cf. Mt 19,11s; 1 Cor
7,25s 38 40): an. s.“
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Naproti tomu Familiaris consortio piredkladd nauku vysoce hodnoti-
ci manzelstvi a sexualitu: ,Panenstvi a celibat pro kralovstvi Bozi nijak
nejsou v rozporu s vysokou cenou manzelstvi, nybrz piredpokladaji ji
a potvrzuji. Oboji, manzelstvi i panenstvi, jsou dva zpusoby, jak vyja-
drovat a prozivat jediné tajemstvi smlouvy mezi Bohem a jeho lidem.
Bez tcty k manzelstvi neni mozné ani zddné Bohu zasvécené panen-
stvi. Neni-li lidska sexualita pokladana za velkou, Stvoritelem darova-
nou hodnotu, ztraci smysl i zireknuti se ji pro nebeské kralovstvi.“15

Jistéze byly tyto dvé vypovédi ucinény za rozdilnych okolnos-
ti a z rozdilnych dtivodti, a proto si navzajem odporuji, ale o posuny
v cirkevni nauce z divodu rozdilnych situaci a okolnosti pravé jde.
Hodnoceni vztahu manzelstvi a panenstvi bylo zménéno vyraznym
zptisobem.

3. Rovnost muze a Zeny

Zatimco encyklika Casti connubii v ¢l. 75—78 brojila proti snaham
o emancipaci zeny!6, o tricet pét let pozdéji konstituce Gaudium et spes
v ¢l. 47—-51 mluvi oslavnym zptisobem o rovnosti partnert, vzajemné
lasce a vzneSenosti vztahti mezi muzem a zenou.

4. Nabozenska svoboda

Cloveék mél povinnost zit jako kiestan, a to v katolické cirkvi (viz
napi. Sylabus Pia IX. z roku 1864, ¢l. 15—18). Tato povinnost byla pro-
hlasovdna za podminku spésy. 2. vatikdnsky koncil vSak piiznava vSem
lidem pravo na nédbozenskou svobodu. Prohld$eni o ndbozenské svo-
bodé Dignitatis humanae prohlasuje, ze ¢lovék ma i v tak stézejni véci,
jako je prijeti ¢i neprijeti urc¢ité nabozenské viry a cirkevni prislus-
nosti, prdvo na svobodu svého svédomi a na volbu ndbozenské prislus-
nosti, dokonce md pravo ¢init i mylnou volbu, pokud mu tak irika jeho
presvedceni.t?

15 Jan Pavel II. Familiaris consortio. Praha: Zvon 1992, ¢l. 16.

16 Casti connubii, ¢l. 75. ,Ti v8ak ucitelé bludu, kteri perem nebo slovem ztemnuji jas
manzelské vérnosti a cistoty, snadno otirdsaji také duavérivou a ictyhodnou poslus-
nosti manzelky k muzi. Drze také mnozi z nich prohlasuji onu poslu$nost za nedu-
stojné otroctvi manzela k manzelu; vSecka prdva mezi manzely jsou pry stejnd;
a poneévadz pry tato rovnopravnost je porusovana otroctvim jedné strany, s nejvétsim
sebevédomim hlésaji, ze byla provedena nebo ze musi byti provedena jakasi emanci-
pace, osvobozeni zeny.“

17 Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae, ¢l. 10 aj.
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5. Autentickd nauka

Po 1. vatikdnském koncilu panovalo piresvédcenti, ze cirkevni magis-
terium je stejnym zpusobem neomylné ve své nauce o vire i o mra-
vech. 2. vatikdnsky koncil v$ak toto presveédceni v Lumen gentium ¢l. 25
korigoval zavedenim pojmu autentickd nauka. To bude predmétem
vykladu dalsiho textu tohoto ¢lanku.

Autenticka nauka v dokumentech 2. vatikanského koncilu

Rozdil nauky ve vécech viry a ve vécech mravti upresnil 2. vati-
kansky koncil zavedenim terminu ,,autenticka nauka“,!8 ¢imz se vra-
til k problematice 1. vatikdnského koncilu. Autentické uc¢eni cirkve
se v jejich vlastnich dokumentech interpretuje jako nauka, ve které
se cirkev vyjadruje z pozice své autority, ale bez uplatnéni neomyl-
nosti ucitelského tradu.!? Jestlize nauka neni neomylné, neznamena
to oviem, ze by musela byt mylnd. Takové uceni cirkve je zavazné, ale
nechdvé otevirené dvere pro dalsi vyvoj nauky, jez reaguje na vyvoj
spole¢nosti a na vyvoj pozndni o ¢lovéku a spolec¢nosti jakoZ i na vyvoj
poznani Boziho zjeveni?? a na vyvoj sebepoznani cirkve a cirkevni
nauky. Napi. rozvoj psychologie a sociologie umoznil v poslednich
desitiletich takovy pohled na sexualitu a na manzelstvi a rodinny Zivot,
ktery nemnoho let piredtim nebyl znam.

Lumen gentium mluvi o neomylné nauce ve vécech viry a mravti,
ale zaroven pouziva pojem magisterium authenticum a mluvi o jeho
nauce, kterda neni zaruc¢ena darem cirkevni neomylnosti. Podle Lumen
gentium ,tato ndbozenska posludnost viile a rozumu se ma projevovat
zvlastnim zpusobem vu¢éi autentickému ucitelskému tiradu fimského
biskupa, i kdyz nemluvi ex cathedra, a to v tom smyslu, Ze se s tictou

18 Viz Ovedka. Clovéce, bylo li ozndmeno, co je dobré..., s. 124-127.

19 A.K. Ruf. Grundkurs Moraltheologie I: Gesetz und Norm. Freiburg in Br.: Herder 1975,
s. 102: ,,Soweit es sich um Ausserungen des Lehramtes handelt, die nicht (ausdriick-
lich oder einschlussweise) in diesem Sinne als Darlegungen von Offenbarungsinhal-
ten zu verstehen sind, kommt ihnen der Charakter authentischer Lehrverkiindigung
zu; darunter versteht man solche Aussagen, die nicht durch die Unfehlbarkeit abge-
sichert sind und deshalb im Bereich des Fehlbaren (fallibile) liegen.“

20 Srov. Papezska biblicka komise. Bible a mordlka. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2010, ¢l. 120-125, s. 140-149 mluvici o pokroku v poznani Boziho
zjeveni. Cl. 120, s. 140: ,Kritérium pokroku vybizi vétici ke stale hlubdimu chépéani
moralnich otdzek a na zdkladé toho ke snaze o maximalni shodu s ,dokonalejsi spra-
vedInosti‘ Boziho kralovstvi, jejiz zakladni obrysy Jezi$ nastinil (Mt 5,20).“
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uznava jeho nejvyssi ucitelsky urrad a ze se upiimné Ine k jeho vyro-
ktim, ve shodé s jeho pojetim a projevenou viuili“.2!

Rovnéz Kodex kanonického prdva mluvi o magisterium authenti-
cum jako o uplatnéni ucitelského uradu cirkve i ve vécech, ve kterych
nechce predkladat definitivné zavazujici nauku.2? Krestané se snazi
varovat se toho, co se s touto naukou neshoduje, avSak nejsou vazani
k souhlasu viry.

Katechismus katolické cirkve uvadi, ze biskupové a papez dostavaji
bozskou pomoc pro radny vykon ucitelského uradu, ,,prestoze nedo-
jdou k neomylnému rozhodnuti a nevyslovi se ,definitivnim zpuso-
bem‘. Toto autentické ucCeni maji vérici ,prijimat s uctou [...] a [...]
uprimné’; i kdyz se takové prijiméani lisi od souhlasu viry, je nicméné
jeho prodlouzenim.“23

Déle tuto nauku rozpracovavd motu proprio Ad tuendam fidem
z roku 1998. Timto dokumentem bylo oficidlni vyznani viry cirkve roz-
§ireno o ti'i odstavce, jez upresnuji, s jakou podobou viry je treba priji-
mat rtzné stupné cirkevni nauky. Text vyznani nyni mluvi i o oddané
podrizenosti vile i rozumu, s niz je tireba ptijimat rovnéz uceni, které
hl4sé rimsky biskup nebo kolegium biskupti pri vykonu autentického
magisteria, i kdyz tyto nauky nemini vyhlasit zvla$tnim tkonem za
definitivni. Toto uceni neprredklddd magisterium ,,definitivné a neo-
mylné, ale pouze autentickym zptsobem, takze je piijimdme a mame
prijimat s ndboznou posludnosti rozumu a vtile, tedy se souhlasem,
ktery vychdazi z ctnosti naboznosti (religio), a jenz se od souhlasu viry
lisi tim, ze neni absolutni a neodvolatelny“.2*

Pojem ,nédbozné posludnost rozumu“ ovSem zutstava nevysvétlen.
Clovék se z néjakych dtivodt muze podiizovat autorité, a to pokud jde
o jeho vuli, ne v3ak pokud jde o jeho rozum. Pro rozumové poznani
zustava pozadavek poslusnosti neprijatelny. Rozumem ¢lovék budto

21 Lumen gentium, ¢l. 25.

22 CIC, kan. 752: ,,Poslusnost rozumu a vtile z ndboznosti, ne vdak souhlas viry, se vyza-
duje u nauky, kterou papez nebo shor biskupti vyhlasuji v oblasti viry nebo mravu,
kdyz vykonédvaji vérohodny ucitelsky urad [magisterium authenticum], i kdyz nemaji
v umyslu ji vyhlasit s kone¢nou platnosti; kirestané se snazi varovat se toho, co se s ni
neshoduje.“

25 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2002,
¢l. 892.

24 Stgpan Maria Filip. Stupné zdvaznosti ve vife v udent cirkve (2009-03-05) [2015-06-20].
http://res.claritatis.cz/?id=2612.
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rozumi, nebo nerozumi, nemuize se vsak z poslusnosti podrizovat néce-
mu, ¢emu nerozumi, jako by tomu rozumél.

Oficidlni, ,,iredni“ vypovédi cirkevni nauky ke konkrétnim mrav-
nim otazkam lezi v oblasti autentické nauky?3, ktera ale neni zajisténa
darem neomylnosti. Cirkev se v ném vyjadiuje z pozice své autority,
ale bez uplatnéni neomylného ucitelského uradu. Jeji uceni je zavaz-
né, ale nechava otevrené dvere pro toho, kdo je ve svédomi presvéd-
¢en, ze musi vérit jinak a zZe to mtze v soucasnosti obh4jit pred Bozim
soudem pravdy i pred vé¢nym Bozim soudem, pired ktery bude muset
jednou predstoupit. Proti omylu je jisté autentickd nauka cirkve chra-
néna mnohem ucinnéji nez ndhled jednotlivého vériciho a musime ji
primdarné povazovat za pravdivou a spravnou i v pripadé, Ze neni zajis-
téna darem neomylnosti. Nositelé autentického ucitelského tiradu si
v8ak musi byt své omylnosti védomi a musi byt pripraveni mylnou
nauku revidovat, jak to ucinil treba 2. vatikdnsky koncil, kdyz prohla-
Seni o neomylné nauce z roku 1870 sice neodvolal, aviak doplnil svym
pojetim nauky autentické. Vérici se autentické nauce podle v§ech svych
moznosti podrizuji. Jsou sice vystaveni moznosti omylu, ale zdroven
jsou pired nim chranéni autoritou cirkve v historickém kontextu.26

Protoze m4 ucitelsky uirad Bohem dany ukol ,autenticky“ interpre-
tovat zjeveni, pirislusi jeho prohlasenim ke konkrétnim etickym ot4z-
kdm zvlastni autorita, avsak ne nejvyssi stupen jistoty. Ten prislusi
v oblasti vérouky pouze dogmatickym prohldaSenim.

Faktické monopolni postaveni ucitelského uradu nejen ve vécech
viry, nybrz i v mravnich otdzkach vsak vedlo k zamlzeni rozdilu jeho
neomylného a omylného uceni. Za dob socialismu v nasi zemi navic
platilo slovo papeze pro vnéjsi utlak za témeér posvatné a jakékoli
protireceni se povazovalo za naru$ovani jednoty cirkve a nahravani
nepriteli.

Jasnymi kroky k rozliseni neomylné a autentické nauky cirkve jsou
napi. nasledujici publikace: Alfred Beckmann. Autoritdit — Lehrami —
Gewissen. Zur innerkirchichen Diskussion nach ,Humanae vitae

25 K chapani slova autenticky ve smyslu tfredni viz napt. Josef Schuster. Ethos und
kirchliches Lehramit. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der Natiirlichen Sittlich-
keit. Frankfurt am Main: Josef Knecht 1984, s. 332: ,Héaufig begegnet in der Literatur
der Begriff ,authentisches Lehramt bzw. ,authentische L.ehre‘. In der Regel ist ,authen-
tisch® bedeutungsgleich mit ,amtlich‘. ,Authentisch® wird aber auch zur Unterschei-
dung von ,unfehlbar verwendent.*

26 Schreiben der deutschen Bischéfe, s. 318-321.
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Essen: Hans Driewer 1969; Walter Kerber (ed.). Sittliche Normen. Zum
Problem ihrer allgemeinen und unwandelbaren Geltung. Diisseldorf:
Patmos 1982; Johann Auer — Joseph Ratzinger. Kleine katholische Dog-
matik VIII. Regensburg: Friedrich Pustet 1983; Josef Schuster. Ethos
und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der
Natiirlichen Sittlichkeit. Frankfurt am Main: Josef Knecht 1984.

Jako priklad vyjadreni, jez sméruje k rozliSovani neménné a pro-
meénné (neomylné a autentické) nauky cirkve, uvedme slova Johanna
Auera a Josepha Ratzingera z roku 1983: Papez Jan XXIII. dal ,,koncilu
[...] ukol nejen uchovéavat pravdu krestanské tradice, nybrz ji hlasat
novému svétu takovym zptisobem, aby odpovidala na otdzky soucas-
nosti (aggiornamento), a tak aby ji lidé naseho ¢asu mohli rozumét“.27

Autorem, ktery jasné piredkladé rozliSeni dogmatické a autentické
nauky cirkve, je Alfred Beckman.2® Rika napi-: ,Autenticky ucitelsky
urad je skute¢na ucitelska autorita, protoze jeho soudy ,zpravidla‘
vyjadiuji pravdu, ale pravé autorita omylnd, protoze tomu tak neni
vzdycky. Autenticky ucitelsky urad se mtize mylit, nemusi vyjadrovat
pravdu, protoze bozsky Zastiance zde neptisobi neomylné.«29

Magisterium a svédomi

Cirkevnimu ucitelskému uradu je Bohem ddn dar neomylnosti.
Naproti tomu krestanskd etika vzdycky povazovala za nejvyssi rozho-
dujici instanci pri mravnim rozhodovani a posuzovani svédomi.3?® To
se md podrizovat cirkevnim turednim rozhodnutim, ale smi tak ¢init
pouze v pripadé, ze mutze byt presvédceno, ze jejich pozadavky nejsou

27 Johann Auer - Joseph Ratzinger. Kleine katholische Dogmatik VIII. Regensburg:
Friedrich Pustet 1983, s. 221: ,Der Papst Johanes XXIII. gab ,dem Konzil, [...] den
Auftrag, nicht nur die Wahrheit der christlichen Tradition zu bewahren, sondern sie
der neuen Welt so zu verkiindigen, dass sie den Fragen der Gegenwart Rechnung
trage (aggiornamento) und so von den Menschen unserer Zeit verstanden werden
konne‘.“

28 Alfred Beckmann. Autoritdit — Lehramt — Gewissen. Zur innerkirchlichen Diskussion
nach ,Humanae vitae“. Essen: Hans Driewer 1969, s. 75-96.

29 Tamtéz, s. 89: ,,Das authentische Lehramt ist also eine echte Lehrautoritit, weil seine
Urteile ,in der Regel‘ die Wahrheit treffen, aber eben auch eine fehlbare, weil das
nicht immer der Fall ist. Das authentische Lehramt kann irren, kann die Wahrheit
verfehlen, weil der gottliche Beistand hier nicht unfehlbar zur Wirkung kommt.“

30 To dokladad napt. Toma$ Akvinsky v pojmu synderesis (De veritate 16). Pojem syn-
deresis je racionalné pojaty, ndlezi praktickému rozumu, je prirozenym habitem, je
obecné lidsky, je neproménny a trvaly a jako takovy nemtize podléhat zadné vné;jsi
autorite.
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mravné $patné, af ma pri tom pravdu ¢i nikoliv. Clovék nesmi nikdy
a za zadnych okolnosti jednat v rozporu se svym svédomim.

Je tedy tireba hledat soulad dvou prvki: na jedné strané individu-
dlniho svédomi, individudlniho poznani a zodpovédnosti a na druhé
strané ucitelského uiradu cirkve. Jestlize k souladu nedochazi, je to
znepokojiva situace vyzadujici dal$iho teseni, aniz by bylo a priori
dano, kterym smérem ma ireSeni jit. Je treba pii tom uvazovat o dvou
alternativach: Nemyli se jednotlivec ¢i skupina ve svém pozndni? Vzdyt
k omyltim dochdzi velmi ¢asto. A druhou alternativu predstavuje otaz-
ka, zda v oblasti mravnosti plati neomylnd cirkevni nauka, tedy zda
existuji ,,moralni dogmata“.

Moznost individudlniho omylu je nabiledni. Ke druhé alternative je
mozno podat jako jedinou teologicky obhajitelnou odpovéd nésledujici
vysvétleni:

Konkrétni, cirkevnim magisteriem zastdvané mravni normy jsou
natolik svazany s historickou, kulturni a socidlni situaci, Ze nelze
0 zadné z nich tvrdit, ze bude platit vzdy a za vSech okolnosti stejnym
zptisobem, at se tato situace proméni jakkoliv.

Kromeé toho ucitelsky uirad sam je také historicky podminén a jeho
nauka ve vécech mravt vzdy reaguje na urc¢itou (proménlivou) situaci.

To neznamend, Ze by cirkev a jeji ucitelsky irad nemély autentic-
kou autoritu zévazné ucit ve vécech mravnosti. Znamena to vsak, ze
toto uceni se mize zménit, kdyz se zméni situace, pro kterou a ve které
bylo formulovano, nebo zptsob, jak cirkev rozumi sobé a své nauce.

V tomto smyslu je tireba chépat vyrok 1. vatikdnského koncilu
o neomylné cirkevni nauce ve vécech mrava: je prava a autenticka,
avSak muize podléhat vyvoji a zménam. Tim se li8i od neomylné nauky
ve vécech viry, nauky dogmatické. Sama zména sebepochopeni cirkve
a nové pochopeni jeji mravni nauky, jiz jsme svédky v dokumentech
2. vatikdnského koncilu, je toho dokladem.
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