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K funkcim staroéeského reflexiva sé

Jifi Pergler (Praha)

FUNCTIONS OF THE REFLEXIVE MORPHEME SE IN OLD CZECH

The article deals with the functions of the reflexive morpheme s¢ in Old Czech. Three types of con-
structions containing the reflexive form are described: (1) constructions with the accusative form
of the reflexive pronoun, (2) constructions that express spontaneous events, and (3) agent-demo-
tion constructions. We focus on the most important syntactic and semantic characteristics of these
constructions and also treat the criteria of animacy of the syntactic subject and verbal aspect. The
constructions we describe are considered to be prototypes, hence they have no clear boundaries and
therefore ambiguous cases whose interpretation is not clear can be found in the data. We thus pay
attention to several types of these cases. Although all three construction types are to be found also
in Modern Czech, the Old Czech constructions considerably differ from the Modern Czech ones. We
therefore point out the most important of these differences.
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1. UvOoD

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat funkénim spektrem reflexiva sé/se* ve staré ¢es-
tiné, pfedmétem naseho z4jmu budou tedy razné typy konstrukei, v nichz se toto re-
flexivum vyskytovalo. Ceskému reflexivnimu se je v bohemistice vénovana zna¢n4
pozornost,® kterd se ovSem soustfedi predevsim na synchronni studium stavu novo-
Ceského, ponékud stranou tak ziistava situace ve starsich vyvojovych fazich ¢estiny.
Zamérujeme se zde proto na Cestinu starou® a snazime se podat prehled nejdilezitéj-
sich funkci, které zde reflexivum sé plnilo. Vzhledem k tomu, Ze uceleny popis fun-

¥ ¥

govani tohoto reflexiva ve staré estiné dosud chybi,* ma tato prace charakter pilotni

1 Obé fonologické varianty zde probirdme bez vzijemného rozliSovani, nebot fonologicka
rovina stoj{ mimo oblast naseho zajmu. V nasledujicim textu budeme obvykle pro struc-
nost uvadét pouze stars{ variantu s¢, mdme tim v8ak na mysli varianty obé.

2 Srov.napt. Havranek (1928), Kopeény (1954), Oliva (2001), Komérek (2001), Fried (2004),
Panevova (2008) & Hudouskova (2009).

3 Vsouladu s tradici rozumime pojmem ,stard ¢estina“ jazyk od nejstarsich pamdtek do
roku 1500.

4 Informace tak lze Cerpat spiSe jen z obecné koncipovanych historickych mluvnic, srov.
napt. Gebauer (1960; 2007), V4%ny (1964), Dostal (1967), Travniek (1962).
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studie, jejimz cilem je vnést do dané problematiky zékladni vhled.> Zarovern vérime,
Ze svym teoreticko-metodologickym presahem muze byt prace zajimava nejen pro
bohemisty, nybrz i pro filology z jinych obor.

Jednotlivé funkce reflexiva sé, o nichz bude feé¢, pojimame jako prototypy. Predpo-
kladdme tedy, Ze tyto funkce jsou charakterizovany svym prototypickym pfipadem,
kterému se jednotliva uziti do riizné miry bliZi, resp. mohou se od néj do rizné miry
vzdalovat. Popisované kategorie tedy nemaji jasné dané hranice, pri analyze kon-
krétnich dokladti proto neni namisté otazka, zda doklad do dané kategorie jednoduse
patri, nebo nepatfi, nybrz otazka, do jaké miry se danému prototypu podobd. Z teorie
prototypu dale vyplyva, Ze jednotlivé kategorie nejsou diskrétni, mtze se tedy stat,
Ze se néktery doklad do urcité miry podobd vice prototyplim. Proto je tfeba pocitat
ispripady pomeznimi, kdy dané uZiti reflexiva neni mozné jednoznac¢né klasifikovat,
i témto pomeznim pripadim tedy budeme vénovat nalezitou pozornost. Neexistenci
jasnych hranic d4le pfedpoklddédme (v souladu s modernimi funkéné orientovanymi
pracemi®) také mezi gramatikou a lexikonem, po¢itdme tedy s existenci gramaticko-
-lexikédlniho kontinua. Proto zde nefe$ime otdzku, zda je reflexivum v jednotlivych
pripadech souc4sti slovesného lexému, souéasti slovesného tvaru, nebo samostatnou
syntaktickou jednotkou, nybrz zabyvame se vzdy reflexivni konstrukei jako celkem
are$ime, jaké jsou jeji morfosyntaktické a sémantické vlastnosti.

V tomto ¢lanku budeme pracovat s hypotézou, ze v prabéhu jazykového vyvoje
dochézi k postupnému dstupu reflexiva se z funkce zajmena (v akuzativnim tvaru)
smérem k funkci ,,pouhého” gramatického prosttedku, tj. k jeho postupné gramati-
kalizaci. Jak ukazeme, plati, Ze ve staré ¢estiné bylo toto reflexivum skute¢né vice
zdjmenem a méné gramatickym prostredkem, nez je tomu v ¢estiné nové, coz uvede-
nou hypotézu podporuje.

Pro nés vyzkum jsme pouzili vlastni databazi dokladl staroceského reflexiva
sé, tyto doklady jsme Cerpali ze Staroceské textové banky.” Aby byla zajisténa chro-
nologickd vyvaZenost databaze, pracovali jsme s rozdélenim staroc¢eského obdobi
na chronologické vrstvy A-F podle Staroleského slovniku, pricemz jednotlivé vrstvy
jsou v nasi databazi zastoupeny rovnomérné.® Celkem tato databdze obsahuje 390

5 Podrobnéji se tomuto tématu vénujeme ve své diplomové praci (Pergler, 2013).

6 Srov. napt. Bybee (1985, 5. 12): ,[t]hese three expression types [= lexical expression, in-
flectional expression, syntactic expression] do not constitute discrete categories, but rath-
er mark off areas on a continuum®, p¥ip. Hopper — Traugott (2003, s. 4): it is possible to
speak of a continuum of bonding between forms that has a looser relationship between
forms (i.e., independent words) at one end and tighter relationship (i.e., grammatical af-
fixes attached to stems) at the other” nebo Fried (2013, s. 12): ,KG [= konstrukéni grama-
tika] nepo¢itd s bindrnim délenim na gramatiku a lexikon, ¢im? nastavuje dostate¢nou
flexibilitu analytickych a reprezenta¢nich moZnosti tak, aby vysledny popis odpovidal em-
piricky doloZené prostupnosti lingvistickych kategorif a jejich $kalovitosti®.

7 Staroleskd textovd banka [on-line]. Verze z 28. 1. 2013. Oddélen{ vyvoje jazyka UJC AV CR,
v. v. 1. Dostupnd na http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx.

s Kvymezeni chronologickych vrstev viz Starolesky slovnik (1968, s. 14). Rovnomérné zastou-

svvr

peni se netyk4 vrstvy A, kterd je vzhledem k niz$i dolozenosti zastoupena mensim poétem
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dokladii reflexiva sé (s vylou¢enim dokladd reflexiv tantum, kterd stoji stranou na-
$eho z4jmu).

Na zakladé popsané databaze jsme identifikovali tfi ¢asté funkce staroceského re-
flexiva sé, resp. tfi Casté typy konstrukei, v nichz se toto reflexivum vyskytuje. Jedna
se o konstrukce s akuzativnim sé, konstrukce spontdnnostni a konstrukce deagentni.
V nésledujicich kapitolach postupné pojedndme o téchto tfech typech konstrukei,
pricemz si budeme v§imat relevantnich morfosyntaktickych a sémantickych vlast-
nosti jejich prototypickych pripadi.

2. KONSTRUKCE S AKUZATIVNIM SE
(1)  protomd kovdr klesté, aby s& nezFehl PRiSLFLAS, 43v°

P¥ikladem prvniho typu konstrukei je doklad (1). Téchto konstrukei se Géastni tran-
zitivni slovesa® (v reflexivné podobé), oviem na rozdil od prototypickych tranzitiv-
nich konstrukci, kde se na oznatovaném dé&ji podili dvé entity (agens a patiens), zde
se Glastni d&je pouze entita jedna (v uvedeném p¥ikladu jde o kovate). Tato entita
pritom zastiva obé sémantické role typické pro tranzitivni konstrukce, tedy jak roli
agentu (tj. je entitou d&j cilevédomé zptisobujici, v daném ptikladu palici), tak roli
patientu (tj. zdroveti je déjem zasahovéna, zde pélena). Formalné je takovou kon-
strukci moZné interpretovat tak, Ze role agentu je zde ztvirnéna podmétem (v uve-
deném ptipadé nevyjaddfenym) a role patientu koreferenénim reflexivem,” které je
tak v prototypickych pripadech mozné pokladat za akuzativni tvar reflexivniho z4-
jmena.”

V nai datab4zi je popsany typ konstrukci zastoupen 77 doklady (vzhledem ke
zminénym prototypickym efektlim, jako je neostrost kategorialnich hranic, je oviem
tuto i dal$f uvddéné kvantifikace t¥eba chépat spise jako orientaéni). Sloveso zde p¥i-
tom vystupuje v Sirokém spektru tvard, jak uréitych (indikativu riiznych ¢ast, impe-

dokladt. Pro prehled pamdtek zatazenych do databdze a polet prislusnych dokladl viz
Pergler (2013, s. 37).

o  Zkratky pamétek citujeme podle Staroceského slovniku (1968).

10 P¥ipadné deverbativni adjektiva, jak ukazuje doklad vitaj, krdlu viemohici, [...] svym milym
sé zjevujiici MODLKUNH, 146v-147r.

1 Otazkou je, zda je reflexivum sé obligatorné koreferen¢ni s podmétem ptislusného slove-
sa. Gebauer (2007, s. 224) uvadi nékolik piikladi se slovesem v neurcitém tvaru nebo s de-
verbativnim adjektivem, kdy antecedentem zvratného z4jmena nenf vyrozumény podmét
tohoto slovesa/adjektiva, nybr¥ (referencné odlisny) podmét celé véty, srov. doklad rados-
ti, jéZ buoh milujicim sé pripravil KRumL. V nasich dokladech je vSak reflexivum vzdy kore-
ferenéni s (vyrozuménym) podmétem piislugného slovesa.

12 Srov. nase oznaceni ,konstrukce s akuzativnim s¢“. Za akuzativni zdjmenny tvar je oviem
mozné reflexivum sé pokladat také v nékterych konstrukeich s recipro¢ni interpretaci,
takovych dokladil je v na${ databdzi 24 a podrobnéji o nich pojednavdme v Pergler (2013,
s. 59-63), zde se jim vénovat nebudeme.
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rativu i kondicion4lu, se zastoupenim riiznych hodnot osoby a ¢&isla), tak neuréitych
(infinitiv, participium s-ové a nt-ové), srov. nésledujici ptiklady:

N

~— — o — - — ~—r

vy sé 1ékati vzyvdte hiiesnjch diis DESHRAD, 11v

udefti sé u prsi silné i zaplaka baba DESHRAD, 104V

budiit sé nad vami mstiti hnévy, nejsiic dobr’¢ syti PoDKU, 21v

pite, prietelé, a opite se, najmilejsi! JAKKAL, 91v

v kostele se modliti a v ldzné zdrdvo jest se myti PRISLFLAS, 54v
[purgrabie] s& sdm na smirt proradiv ALxH, 4r

svatému sé Prokopu porucé, i jide do uherského krajé HRADPROK, 261

Py

5
6
7
8

Z dalsich morfosyntaktickych a sémantickych vlastnosti téchto konstrukei jsme se zamé-
#ili pfedeviim na (sémantickou) Zivotnost podmétu a slovesny vid. Podmét je u viech na-
$ich dokladt Zivotny, pri¢emz oznacuje obvykle ¢lovéka, prip. dalsi entity chdpané jako
Zivé bytosti, napt. Boha, Certa ¢i andéla. Nutnost zivotného podmétu je mozno vysvétlit
skute¢nosti, Ze podmét ma v téchto konstrukeich roli agentu, a jeho referent tedy musi
byt schopen cilevédomé aktivni ¢innosti. Pokud jde o slovesny vid, ztetelné prevlada
perfektivum (54 dokladil) nad imperfektivem (23 dokladd). Zfejmé to souvisi se skuteé-
nosti, Ze jde prototypicky o tranzitivni konstrukce, u kterych je obecné pozornost sou-
stiedéna nikoli na priib&h dé&je, nybr? na jeho vysledek (tj. jeho efekt na patiens), s ¢im#
je sémanticky kompatibilni perfektivni vid (srov. napt. Hopper — Thompson, 1980).

V souvislosti s konstrukcemi s akuzativnim sé je tfeba se jesté zminit o kongruenci
dopliiku. V nové ¢estiné se miZe doplnék v téchto konstrukeich shodovat pouze se
subjektem, nikoli s reflexivem, coZ byva obvykle poklddano za argument proti cha-
pani tohoto reflexiva jako akuzativniho zdjmenného tvaru (srov. napt. Oliva, 2001, &
Hudouskov4, 2009). Jak oviem upozoriiuje jiz Havrdnek (1928), ve staré éestiné byla
mo?n4 (byt nikoli dominantni) i akuzativni kongruence s reflexivem, v na$i datab4zi
jsou takové doklady dva (viz p¥iklady 9, 10). To je z4sadni rozdil mezi staroc¢eskym
a novoceskym stavem. MoZnost akuzativni kongruence je pfitom dle naseho nizoru
zFetelnym argumentem pro zdjmennou interpretaci reflexivniho sé, a uvedeny rozdil
tedy podporuje nasi hypotézu o tom, Ze ve staré ¢estiné bylo reflexivni sé vice zdjme-
nem, nez je toto reflexivum v ¢estiné nové.

(9)  acséuzfis pfemoZena, viak pfemézes viecky neprdtely HVEZD, 4v

VIVY .

(10) racte sé vecé, hotovy jmieti, chci vam noc §0 Jezi$é jieti HRADUMUC, 79v

Vevys

Jesté vyznamnéjsi odliSnosti mezi staro¢eskym a novoceskym stavem je pak uzi-

véan{ reflexiva sé (jakozto akuzativniho z4jmenného tvaru) v p¥edlozkovych frazich.

Zatimco v nové Cestiné se po predlozkach s akuzativni rekci uziva pouze delsi tvar

sebe (kdeZto tvar se zde viibec nelze pouZit), ve staré ¢estiné bylo uZiti kratsiho tvaru

v predlozkové frazi mozné,s srov. nsledujici doklady:

13 Do dne$ni doby se prepozicionalni se dochovalo v dfive fixovanych pistiovych textech, srov.
text pisné Narodil se Kristus Pdn: ,¢lové€enstvi nase [...] ré¢il vziti na se”. (Podle novoces-
kych, resp. dne$nich gramatickych pravidel by zde musel byt tvar sebe.)
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(9)  [podkoni] dotud mluvé usta trudi, a? #dka na sé vzbudi PopxU, 20r
(10)  vizza sé, pred sebtl uziis PRiSLFLAS, 42v

Pro vyzkum distribuce tvara sé a sebe po predlozkach s akuzativni rekef jsme vyuzili
korpusovou aplikaci SyD.* Jejich distribuci po predloZce na zachycuje nize uvedeny
graf,s z ného? z¥etelné vyplyva, Ze ve staré ¢estiné (tj. cca do roku 1500) byla situace
zcela opa¢nd nez dnes, tj. Ze se zde po této predlozce pouzival témér vyhradné kratsi
tvar sé, priCem?z tato situace se zacala rychle ménit aZ v nasledujicim obdobi sttedné-
¢eském. Velmi podobné vysledky prineslo zkoumani distribuce obou variantiu ostat-
nich predloZek s akuzativni rekci.s Lze tedy shrnout, Ze tvar sé byl ve staré ¢estiné té-
mér vyhradnim tvarem zvratného zdjmena pouzivanym po predlozkach s akuzativni
rekci, ¢im?Z se stard ¢estina zadsadné lisi od Cestiny nové. I tento rozdil pritom podporuje
hypotézu, Ze ve staré ¢estiné byl zkoumany tvar vice zadjmenem neZ v Cestiné nové.

Pomér (%)

1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

—na s[eé] —na sebe

3. KONSTRUKCE SPONTANNOSTNI

(11)  maji prorocstvie o tom mésté, Ze by bylo néjaké jezero na téch hordch [...] a to
jezero Ze by se mélo nékdy protrhniiti a vytopiti mésto CEsTKABK, 185r

Ptikladem druhého typu konstrukci je doklad (11). Podobné jako v piipadé konstrukei
s akuzativnim sé, i téchto konstrukei se ti¢astni tranzitivni slovesa (v uvedeném do-
kladu sloveso protrhniiti) a ozna¢ovaného dé&je se opét Gi¢astni pouze jedna entita, ni-
koli entity dvé (v uvedeném ptikladu jde o jezero). Od konstrukei s akuzativnim sé

14 Cvréek, V. — Vond¥icka, P. (2011): SyD: Korpusovy priizkum variant [on-line]. Praha: FF UK.
Dostupny na <http://syd.korpus.cz>.

15 Tento graf v¢etné podrobnych dat je mozno nalézt na http://syd.korpus.cz/sVLSghE].dia.

16 Srov. napt. vysledky pro predloZky préd/pred, pro a pod v Pergler (2013, s. 66-67).
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se ovSem tyto konstrukce lii v tom, Ze zii¢astnénd entita ma pouze roli patientu, ni-
koli roli agentu (jezero je zde tedy pouze entitou protrzenou, nikoli entitou protrh4-
vajici). Agens zde viibec nenf sémanticky p¥itomen (tj. jezero by se protrhlo samo od
sebe, nikoli tak, %e by je nékdo aktivné protrhl) a vyjadfovany d&j tedy probihé spon-
tanné, tj. bez plisoben{ agentu.” Patiens je v téchto konstrukcich vyjadfen podmétem,
a reflexivum sé zde proto nelze pokladat za (akuzativni) zdjmenny tvar.
Spontannostni konstrukce jsou v nasi databazi zastoupeny 71 doklady. Podobné
jako u konstrukei s akuzativnim sé se sloveso vyskytuje v riznych tvarech, uréitych
(indikativ riiznych &ast, kondicional) i neuréitych (infinitiv, participium s-ové).
Na rozdil od prvniho typu konstrukei oviem neni v nasich dokladech zastoupen
imperativ, coz muze souviset se skute¢nosti, Ze imperativ v prototypickych pripa-
dech vyZaduje sémantickou pritomnost agentniho doplnéni, které u spontannost-
nich konstrukei pritomné neni. Za pozornost stoji také distribuce hodnot slovesné
osoby — z 59 uréitych tvard jsou pouze 4 tvary v jiné nez tfeti osobé. Tuto distribuci je
mozné vysvétlit tendenci k neZivotnému podmétu (viz dale). P¥iklady rtiznych tvart:

(12)  kdyZ sé komu hliza vyvrze pod paZi, inhed krev pustéj HvEzp, 3v

(13)  af sév tiZ tvdf neproménis jako md dci DESHRAD, 1061

(14)  Svatého Prokopa proroéstvie s& splni HRADPROK, 25v

(15)  amnozstviejest ztonulo s korimi, jesto se s nimi led provaloval KRONZIZKA, 162V
(16)  taksézddse, by v ty Easy vsecky sé skdly sbotily ALxH, 1r

(17)  Judds, snéd, poc¥ sé tiiestiz> HRADUMUC, 78r

(18) potom Zizka, zhojiv se a slep jsa na obé oci, i tdhl jest do Plzenska KRONZIZKA,

161v

17 Toto je podle naseho nazoru stéZejni rys popisovanych konstrukei, proto pro né volime ter-
min ,konstrukce spontdnnostni®, srov. napt. termin ,spontaneous event reflexive” u Fried
(2004). Pochopitelné by bylo mo#né zvolit i jiny z existujicich termint, napt. konstrukce
antikauzativni, inchoativni, neagentni apod. Havranek (1928) tyto konstrukce oznacuje
jako reflexivn{ formu slovesa s vyznamem stavovym, coz odraz{ skute¢nost, Ze tyto kon-
strukce prototypicky slouzi k vyjadfovan{ zmény stavu.

18 Tranzitivni slovesa prototypicky slouz{ k vyjadfovani déji. Ponékud déle od tohoto pro-

v

totypu jsou pak slovesa slouzici k vyjadfovani emocnich stavil, byt i takové slovesa v re-
flexivni podobé se nékdy spontdnnostnim konstrukcim relativné blizi, srov. napt. doklad
jd tomuto nerad, Ze sem to slysal, az mi se jakZ’s srdce zamitilo HyN, 48v. Tyto pfipady jsou ale
kromé své sémantiky specifické i tim, Ze je u nich ¢asté dativni doplnéni vyjadrujici prozi-
vatele (v tomto p¥ipadé tvar ,mi“), proto je neza¥azujeme do ni%e uvadénych kvantifikaci.
19 Srov.napt. Karlik et al. (1995, 5. 600). V méné prototypickych p¥ipadech se oviem impera-
tiv miiZe vyskytovat i u sloves bez agentniho doplnént, p¥{padné (u pasivnich imperativi)
milZe byt vyrozuménym podmétem slovesa v imperativu jiné doplnéni neZ (p¥itomné) do-
plnéni agentni (napt. bud pozdraven). Jeden z anonymnich recenzent® proto spravné upo-
zortiuje, Ze i u spontdnnostnich konstrukc mtiZe byt imperativ p¥ijatelny (napt. uzdrav se
brzy) a %e se u téchto konstrukci vyskytuje i ve st¥edni Eestin&. Je proto mo¥né, %e pti pro-
zkoumdni vét§iho mnozstvi dokladd by bylo 1ze nalézt obdobné ptipady i v ¢estiné staré.
20 Ze synchronniho pohledu se mtZe zd4t problematické zahrnovat vyraz ,tfiesti se“ mezi

konstrukce spontdnnostni, nebot toto sloveso nen{ v nové ¢estiné tranzitivni (sloveso t¥dst
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Pokud jde o Zivotnost podmétu, prevladda u spontdnnostnich konstrukei podmét
nezivotny. NezZivotny podmét jsme identifikovali u 40 dokladii,* zatimco Zivotny
pouze u 23 dokladti. Tendenci k neZivotnému podmeétu se tedy spontdnnostni kon-
strukce zasadné odliSuji od konstrukci s akuzativnim sé, kde je podmét vzdy Zivotny.
Tento rozdil lze vysvétlit riznymi sémantickymi rolemi, které podmét plni. V pri-
padé spontannostnich konstrukei ma podmét pouze roli patientu, nikoli roli agentu
(jako u konstrukei s akuzativnim sé), neni tedy u né&j implikovana cilevédom4 aktivita
amuze se tak jednat o nezivou véc.

Z hlediska slovesného vidu prevladaji doklady perfektivni. Dokladl perfektivnich
je v na$i databazi 46, dokladt imperfektivnich 25. Pfevahu perfektivnich dokladd je
mozné vysvétlit sémantikou popisovanych konstrukci — jak jiz bylo naznaceno, tyto
konstrukce nejcastéji vyjadfuji zménu stavu, u které byva obvykle v centru pozor-
nosti jeji vysledek, nikoli jeji prabéh. Tendenci k perfektivnimu vidu se spontin-
nostni konstrukce podobaji konstrukcim s akuzativnim sé.

Spontidnnostni konstrukce (chipané oviem jako samostatné reflexivni lexémy)
zmitiuje I. Némec (1968, s. 58-59) v souvislosti s pfebudovanim korelace tranzitiv-
nost — intranzitivnost v lexikalnim subsystému ¢eskych sloves. Tato korelace, ktera
byla pivodné zaloZena na rozdilech v kmenotvorném sufixu (s dvojicemi sloves jako
ptilepiti — pfilniiti), byla postupné prebudovéna tak, Ze intranzitivni ¢len paru zacal
byt nové derivovan pomoci reflexiva sé od ¢lenu tranzitivniho, tj. pivodni intranzi-
tiva (jako pfilniiti) byla nahrazena zde popisovanymi konstrukcemi spontdnnostnimi
(napt. pfilepiti sé), ¢imZ se tyto konstrukce staly dileZitou soud4sti systému Eeskych
sloves.

V této souvislosti mluvi Némec ddle o tom, Ze reflexivum sé se stalo znakem in-
tranzitivity a doslo k jeho expanzi i k ptivodné nereflexivnim intranzitiviim (nap#.
Iskniiti s¢ namisto pvodniho intranzitivniho Iskniiti). Tyto piipady oviem pochopi-
telné za spontdnnostni konstrukce pokladat nelze, nebot nereflexivni podoby pri-
slusnych sloves nejsou tranzitivni. Domnivame se, Ze je lze vysvétlit pomoci Croftova
(2000) pojmu kryptanalyza,” kdy do$lo k tomu, Ze intranzitivita sloves typu Iskniiti
zacala byt chdpana jako formalné nemanifestovand,” a proto bylo k témto slovesim
pripojeno reflexivni sé jakoZto nova formalni manifestace intranzitivity. Skute¢nost,

Y

mad instrumentalovou valenci). Ve staré ¢estiné ovsem mohlo toto sloveso mit kromé valen-
ce instrumentalové i valenci akuzativni, jak ukazuje doklad ktoz by chtél ddti tii zrna kolian-
drovd tomu, kohoZ zimnice trese, prvé, nezli by ho pocala triesti, spomdhd LEKJADROBRN, 100v.

21 Do téchto 40 doklad nezahrnujeme ptipady, kdy je podmétem infinitiv, pfip. vedlejsi
véta, a¢ i ty by snad bylo mozné chépat jako doklady s nezivotnym podmétem.

22 ,Cryptanalysis is the result of reanalysis of a more subtle relationship between syntactic
units and their semantic function. In cryptanalysis, the listener analyzes a covert seman-
tic/functional property of a syntactic unit as not grammatically marked and inserts an
overt marker expressing its semantic value“ (Croft, 2000, s. 134).

23 Pavodné byla manifestovdna kmenotvornym sufixem, tato manifestace vsak ve staré ¢es-
tiné prestala byt transparentni. Srov. Croft (2000, s. 140): ,Cryptanalysis can also occur
where the semantic value is overtly expressed, if the value is expressed by a synchronic-
ally opaque/nonproductive form.”
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ze reflexivum sé mohlo fungovat jako manifestace intranzitivity, pritom podle naseho
nazoru vyplyva pravé z rozsireni spontannostnich konstrukei a svéd¢i tak o jejich
dalezZitosti v rdmeci staroceského jazykového systému.

4. KONSTRUKCE DEAGENTNI

(19) do Konstantynapole od Dunaje jeli sme t¥i nedéle, neZ v po¢tu mil neviem, co
jest, neb se jiz od Dunaje mile ne¢tii CEsTKABK, 182v

(20)  kdyz mne bude zdvihati a opét zase poklddati, necht se mnii trefné o vse uhodi,
nebt se mdlem ditéti uskodi NaAu¢RoD, 10r-10v

Konstrukce deagentni jsou charakterizovany tim, Ze agens vyjadfovaného déje je od-
sunut z pozice podmétu, tj. neni vyjadren, pripadné je vyjadren jinak neZ podmétem.
Na rozdil od konstrukeci spontdnnostnich je ovsem vzdy sémanticky pfitomen. Napf.
v dokladu (19) je sloveso &isti (s vyznamem ,poéitat”), jehoZ agens je sémanticky pii-
tomen (Ize jej parafrazovat jako ,lidé cestujici do Konstantinopole®), ale nenf for-
mélné vyjadien (vyznamem celé konstrukce je, Ze lidé uz od Dunaje nepoéitaji mile).
Na rozdil od predchozich typt se deagentnich konstrukei mohou i¢astnit jak slovesa
tranzitivni, tak intranzitivni. V pripadé, Ze je v deagentni konstrukci sloveso tranzi-
tivni s vyjdd¥enym patientem, m4 tento patiens formu podmétu (srov. podmét mile
v dokladu (19)), pokud naopak patiens tranzitivniho slovesa vyjad¥en neni nebo se
jednd o sloveso intranzitivni, je deagentni konstrukce bezpodméta (srov. doklad (20)).

Deagentni konstrukce jsou v nasi databazi zastoupeny 18 doklady,* z toho ve 14 pri-
padech jde o konstrukce s podmétem, ve 4 pripadech o konstrukce bezpodmété. V po-
rovnani s predchozimi dvéma typy konstrukei je tedy tento typ zastoupen vyrazné
méné. Na rozdil od predchozich typt, jejichz doklady byly relativné rovnomérneé roz-
loZeny do vSech chronologickych vrstev, je navic deagentizace v nasi databazi dolo-
Zena predevsim ve vrstvach pozdéjsich: v chronologickych vrstvach A-F je pocet do-
kladd (postupné) o, 1, 0, 4, 5, 8, s jedinou vyjimkou tedy doklady pochdzeji aZ z druhé
poloviny staroc¢eského obdobi. Zd4 se tedy, Ze tento typ konstrukei nebyl ve staré ces-
tiné prilis Casty a zacal se vjraznéji objevovat spise az koncem staroc¢eského obdobi.>

Pokud jde o zastoupeni slovesnych tvari, vyrazné prevlada prézens — prézent-
nich je celkem 15 dokladii, pouze po jednom dokladu jsou pak zastoupeny kondici-

24 Takto nizky pocet je pro relevantni popis téchto konstrukei nevyhovujici, nicméné jak
bude ukdzano, i v rdmci tohoto mnoZstvi se odhaluji nékteré zajimavé tendence. Bylo by
vSak pochopitelné zddouci ziskané vysledky ovérit rozsahlej$im vyzkumem.

25 O nizkém zastoupeni deagentnich konstrukei ve staré ¢estiné se zminuje i sekundérni lite-
ratura, srov. napt. ,zptsob tento [tj. deagentni reflexivni konstrukce] rozméh4 se v jazyku
novém pilis; v jazyku starém byvalo &astéji passivum vlastni“ (Gebauer, 2007, s. 572). Jak
upozortiuje napt. Travnidek (1962, s. 34n.), ve staré edtiné byl obvykly jiny, nereflexivni
typ deagentizace, srov. doklad stromové, na nichZ sii jabka velmi krdsnd, a kdy? je rozieZe, tehda
sii plna popela CEsTMANDM, 138v. Tento typ jiZz v nové Eestiné moZny neni (je oviem kon-
zervovéan v nékterych frazémech, napt. ,jako by ho do vody hodil, ,jako kdy# utne®).
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on4l, sloZené préteritum a syntetické futurum (které je oviem jak zndmo formalné
prézentnim tvarem perfektiva). Ve vech ptipadech je navic sloveso ve tieti osobé&. Co
do zastoupenych slovesnych tvari se tedy deagentni konstrukce zretelné odlisuji od
predchozich popisovanych typt, u kterych je repertodr tvard vzdy relativné siroky.
Prevahu prézentnich tvari je mozné vysvétlit tim, Ze deagentni konstrukce nej¢astéji
slouzi k vyjad¥eni neaktudlniho déje s vieobecnym agentem (srov. doklady (21)-(23)).
Deagentni konstrukce jsou vhodnym prostredkem k vyjadrovani takovych déja, ne-
bot umoziuji agens nevyjadrit. Prézens je pritom s neaktudlnosti dobte sémanticky
kompatibilni, nebot je v soustavé slovesnych ¢ast nejméné priznakovym.

~

(21)  kdyz selyka dert, nu na né s détmi PRISLFLAS, 44r

(22)  cot se utini pro ty véci, vidyt jest hiiech vétsi neb mensi STITKLEM, 1351

(23)  kaZdy sek tomu md vésti jak? moha, aby nade viecko miloval Pdna Boha NAUu¢RoD,
15v

Z hlediska zivotnosti podmétu prevladaji v nasi databazi doklady s podmétem nezi-
votnym. Dokladd s nezivotnym podmétem je 12, doklady s podmétem Zivotnym jsou
pouze 2. Z tohoto hlediska se tedy deagentni konstrukce podobaji konstrukcim spon-
tdnnostnim, vyrazné se naopak lisi od konstrukei s akuzativnim sé. Podobné jako
v pripadé konstrukeci spontdnnostnich je moZzné prevahu nezivotného podmétu vy-
svétlit jeho sémantickou roli patientu. Pokud jde o Zivotnost agentu, ten je v téchto
konstrukcich vzdy zivotny a vzdy referuje k lidem, coz je v souladu se situaci v nové
CeStiné.

Z hlediska slovesného vidu prevladaji doklady se slovesy imperfektivnimi. Imper-
fektivnich dokladi je 14, perfektivni jsou 4. Pfevaha dokladt s imperfektivnimi slo-
vesy pravdépodobné souvisi s jiz zminénou skute¢nosti, Ze deagentni konstrukce nej-
Castéji vyjadiuji neaktudlni, napt. obvykly ¢i opakujici se déj, cemuz 1épe sémanticky
vyhovuji imperfektiva nez perfektiva. Dalsi vysvétleni je mozné hledat také v oblasti
funkéni typologie: podle pojeti Hopper — Thompson (1980) je tfeba u deagentnich
konstrukei pFedpokladat nizky stupeil tranzivity (nap#. proto, Ze je v nich obvykle
vyjad¥en pouze jeden participant d&je), ktery se v mezijazykovém pohledu obvykle
poji pravé s imperfektivnim videm. Pfevahou imperfektiv se pfitom tyto konstrukce
odlisuji od obou predchozich typu.

Nékteré z dokladt deagentnich konstrukef predstavuji ustdlené, kanonizované
formule, které ve staroeskych textech plnily predevsim funkeci strukturacni, jde
napt. o konstrukce se slovesy pocinati a psdti, piip. také &isti, doklady (24)-(26). Tyto
pripady predstavuji v nasi databazi 5 dokladi z celkovych 18, jejich zastoupeni je tedy
relativné vyrazné, a to zejména v pripadé konstrukei bezpodmétych, kde jde 03 ze 4
dokladd. V této souvislosti se proto nabizi otdzka diachronniho vztahu téchto usta-
lenych formuli k celé kategorii reflexivni deagentizace a jeji gramatikalizaci, tato
otazka predstavuje jeden z tkold pro dalsi vyzkum.

(24)  tuto sé potind o pozndni césty pravé k spaseni HusDCERKAH, 213r
(25)  zprdva proti $elmovému casu, tolizto protimoru [...], ted se piSe LEKFRANTA, 10T
(26)  jako sé& éte o Davidovi v Prvnich knihdch krdlovych JaAKKAL, 9ov



36 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 96,2014, C. 1

Jak jiz bylo uvedeno, agens, ktery je odsunut z pozice podmétu, miZe byt v deagent-
nich konstrukcich bud nevyjadten, nebo vyjadren jinak nez podmétem. U vétSiny na-
$ich dokladdi je nevyjddien, vyjadien je pouze v jediném pripadé (jde o doklad (27)),
a to pomoci predlozkové fraze s predlozkou od. Moznost vyjadrit v téchto konstruk-
cich agens pritom predstavuje rozdil mezi staroceskym a novoéeskym stavem, nebot
v nové Cestiné je agens v téchto konstrukcich obligatorné dekonkretizovan.>

(27)  rozdéleni trojtho lidu, jenZ se pocitd od nékterych u vite Kristové CHELELID, 741

4. PRIPADY POMEZNI

Jak jiz bylo uvedeno, pracujeme s predpokladem, Ze popsané tfi typy konstrukef ne-
maji pevné, jednoznac¢né hranice. V praxi to znamend, ze mnohé doklady nelze do
prislusné kategorie jednoznacné zaradit, v nékterych pripadech se pak konkrétni do-
klady mohou bliZit prototypu vice kategorii. Takové pripady je nutno chapat jako po-
mezni. Existenci nejednoznac¢nych, pomeznich pripadi pritom nelze pokladat za slabé
misto teorie. Teorie se musi prizpisobovat empirickym datiim, nikoli naopak, a pokud
v empirickych datech nejsou jasné hranice pozorovatelné, neni mozné takto pojaté
hranice adekvatné modelovat ani v rdmci teorie. Pomezni pripady ovSem nelze pokla-
dat ani za jakési nechténé, i kdyz s ohledem na empirii trpéné vyjimky, kterym nenf
treba vénovat prilis pozornosti. Naopak — domnivame se, Ze praveé pripady pomezni
jsou pro teorii jedny z nejuzite¢néjsich, a to zvlasté v oblasti diachronniho vyzkumu,
nebot prave tyto pripady jsou prototypickymi nositeli jazykové zmény a pravé nanich
je tedy nejlépe mozné pozorovat a adekvatné popisovat postupny jazykovy vyvoj.>

Zde se budeme vénovat t¥em vyznamnym skupindm pomeznich p¥ipadd, pijde (1)
o méné prototypické p¥ipady akuzativniho sé, (2) o pomezi akuzativniho sé a spon-
tannosti a (3) o pomezi spontdnnosti a deagentizace.

41 MENE PROTOTYPICKE PRIPADY AKUZATIVNIHO SE

V prototypickych pripadech konstrukei s akuzativnim sé plati, Ze prislusné sloveso
se v téchto konstrukcich nelisi svou sémantikou od stejného slovesa v nereflexivni
podobgé, resp. Ze jedinym sémantickym rozdilem je tu referenéni totoZnost (korefe-

26 Srov. nap¥. Danes et al. (1987, s. 236). Kopec¢ny (1952, s. 117) oviem uvadi protip¥iklady:
»pak se toho mnohymi pacienty zneuzivé’, ,pak se na to od raznych lid{ poukazuje“. Tyto
pripady hodnot{ autor jako vyjimky.

27 Srov. napt. Hopper — Traugott (2004), kde se upozortiuje na skuteénost, Ze pravé nejedno-
znacnost interpretace urcité struktury je nutnou podminkou jeji reanalyzy, tj. nutnou pod-
minkou jejtho vyvoje: ,In every instance of reanalysis [...] it is the result of abduction. In
some contexts two interpretations were possible, that is, there was at least the potential for
ambiguity (also called “opacity”) that allowed for the structure to continue to be analyzed as
before, and for a new analysis to be innovated, and then to coexist with the earlier analysis“
(s. 52). Pro modelovéni jazykového vyvoje je tedy detailni popis pomeznich p¥{padd kli¢ovy.
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rence) agentu a patientu. V méné prototypickych p¥ipadech oviem lze mezi slovesem
v reflexivni a nereflexivni podobé identifikovat vyznamové rozdily. Cim vét3i tyto
rozdily jsou, tim je dany doklad vzdélené&jsi od prototypu (tim je pomezné&ji), naopak
¢im jsou tyto rozdily mensi, tim prototypi¢téjsi dany doklad je a tim vice je moZné po-
kladat reflexivum sé za tvar zvratného zajmena.* Jako priklady rizné vzdalenosti od
prototypu uvadime nésledujici doklady:

(28) dobré jest [...] drydku poZivati [...] a lehniiti v loZi a prikryti se dobfe LEx

FRANTA, 10V

29) vsak sé k Bohu neobrdti, proto Buoh jeho dnév ukrdti HRADPROK, 28v

) izjévisé jemu andél s nebe HRapUMUC, 81r

31)  najprv abych se naudil &isti a psati, a coZ pot¥ebného sob& znamenati Na-
uéRod, 18r

(32) akdy? sénatentrhbrasta, Skorné za vérdunk prodasta HRADSAT, 125v

(33)  neboclovék taky biese, Zebrdnim sé obchodiese, neb délati neumiese HRADPROK, 23v

Predpoklddame, Ze doklad (28) je nejbliZe prototypu, sémanticky rozdil od nerefle-
xivni podoby slovesa prikryti zde spo¢iva pouze v koreferenci agentu a patientu. Vétsi
rozdily jsou jiZ patrné v dokladech (29)-(31), kde spi3e neZ o udélost dvouélennou
jde jiz o udélost jednoclennou. Tyto pripady jsou tedy méné prototypické nez doklad
(28), prislusné vyznamové rozdily vSak podle naseho nazoru Ize poklddat za nutny
dtsledek referenéni totoZnosti agentu a patientu. Jinak tomu je v dokladu (32), kde
je vyznamovy rozdil mezi reflexivni podobou brdti sé a nereflexivnim brdti podstatné
vyraznéjsi, coz lze dokumentovat mj. tim, Ze reflexivni brdti sé je na rozdil od nere-
flexivniho brdti slovesem pohybu. Zcela jiny je pak vyznam reflexivniho obchoditi sé
(s vyznamem ,zabyvat se né¢im, vénovat se né¢emu*, srov. doklad (33)) a nereflexiv-
niho obchoditi (,obchézet“), uvedeny doklad tedy jiZ nelze pokladat za priklad kon-
strukce s akuzativnim sé.

4.2 POMEZ{ AKUZATIVNI SE — SPONTANNOST

Konstrukce s akuzativnim sé a konstrukce spontdnnostni se shoduji v tom, ze déje se
&astni pouze jedna entita (vyjddfend podmétem). Lis{ se oviem tim, jaké sémantické
role tato entita ma. U akuzativniho sé¢ m4 jak roli agentu, tak i roli patientu, u spon-
tannosti m4 pouze roli patientu. Pfipady na pomezi mezi obéma typy konstrukef jsou

28 Pro toto kontinuélni pojet{ kategorie akuzativnfho s¢ hovot{ podle nageho nédzoru krom ji-
ného také zna¢nd neshoda lingvistl, ktet{ se tuto kategorii snaz{ vymezit diskrétné. Pa-
nevova (2008) napt. tuto kategorii vymezuje vyrazné §ifeji nez Havranek (1928), Oliva
(2001) dokonce predpokladd, Ze z4dné novodeské se nelze pokladat za tvar zvratného z4-
jmena. Toto reSeni, které opomiji faktory poukazujici na zdjmennou platnost reflexiva, je
disledkem skutecnosti, Ze autor implicitné predpoklddd jasnou hranici mezi kategorif z4-
jmena a kategorif ¢4stice. Z nésledné reakce Komdrkovy (2001) na Oliviiv text navic vy-
plyva, Ze se oba autoti ve véci kategorizace reflexiva se neshodnou nejen v ndzorech svych,

nybrz ani na tom, jak interpretovat prislusny nédzor Havrankav.
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proto charakterizovany tim, Ze u nich nelze jednoznaéné rozhodnout, zda prislusny
participant ma, nebo nem4 roli agentu.” Srov. nésledujici priklady:

(34) jestliZe se chces shfieti, tehdy lehni na podlaze CEsTKABK, 1841

(35)  prvy [lid], jenZ cuzé otjimd [...] ten sé zly lid velmi rozmohl DESHRAD, 107r

(36) [$vec] z krémy vytasé, pobéhne jako bez smysla a plachta na tiem otvisla [...]
pribéhnat do svych katr¢i, tu jej Zena do nich vstrci, i svine sé za kamnami HRAD-
SAT, 128r

V dokladu (34) je vyjdd¥ena rada ndvitévnikovi l4znf, Ze chce-li se ohat, m4 silehnout
na podlahu. Otazkou je, zda je tento navstévnik pouze patientem zahtivani, neboijeho
agentem. Argumentem pro agentni roli je skutenost, Ze (potenciélni) proces zaht{vani
je zde zplisoben jeho volnim rozhodnutim a naslednou cilevédomou ¢&innosti (lehnu-
tim), nicméné samotny zpUsob zah#{vani je zplisobem zfetelné pasivnim, navitévnik
se na ném sam aktivné nepodili, coZ je spiSe argumentem pro roli pouze patientni. Po-
dobné v dokladu (35) je otdzkou, zda proces rozsiteni zlého lidu je vysledkem cilevédomé
¢innosti tohoto lidu, nebo k nému doslo spontanné. Vzhledem k tomu, Ze lidem jsou zde
minéni zlodéji, kteri obvykle netvori jednotnou skupinu usilujici o své rozsitenti, ny-
brz spise jednaji kazdy samostatné a cilem jejich usilovani je obohacovat se kradezemi,
predpokladame, Ze v tomto pripadé o cilevédomou aktivitu spise nejde a prihodnéjsi
interpretaci je tu tedy interpretace spontdnnostni>° V dokladu (36) pak jde o to, do jaké
miry je svinut{ vysledkem Sevcova Gsili, resp. do jaké miry je tento déj na jeho vili ne-
zavisly. Predchozi kontext pritom ukazuje spiSe na nizsi stupen relevance jeho vile
(vyb&hne ,jako bez smysla“, do chatrée nevejde sdm, nybr# vstréi jej do ni Zena apod.),
tedy na jeho roli pouze patientni. Uvedené doklady tedy hodnotime jako pomezni.

4.3 POMEZI SPONTANNOST — DEAGENTIZACE

Spole¢nym rysem spontannostnich a deagentnich konstrukei je, Ze podmét vyjad-
fuje patiens prislusného déje.> Rozdil spo¢iva v tom, Ze zatimco u deagentnich kon-
strukei jde o déj plisobeny agentem, tj. agens je zde sémanticky pritomen, v pripadé
konstrukci spontdnnostnich jde o déj probihajici bez ptisobeni agentu. Pomezni pri-
pady pak predstavuji ty doklady, kde nelze jednoznaéné rozhodnout, zda déj je, nebo
neni plisobeny agentem, srov. napt. doklady (37)-(38):

29 Rozdil mezi prototypy obou konstrukef spo¢iva téZ v tom, Ze u akuzativniho sé jde o uda-
lost dvouélennou, zatimco u spontdnnosti o udalost jednoclennou. Jak jsme ale jiz ukazali,
skute€nost, Ze je udalost chdpéna jako jednoélennd, nemusi znamenat, Ze jde o spontan-
nostni konstrukei, nebot jako jednoélenn4 udalost jsou interpretovany i nékteré doklady
uvedené v oddilu 4.1.

30 Komplikovanéjsi by ovsem byla napt. situace, kdy by v podobné konstrukci vyraz ,lid“ re-
feroval k néjakému kmeni nebo ndrodu — zde by mohla byt pfijatelnd i interpretace, Ze
takovy lid o své rozsiteni opravdu usiloval.

31V pripadé deagentnich konstrukef jde pochopitelné pouze o konstrukce s podmétem,
u konstrukei bez podmétu patiens nenf pfitomen.
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(37)  pekdeky tenitké délaji a ty vioZiec na pdnvicku a pod tu panvicku naklade kravich
lajn a to jest jich pec. A jinych sem peci nevidél u nich. A coz se tiem ohném nedo-
pece, ostatek na slunci dosusi CEsTKABK, 187r-v

(38) tutos&poclind kronika DALV, 1r

(39) mezi Bozim narozenim a najbliz$i nedéli potom, jestot se masopust pocind LEx
FRANTA, 8r

V dokladu (37) se jedna o d&j ,dopeceni®, tento d&j je moZné bud interpretovat tak, Ze
agentem jsou lidé (srov. moZnost parafraze ,co lidé tim ohném nedopeou”), nebo tak,
Ze dé&j probiha bez pusobeni agentu, spontdnné. Jako argument pro prvni interpretaci
miZe slouzit skute¢nost, Ze v celém §irsim kontextu jde o déje s vS§eobecnym agen-
tem. Naopak pro spontdnnost hovoti fakt, Ze samotné peceni probihd bez primého
pusobenilidi, jako pomocny argument navic mtize slouzit skuteénost, Ze jde o sloveso
perfektivni a pozornost je zde soustfedéna na vysledny stav, nikoli na samotny déj,
coz jsou charakteristiky typické spiSe pro spontdnnost.

Jako nejednoznaény je tfeba interpretovat také doklad (38). Spontdnnostni éteni
je mozné parafrazovat jako ,zde za¢iné kronika“, deagentni interpretaci vystihuje
parafrize ,zde je zaCata kronika, zde nékdo za¢ind kroniku®. Prvni interpretacilze
podpotit existenci dokladf typu (39), kde jde velmi pravdépodobné o konstrukci
spontdnnostni. Na druhou (deagentni) interpretaci naopak ukazuji jednak doklady
typu (24), kde je vzhledem k absenci podmétu spontdnnostni interpretace obtizné
obhajiteln4, jednak také vyznamové a funkéni podobnost s doklady typu (25), kde
je vzhledem k lexikalni sémantice slovesa spontdnnostni interpretace prakticky
vyloucena.

Za pozornost stoji zptsob, jakym pristupuje k reflexivni podobé slovesa pocinati
Starocesky slovnik. Zatimco konstrukce s podmétem typu (38) fadi k reflexivnimu
lexému pocinati sé (tj. predpoklada zde spontdnnostni éteni), doklady bezpodmété
typu (24) ¥adi k nereflexivnimu lexému po¢inati (tj. chape je jako deagentizaci). Toto
teSeni (které nepokladdme za adekvétni, nebot pedpokldda, Ze se v téchto konstruk-
cich jednd o dva rizné lexémy v z4vislosti na tom, zda konstrukce obsahuje podmét)
demonstruje uskalf predstavy o jasnych hranicich mezi kategoriemi a mezi jednot-
livymi lexémy a z4roveri potvrzuje ns nazor, Ze p¥ipady typu (38) je nutno chépat
jako pomezni.

5. ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali funkénim spektrem staroceského reflexiva sé, pri-
¢emz jsme se zameérili na ty jeho funkce, které jsou bliZze gramatickému pélu gra-
maticko-lexikalniho kontinua, tj. jsou sémanticky obecnéjsi, v disledku toho méné
vazané na lexikalni obsazeni a tudiz ¢astéji zastoupené. To ndm umoznilo kategori-
zovat 166 z 390 zkoumanych dokladii,* které jsme popsali jako tfi typy reflexivnich

e

32 Predpokldddme, Ze ve zbyvajicich dokladech jde nejéastéji o funkce bliz$i lexikdlnimu
pélu kontinua, jejich popisu by bylo vhodné vénovat dalsi vyzkum.
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konstrukci — konstrukce s akuzativnim sé, konstrukce spontannostni a konstrukce
deagentni. Podali jsme popis a porovnani jejich prototypickych vlastnosti, pri¢emz
jsme se soustiedili zejména na jejich valenéni strukturu (z hlediska formaln&syntak-
tického i sémantického), Zivotnost jednotlivych argumentd, slovesny vid a slovesny
tvar, v§imali jsme si také relativni éetnosti zastoupeni jednotlivych dokladd. Jednot-
livé typy konstrukci jsme nevymezovali diskrétné, nybrz jako funkéni prototypy, po-
zornost jsme proto vénovali také (z teoretického hlediska dilezitym) pripadiim méné
prototypickym a pomeznim.

Pokud jde o rozdily mezi stavem staro¢eskym a novoceskym, pracovali jsme s hy-
potézou, Ze ve staré ¢estiné bylo reflexivum vice zdjmenem a méné gramatickym
prostredkem neZ v ¢estiné nové, coz vyplyva z predpokladu jeho postupné grama-
tikalizace. Zjisténé rozdily uvedenou hypotézu podporuji: jde zejména o pouzivani
reflexiva sé po predlozkach a mo¥nost akuzativni kongruence dopliiku (tj. sé bylo
vice zjmenem) a také o nizké zastoupeni deagentizace (sé bylo méné gramatickym
prost¥edkem). DileZitym rozdilem je té% moZnost vyjaddreni agentu v deagentnich
konstrukcich. Popsané rozdily ukazuji, Ze v oblasti reflexivity doslo od dob staro-
¢eskych k vjraznému vyvoji, detailni popis tohoto vyvoje predstavuje kol pro dalsi

vyzkum.
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