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Abstrakt

Artykut poswiecony zostat problematyce dochodowosci gospodarstw
mlecznych, ktore zgodnie 7 klasyfikacjg GUS nalezq do grupy gospodarstw
bardzo matych i matych. Analiza ich sytuacji produkcyjno-ekonomicznej
obejmowata lata 2015-2020 i uwzgledniono w niej zmiany regulacji w za-
kresie wsparcia bezposredniego gospodarstw rolnych. W tym celu wykorzy-
stano dane 7 94 gospodarstw, charakteryzujgcych sie wysokq specjalizacjq
w produkcji mleka. W badaniach uwzgledniono zmiennos¢ cen mleka oraz
wydajnoSci mlecznej kréw, co w konsekwencji pozwolito na uzyskanie roz-
ktadu dochodu rolniczego w kazdym roku analizy.

Wyniki wskazujq, ze mate gospodarstwa mleczne w nadchodzqcym okre-
sie mogq spodziewac sie wzrostu dochodu rolniczego, jednak jego poziom
nie przekroczy parytetu dochodu w potowie z nich. Ryzyko ujemnego docho-
du rolniczego dotyczy niewielkiej liczby gospodarstw, a wystgpienie tego zZja-
wiska jest mato prawdopodobne.

Stowa kluczowe: mate gospodarstwa mleczne, dochédd, ryzyko produkcji, wsparcie
bezposSrednie, wydajno$¢ mleczna, sytuacja produkcyjno-ekonomiczna, zmienno$¢
cen mleka, kwoty mleczne, zazielenienie

Wprowadzenie

Jedng z cech polskiego rolnictwa jest duze rozdrobnienie gospodarstw. Jest
to efekt zasztoSci historycznych zwigzanych zar6wno z polityka, jak i z czyn-
nikami ekonomicznymi. Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika,
ze liczba matych gospodarstw w Polsce zmniejsza si¢. Jest to w duzej czeSci
zastuga polityki rolnej zachecajacej rolnikow do zwigkszania skali produkeii,
co prowadzi do koncentracji 1 specjalizacji, a w konsekwencji powinno zwiek-
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szy¢ konkurencyjno$¢ gospodarstw na rynku globalnym. Jednak pomimo ol-
brzymich §rodkéw finansowych przeznaczonych na rozwdéj gospodarstw, tempo
zmian strukturalnych w rolnictwie europejskim nie jest tak szybkie, jak si¢ spo-
dziewano (von Braun 2005).

Definicje matego gospodarstwa sg r6znorodne i wynikajg z zastosowania roz-
nych kryteriéw ich wyodrebnienia z populacji gospodarstw. NajczeSciej stosu-
je sie kryteria powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie, liczby zwierzat,
liczby 0s6b pracujacych w gospodarstwie, udziatu produkcji na samozaopatrze-
nie itp. (von Braun 2005, Zegar, 2012). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gospodarstwa
uznane za mafe w jednym kraju, w innych mogtyby zosta¢ zaklasyfikowane jako
Srednie lub duze. Wigkszo$¢ kryteriow wyodrebniania gospodarstw matych jest
determinantami wielkoSci produkcji w gospodarstwie, dlatego coraz powszech-
niej uzywang miarg wielkoSci gospodarstwa jest jego wielko$¢ ekonomiczna.
W Polsce gospodarstwa, w ktérych suma standardowej produkcji wszystkich
dziatalnoSci rolniczych w gospodarstwie ksztattuje si¢ od 2 do 25 tys. euro, kla-
syfikowane sg jako bardzo mate i mate (Wspétczynniki..., 2014). Jest to row-
niez miara wielkoSci gospodarstw przyjeta w Gtownym Urzedzie Statystycz-
nym. Wedtug danych z 2013 r., w Polsce do grupy gospodarstw bardzo matych
1 matych (SO 2-25 tys. euro) nalezato okoto 842 tys. gospodarstw, co stanowi-
to okoto 60% ogétu gospodarstw w Polsce. Gospodarstwa te s miejscem pra-
cy dla ponad 60% og6tu petnozatrudnionych w gospodarstwach rolnych. Go-
spodarstwa mate dominuja w wigkszoSci typOw rolniczych, przy czym jedna
z cech charakterystycznych jest ich specjalizacja w produkcji mleka (72% go-
spodarstw). Dlatego zmiany systemu regulujacego produkcje mleka w UE sg za-
gadnieniem waznym réwniez dla gospodarstw drobnych. Likwidacja systemu
kwotowania, ktéra jest jednym z najwazniejszych elementéw reformy, jest przez
rolnikéw traktowana jako szansa, ale i zagrozenie. Jak wskazuja wyniki badaf,
likwidacja kwot mlecznych moze skutkowa¢ wzrostem produkcji mleka oraz
spadkiem cen, ale skala tych zmian bedzie zr6znicowana pod wzglgdem regio-
nalnym (Helming 1 Berkum, 2008; Patton i in., 2008; Baer-Nawrocka i1 Kiryluk-
-Dryjska, 2010; Switlyk 1 Wilczyfiski, 2012). Dodatkowym elementem zwigksza-
jacym obawy rolnikéw jest reforma Wspdlnej Polityki Rolnej, ktdrej regulacje
weszty w zycie od 2015 r. Reforma zmierza do utatwienia osiggania celéw dtu-
goterminowych rolnictwa europejskiego: optacalnej produkcji zywnosci, zréw-
nowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi i klimatem oraz zréwnowazo-
nego rozwoju terytorialnego (European Commission Overview, 2013). Do naj-
wazniejszych zmian bezpoSrednio oddziatujgcych na gospodarstwo rolne moz-
na zaliczy¢ zmodyfikowany system wsparcia bezpoSredniego, ktéry uwzglednia
Srodowiskowe aspekty produkcji rolniczej. Analizy wptywu nowych instrumen-
tow polityki rolnej przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska wskazuja na spo-
dziewany wzrost dochodéw rolniczych, przy czym w nowych panstwach czton-
kowskich UE bedzie on prawdopodobnie wyzszy niz w krajach tzw. ,,pietnast-
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ki”. Wedtug Komisji Europejskiej, wptynie na to sprzyjajaca koniunktura ceno-
wa na wytwarzane w gospodarstwach produkty migsne, mleczne oraz roSlinne
(European Commission, Prospects for agricultural..., 2014). W literaturze sze-
roko analizowany jest wptyw nowego elementu sktadowego wsparcia gospo-
darstw z tytutu realizacji praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowi-
ska, czyli tzw. platnoSci za zazielenienie. Wyniki tych badan wskazuja, ze nie-
korzystne skutki regulacji zwigzanych z zazielenieniem dotkng nieduzg grupe
gospodarstw, gléwnie tych z silnie uproszczong strukturg produkcji 1 brakiem
obszaréw EFA (Ecological Focus Area), a wigc gospodarstw najwiekszych,
zwlaszcza ro§linnych i trzodowych (Czekaj i in., 2014; Kotoszycz i Wilczyfiski,
2014, 2015). Jednocze$nie wskazuje sie, ze dochody gospodarstw bydlecych
moga wzrosnaé w perspektywie roku 2020 (Kulawik, 2014). Z badaf nad skut-
kami wprowadzenia doptaty redystrybucyjnej (tzw. do pierwszych hektaréw)
wynika, ze nie wplyng one na wzrost dochodéw matych gospodarstw, ktdre ra-
czej utrzymaja poziom biezgcej dochodowosci (Balmann i Sahrbacher, 2014).
Badania wegierskie dowodzg, ze doptaty redystrybucyjne nie beda miaty wpty-
wu rowniez na zmiany strukturalne gospodarstw (Potori i in., 2014). W ocenie
ekspertow doptata ta, skierowana gtdwnie do matych gospodarstw, nie rozwiaze
ich podstawowych probleméw (Poczta, 2010).

Powyzsze badania w ograniczonym zakresie dotycza sytuacji matych go-
spodarstw. Ze wzgledu na znaczacy udzial gospodarstw matych i bardzo ma-
tych w produkcji mleka w Polsce, autorzy zdecydowali si¢ na glebsza anali-
z¢ skutkéw zmian poziomu dopfat i zwigzanych z nimi nowych wymogdéw oraz
efektow zjawisk nieplanowanych lub bedacych poza mozliwoscig bezposred-
niego wptywu rolnika, czyli zmian cen i wydajnosci. Celem badan jest ocena
sytuacji polskich drobnych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2020.
Za cele szczegbtowe w pracy przyjeto ocene nowego systemu doptat operacyj-
nych w kontekScie dochodéw matych gospodarstw oraz mozliwoS$ci osiagnig¢cia
w nich parytetu dochodu.

Material i metoda badan

Do badan empirycznych wykorzystano dane systemu Polski FADN (System
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych)
z lat 2009-2012. Do analizy wybrano gospodarstwa specjalizujace si¢ w cho-
wie bydta mlecznego (typ 45). Ze wzgledu na zalozony cel pracy wykorzysta-
no dane gospodarstw zakwalifikowane wedtug wielkoSci ekonomicznej do gru-
py 11 2, czyli bardzo matych i matych. Wedtug danych GUS z 2013 r., w Pol-
sce gospodarstw o takiej wielkoSci ekonomicznej byto okoto 256 tys. (ok. 72%
wszystkich gospodarstw utrzymujacych krowy). Dodatkowym kryterium okre-
Slajacym poziom specjalizacji gospodarstw byt udziat wartoSci produkcji mleka
w produkcji ogétem w gospodarstwach. Badaniami objgto gospodarstwa, w kt6-
rych udziat ten byt réwny lub wigkszy niz 50% produkcji ogétem. Pozwolito to
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na okreSlenie wptywu zmian cen oraz wydajnoSci na gospodarstwa wyspecjali-
zowane w produkcji mleka, minimalizujac wptyw innych kierunkéw produkcji
na dochdd rolniczy. Grupa analizowanych obiektow liczyta 94 gospodarstwa.
Dodatkowo podzielono jg na trzy podgrupy ze wzgledu na iloS¢ produkowane-
go mleka w gospodarstwach w 2012 r. — do 40 tys. kg, od 40 do 60 tys. kg i po-
wyzej 60 tys. kg mleka. Najwazniejsze cechy i parametry organizacyjne grup
gospodarstw zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1
Podstawowe parametry grup analizowanych gospodarstw w 2012 r.
Grupy gospodarstw
Paramet Jednostka Cata Py 89%P
y miary zbiorowos¢ <40tys.  40-60  >60 tys.
kg tys. kg kg

Liczba gospodarstw szt. 94 27 32 35
Poglowie kréw mlecznych LU 12 9 12 15
Wydajno$¢ mleczna kg/krowe 4572 3663 4380 5449
Obsada zwierzat LU/ 100 ha UR 193 179 198 200
Powierzchnia UR ha 15,62 13,77 15,55 17,10
Udzia}% powierzchni o 25 11 25 27
dzierzawionej w UR
Naktady pracy ogdtem AWU 1,74 1,66 1,78 1,76
Udziat naktadoéw pracy obcej % 0,21 0,36 0,25 0,06
Udziat pro@ukcll mleka o 64 55 64 7
w produkcji ogétem
Srednia warto$¢ kapitatu tys. /LU 25.8 23,5 253 27.1

na 1 krowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Analiza danych wskazuje na dodatnig wspétzalezno$§¢ zasobéw z wynika-
mi produkcyjnymi. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa mozna zaob-
serwowaé wzrost specjalizacji produkcji oraz intensyfikacji. Jedynym parame-
trem odbiegajacym od ogdlnych prawidtowosci sg naktady pracy obcej, ktorych
udzial zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci gospodarstw.

W celu okreSlenia przyszlej sytuacji ekonomicznej gospodarstw zbudowano
model kalkulacyjny, umozliwiajacy deterministyczne i stochastyczne okreSle-
nie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw w okresie 9 lat. W mo-
delu dokonano wielu zatozen oraz wykorzystano dodatkowe dane empiryczne
spoza FADN. Rokiem wyjsciowym w badaniach byt rok 2012, w kolejnych la-
tach analizy wykorzystano indeksy zmian danych produkcyjnych i ekonomicz-
nych. W latach 2013-2014 przyjeto ksztaltowanie si¢ plonéw (wydajnosci jed-
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nostkowych) i cen na produkty oraz naktady na podstawie statystyk ogdélnych.
W projekcjach cen produktéw oraz naktadéw na lata kolejne uwzgledniono pro-
gnozy OECD-FAO, World Bank oraz Komisji Europejskiej (OECD-FAO Agri-
cultural Outlook, 2014; World Bank Commodity Market Outlook, 2015; Euro-
pean Commission Prospects, 2014). W badaniach zatozono wzrost wydajnoSci
mlecznej kréw. W badanych gospodarstwach Srednia wydajno$¢ mleczna krow
byta mniejsza od Sredniej wydajnoSci w kraju, zatem mozna przyjaé, ze w go-
spodarstwach istnieje niewykorzystany potencjat produkcyjny.Z analizy danych
wynika, ze w latach 2009-2012 w 38 z 94 badanych gospodarstw (40%) wzro-
stowi liczby kréw towarzyszyt spadek wydajnoSci mlecznej lub wraz z ograni-
czeniem liczebnoSci stada kréw wydajno$¢ mleczna krow wzrosta. Wygasnie-
cie systemu kwotowania mleka wyeliminuje zatem podstawowg bariere wzro-
stu produkcji mleka w gospodarstwach. Nalezy jednak pamietac, ze czynnika-
mi ograniczajacymi produkcje pozostang podstawowe zasoby gospodarstw oraz
tzw. regulacje Srodowiskowe (m.in. wymogi wzajemnej zgodnoSci). Majac na
uwadze powyzsze rozwazania, wzrost wydajnoSci mlecznej krow w gospodar-
stwach uzalezniono od poziomu wydajnosci w roku wyjsciowym, tj. 2012, 1 na
tej podstawie przyjeto gradacje wzrostu: dla krow z wydajnoScia ponizej 5 tys.
kg wzrost wynosit 2% rocznie, dla kréw od 5 do 6 tys. kg 1,5%, a powyzej 6 tys.
kg — 1% rocznie. Z podniesieniem wydajnoSci mlecznej powigzano zmiany zu-
zycia pasz (kosztéw zywienia) w gospodarstwach.

W analizie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w latach 2015-2020 wzigto
pod uwage zmiany polityki rolnej. Wsparcie bezpoSrednie w analizowanych go-
spodarstwach sktadato si¢ z:

— jednolitej ptatnoSci obszarowej,

— platnosci za zazielenienie,

— platnoSci dodatkowej (redystrybucyjnej),

— platnoSci zwigzanej z produkcja (do bydta i krow).

W badaniach nie uwzgledniono ptatnoSci dla mtodych rolnikéw. Z anali-
zy prognozowanych wysokoSci doptat w gospodarstwach w 2015 r. wynika, ze
zadne z gospodarstw nie moze by¢ zwolnione z kontroli norm i wymogow za-
sady wzajemnej zgodnoS$ci oraz praktyk zazielenienia, czyli wszystkie gospo-
darstwa zostaly wylaczone z systemu ptatnoSci dla matych gospodarstw (suma
wszystkich platnoSci w gospodarstwach przekraczata kwote 1250 EUR). Anali-
za danych o powierzchni uzytkéw rolnych oraz o strukturze zasiewéw wskazu-
je, ze wszystkie badane gospodarstwa beda natomiast objete ptatnoSciami z ty-
tutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska (zazielenienie),
bez wprowadzania zmian w strukturze zasiewéw. Nowy system ptatnosci bezpo-
Srednich przewiduje dodatkowe wsparcie wszystkich gospodarstw — do gruntéw
kwalifikujacych si¢ do jednolitej ptatnoSci obszarowej, w przedziale od 3,01 do
30 ha (maksymalna powierzchnia objeta wsparciem w gospodarstwie to 27 ha).
Jest to tzw. doplata redystrybucyjna, ukierunkowana gtéwnie na grupg gospo-
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darstw matych i Srednich, ktére nie osiggajg korzySci ze skali produkciji, ale maja
szanse na trwaty rozwdj. Do utrzymania aktualnego poziomu produkcji w gospo-
darstwach powinny zachgca¢ doptaty zwigzane z produkcja. Wsparciem objete
zostaty wybrane sektory produkcji roslinnej, m.in. ro§liny wysokobiatkowe, bu-
raki cukrowe, ziemniaki skrobiowe, oraz sektory produkcji zwierzgcej, m.in. by-
dfo 1 krowy. PatnoScig do bydta objeto zwierzeta bez wzgledu na ptec, ktorych
wiek nie przekracza 2 lat, w gospodarstwach utrzymujacych od 3 do 30 szt. mto-
dego bydta. Rolnik otrzyma doptate na kazda sztuk¢ miodego bydta w stadzie
(maksymalnie w gospodarstwie moze by¢ objetych doptatami 30 szt.), zobowia-
zujac si¢ jednoczeS$nie do przetrzymywania zwierzat przez wyznaczony okres
w gospodarstwie. Dodatkowo kazde gospodarstwo posiadajace od 3 do 30 kréw
w wieku powyzej 2 lat bedzie mogto ubiegac si¢ o doptaty do krow.

Majac na uwadze ograniczenia modelu deterministycznego, ktéry uwzgled-
nia niewielkg liczb¢ kombinacji zmiennych o prawdopodobienstwach przyjetych
a priori, a uzyskane wyniki punktowo odzwierciedlaja mozliwe efekty w gospo-
darstwach, zadecydowano o zastosowaniu metody symulacji stochastycznych,
wykorzystujac w tym celu metode Monte Carlo. Nadanie wybranym danym wej-
Sciowym charakteru losowego pozwolito na okreslenie wynikéw mozliwych do
osiggniecia w gospodarstwach. Metody stochastyczne umozliwiajg réwnoczesng
analiz¢ wptywu wielu zmiennych losowych na osiggane wyniki. Jednak podczas
dokonywania symulacji wynikéw ekonomicznych na poziomie catego gospodar-
stwa dochodzi do kompensacji strat jednej gatezi produkcji gospodarstwa przez
inng w lepszej sytuacji, dlatego zbyt duza liczba zmiennych losowych utrudnia
przeprowadzenie analizy wrazliwoSci. W badaniach liczba zmiennych jest ogra-
niczana do kilku, najczg¢Sciej dwéch lub trzech. Jako podstawowg zmienng loso-
wa w gospodarstwach mlecznych przyjmuje si¢ ceng¢ mleka, a wybdr pozosta-
tych zmiennych uzalezniony jest od celu badan (El Benni i Finger, 2013; Shal-
loo i in., 2004; McDonald i in., 2013; Neyhard i in., 2013). W polskich bada-
niach sytuacji ekonomicznej gospodarstw w przysztosci, ktore uwzgledniaty lo-
sowy charakter wybranych zmiennych, najczesciej jako niezalezne przyjmowa-
no ceny oraz plony (wydajnosSci jednostkowe) produktéw wytwarzanych w go-
spodarstwach (Kaczocha i in., 2003; Majewski i in., 2007; Kotoszycz i1 Wilczyn-
ski, 2015; Sulewski i Czekaj, 2015). W niniejszym opracowaniu za zmienne lo-
sowe uznano ceny mleka oraz wydajno$¢ mleczng krow. Zmienno$¢ cen mleka
oszacowano na podstawie danych historycznych z GUS z lat 2004-2013. W ba-
daniach zatozono wzrost wydajnoSci mlecznej kréw, a takze uwzgledniono moz-
liwos¢ jej wahan pod wplywem intensyfikacji produkcji oraz czgsto pojawia-
jacych si¢ przy tym probleméw zdrowotnych kréw, biedéw zywieniowych itp.
(wskaznik zmiennoSci na poziomie 10%). Ze wzgledu na liberalizacj¢ handlu na
rynku rolnym oraz odejScie na rynku europejskim od limitowania produkcji zato-
zono od 2015 r. wzrost zmienno$ci cen mleka rocznie o 1,15%, co w 2020 r. do-
prowadzi do skumulowanej zmiennoSci na poziomie okoto 7%.
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Do poréwnaf w czasie wykorzystano warto$¢ oczekiwang dochodu rolni-
czego oraz jego wielkoS¢ przypadajaca na naktady pracy ogétem (AWU) i na
100 kg mleka. Warto$¢ oczekiwang dochodu E(D,) obliczono wedtug ponizszej
formuty:

n
E(DT):ZE(PZ)+Pr+Pp+DO_ZP_A_KCZ

=1

gdzie
n
Z E(P,) —oznaczasum¢ wartoSci oczekiwanej produkcji z i-tych dziatal-
= noSci w ramach gatezi produkcji zwierzecej,
P, — warto$¢ produkcji ro§linnej,
P, — wartoS$¢ pozostatej produkcji w gospodarstwie,
D, — doptaty do dziatalnoSci operacyjnej,
Z, — zuzycie posrednie,
A — amortyzacja,
K.. — koszty czynnikéw zewnetrznych.

W formule nie uwzgledniono doptat do dziatalnoSci inwestycyjnej ze wzgle-
du na brak informacji na temat planéw dokonywania ich w gospodarstwie oraz
ze wzgledu na rézne Zrédia finansowania inwestycji, stad ustanowienie roz-
wigzania uniwersalnego dla wszystkich gospodarstw stanowitoby daleko ida-
ce uproszczenie.

Warto$¢ oczekiwang produkcji zwierzecej w gospodarstwach obliczono
zgodnie z wzorem:

EP) =E(Sp) + S, + Sy,

gdzie:

E(S,,) —oznacza warto$¢ oczekiwang przychodéw ze sprzedazy mleka (obli-
czong jako iloczyn liczby kréw i ich wydajnoSci oraz ceny mleka),

S. — przychody ze sprzedazy bydta,

S,. — pozostate przychody ze sprzedazy produkcji zwierzece;.

W badaniach nie zatozono korelacji pomiedzy ceng a produkcja mleka w go-
spodarstwach, co wynikato gtéwnie z dwdch — istotnych zdaniem autoréw — po-
wodéw. Po pierwsze, prognozy cen mleka opracowane przez Bank Swiatowy,
OECD i Komisje¢ Europejska opieraly si¢ w swych zalozeniach na wahaniach
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wielkoSci produkcji na S§wiecie (wzrost produkcji mleka w Europie po likwida-
cji systemu kwotowego), wobec czego przewiduje si¢ przejSciowy spadek cen.
Po drugie, wzrost produkcji mleka w wyniku poprawy wydajnosci w gospodar-
stwie (zwlaszcza, kiedy analizujemy gospodarstwa o matym potencjale produk-
cyjnym) najprawdopodobniej nie wplynie na ceny mleka na rynku.

W celu okreSlenia rozktadu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go w przysztoSci zastosowano symulacje metodg Monte Carlo, wykorzystujac
oprogramowanie @Risk 6.0. Przeprowadzono 10 tys. iteracji dla kazdego go-
spodarstwa, co pozwolilo na precyzyjne okreSlenie rozktadu prawdopodobieii-
stwa dochodu rolniczego w analizowanych gospodarstwach.

Wyniki

Dochdéd rolniczy wykazywatl wyrazny dodatni zwigzek z iloScig produkowa-
nego mleka w gospodarstwach (rys. 1); wspétczynnik korelacji Pearsona ob-
liczony dla zmiennych w 2012 r. wynosit 0,64. Gospodarstwa, mimo iz nale-
zaty do grupy o tej samej wielkoSci ekonomicznej, charakteryzowaly si¢ duza
zmienno$cig wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych.

Wartosci oczekiwane dochodu rolniczego byty w latach 2015-2020 we wszyst-
kich gospodarstwach wyzsze niz dochdd rolniczy w 2012 r. Na taka sytuacje
wplynely przede wszystkim wyzsze niz w 2012 r. ceny na mleko, ale rowniez
wzrost poziomu doptat operacyjnych w gospodarstwach. Udziat doptat w do-
chodzie rolniczym utrzymywat si¢ na najwyzszym poziomie w gospodarstwach
0 najmniejszym potencjale produkcyjnym we wszystkich latach analizy. Dopta-
ty w tej grupie gospodarstw stanowily wigcej niz 3/4 dochodu rolniczego. W go-
spodarstwach produkujacych mleko na wigksza skalg udziat doptat w dochodzie
rolniczym byt mniejszy, ale nadal stanowit blisko potowe osiagnietego dochodu.
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Rys. 1. Produkcja mleka a dochdd rolniczy w 2012 r.

Zr6dto: Obliczenia wiasne.
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Z analizy rozkladu wartoSci oczekiwanej dochodu rolniczego wynika, ze
udziat gospodarstw, ktére mogg osiggnaé ujemny dochdd rolniczy, nie przekra-
czat 15% w gospodarstwach produkujacych do 40 tys. kg mleka oraz 9% w go-
spodarstwach wytwarzajacych powyzej 60 tys. Wystapienie takiego zdarzenia
jest jednak mato prawdopodobne (ponizej 5% we wszystkich grupach gospo-
darstw). Widoczny jest wzrost dysproporcji w osigganym dochodzie rolniczym
miedzy analizowanymi grupami gospodarstw. W 2012 r. rznica ta ksztattowata
si¢ na poziomie okoto 16 tys. zt, w latach 2015 1 2017 wzrosta do okoto 20 tys. z1,

a w 2020 r. osiagneta poziom 23 tys. zi.
Tabela 2
Dochéd rolniczy w 2012 r. i warto$¢ oczekiwana dochodu rolniczego w grupach
gospodarstw w latach 2015-2020

gosgg‘c‘llfgstw Parametry 2012 2015 2017 2020
Srednia 21342 33532 34077 34689
SD 14810 14300 14946 15119
Min -3283 10251 11522 12071
<40 tys.kg Max 49880 62805 65708 66431
Udzial doptat w DR 74% 85% 84% 77%
Udziat gosp. z ryzykiem ujemnego DR 7% 11% 15% 11%
Ryzyko wystgpienia ujemnego DR - <5% <5% <5%
 Seednia 37600 54954 56598 58904
SD 16722 17619 18454 18211
Min 1477 19808 18188 20812
40-60 tys. kg Max 81070 91147 97404 97893
Udziat doptat w DR 45% 54% 53% 47%
Udzial gosp. z ryzykiem ujemnego DR 0% 0% 6% 3%
Ryzyko wystapienia ujemnego DR - 0% <5% 5%
 Seedna 53377 73810 75030 80974
SD 15559 19521 19957 21413
Min 26769 19896 17787 19822
> 60 tys. kg Max 94398 104 748 104708 111719
Udziat doptat w DR 34% 48% 48% 41%
Udziat gosp. z ryzykiem ujemnego DR 0% 9% 9% 9%
Ryzyko wystapienia ujemnego DR - <5% <5% <5%

Zrédto: Obliczenia wiasne.
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Dochdd rolniczy nie wykazywat zwigzku z naktadami pracy wtasnej w go-
spodarstwach (rys. 2). Wspétczynnik korelacji Pearsona obliczony dla tych
zmiennych w 2012 r. wynosit 0,02. Ze wzgledu na warto$¢ informacyjng doko-
nano analizy parytetu dochodowego w gospodarstwach rolnych.
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Rys. 2. Naktady pracy wilasnej a dochdd rolniczy w 2012 1.
Zrédto: Obliczenia wiasne.

Parytet dochodu okreSlono jako stosunek dochodu rolniczego do Sredniego
rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. W badaniach uwzgled-
niono wzrost wynagrodzefi w gospodarce narodowej, zgodnie z zaktadanym
w modelu wzrostem ptac w gospodarstwach (3,5% rocznie). Pomimo wyrazne-
go zwiekszenia dochodu przypadajqcego na naktady pracy w latach 2015-2020,
niewiele gospodarstw o najmniejszym potencjale produkcyjnym osiggnie pary-
tet dochodéw (zaledwie 19% gospodarstw w 2015 r.1 12% w 2020 r.) . W mia-
re wzrostu produkcji mleka odsetek takich gospodarstw bedzie si¢ zwigkszac.
W grupie gospodarstw wytwarzajacych od 40 do 60 tys. kg mleka w 2015 r. po-
fowa z nich osiggnie prognozowany poziom rocznych wynagrodzef netto w go-
spodarce, jednak do 2020 r. udziat tych gospodarstw zmniejszy si¢ w rezultacie
prognozowanego szybszego tempa wzrostu wynagrodzen w gospodarce naro-
dowej niz wzrostu dochodéw w gospodarstwach z tej grupy. Najwiekszy wzrost
udziatu gospodarstw osiagajacych parytet dochodowy wystapit w grupie o naj-
wigkszym potencjale produkcyjnym.

Odliczenie doptat operacyjnych od dochodu rolniczego miato na celu oce-
ne zdolnoSci gospodarstw do osiggni¢cia dochodu rolniczego bez wsparcia,
przy zalozonej zmiennoS$ci wydajnoSci oraz cen mleka. Uzyskane wyniki ce-
chuje wysoka zmienno$¢, zarOwno wewnatrz grup, jak 1 w gospodarstwach.
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Najwigksza zmiennoS¢ dochodu charakteryzuje gospodarstwa o najmniejszej
produkcji mleka. W 2015 r. 1 2017 r. w ponad 40% gospodarstw tej grupy
Srednia warto§¢ oczekiwana dochodu rolniczego byta ujemna, w 2020 r. odse-
tek takich gospodarstw zmalat do 33%. Zdecydowanie mniejszg zmiennoscig
i podobnym poziomem wartosSci oczekiwanej dochodu odznaczajg si¢ dwie
pozostate grupy gospodarstw, w ktorych ryzyko ujemnego dochodu dotyka
takg sama liczbg gospodarstw, jednak prawdopodobienstwo jego wystgpienia
jest nieznacznie wigksze w gospodarstwach wytwarzajacych ponad 60 tys. kg

mleka.

Tabela 3

Dochéd rolniczy i wartos¢ oczekiwana dochodu rolniczego w przeliczeniu na naklady
pracy wlasnej w gospodarstwach w grupach gospodarstw
w latach 2012-2020 (zt/AWU)

Grupy

gospodarstw Parametry 2012 2015 2017 2020
Srednia 13433 21 387 21920 22323
SD 9962 11 136 11 536 11 706
<40 tys. ke Min -1642 4801 5445 5842
Max 37106 46 184 48 202 48915
Udziat gospodarstw 93% 81% 85% 88%
ponizej parytetu dochodu
Srednia 23593 33 567 34 499 35984
SD 14 590 14 970 15196 16 160
40-60 tys. kg Min 690 9948 9209 10 442
Max 81591 87 633 88338 97 576
Udz_lgi_ gospodarstw 78% 50% 56% 65%
ponizej parytetu dochodu
Srednia 30959 43 046 43 609 47 183
SD 10 342 13 676 14 216 15 740
> 60 tys. kg Min 14 727 12 276 11 005 12 166
Max 60017 69218 70 112 78 258
Udziat gospodarstw 51% 239 23% 26%

ponizej parytetu dochodu

Zr6dto: Obliczenia wiasne.
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Tabela 4
Dochod rolniczy i wartos$¢ oczekiwana dochodu rolniczego bez doptat operacyjnych

przypadajacy na 100 kg wyprodukowanego mleka w grupach gospodarstw w latach
2012-2020 (z1/100 kg mleka)

gosg(l)‘égzstw Parametry 2012 2015 2017 2020
Srednia 15 23 26 33
SD 53 43 45 45
Min 4153 115 113 4105
<A40tys. kg ppax 107 83 90 98
Egﬁiiigsg{ ryzykiem 33% 41% 41% 33%
Ezznﬁgg‘gyggpiema - 5-100%  5-100%  35-100%
o Srednia a0 4 52 el
SD 27 25 26 26
Min 25 -9 11 3
40-60 tys. kg ppay 92 106 12 120
deial gosp. z ryzykiem 6% 9% 99 6%
ujemnego DR
Eﬁﬁ;’g‘gyggpie“ia - 570%  575%  5-55%
 Srednia & 451 el
SD 20 23 24 25
Min 6 -9 -10 -5
>60tys. kg ppax 95 83 89 105
Udziat gosp. z ryzykiem 9% 9% 99 9%

ujemnego DR

Ryzyko wystapienia - 4570%  40-75%  20-60%
ujemnego DR

Zr6dto: Obliczenia wiasne.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity na okreSlenie przysztej sytuacji ekono-
micznej matych gospodarstw mlecznych w latach 2015-2020. Z danych wynika,
ze gospodarstwa te w nadchodzacym okresie mogg spodziewaé si¢ wzrostu do-
chodu rolniczego. Wyrazny wptyw na poprawe¢ wynikéw ekonomicznych w go-
spodarstwach bgeda mie¢ doptaty operacyjne. Zaprojektowany system wspar-
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cia w wybranych obszarach, np. zwigzanych z tzw. zazielenieniem, redystrybu-
cja doptat czy doptatami do bydta i krow, preferuje mate gospodarstwa, okreSla-
jac dolny i gérny putap liczby zwierzat, powierzchni gospodarstwa uprawnia-
jacych do otrzymania okreS§lonego wsparcia lub zwalniajagcych z okreSlonych
praktyk rolniczych. Innymi Zrédtami poprawy sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw moze by¢ wykorzystanie ich potencjatu produkcyjnego poprzez zwigk-
szenie wydajnoSci mlecznej krow oraz prognozowany wzrost cen mleka.

Wyniki badafi wskazuja, ze ryzyko ujemnego dochodu rolniczego przy pro-
jektowanym poziomie wsparcia dotyczy niewielkiej liczby gospodarstw, a wy-
stapienie tego zjawiska jest mato prawdopodobne. Bez systemu wsparcia bez-
poSredniego grupa najmniejszych gospodarstw jest najbardziej wrazliwa na
zmienno$¢ cen mleka i wydajnoSci mlecznej kréw. W pozostatych grupach
wigkszoS¢ gospodarstw osiggnie dodatni dochdd rolniczy.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na osiggnigcie parytetu dochodowego
w gospodarstwach. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzic,
ze pomimo zwiekszenia wsparcia, okoto potowa gospodarstw nie osiggnie pa-
rytetu dochodu dotyczy to gtéwnie gospodarstw najmniejszych. Sytuacja taka
moze sktania¢ rolnikéw do poszukiwania dodatkowych dochodéw poza gospo-
darstwem lub spowodowac rezygnacje¢ z bardziej pracochtonnych dziatalnoSci
(np. produkcji mleka) na korzy$¢ innych, a w skrajnych przypadkach na rezy-
gnacje z dziatalnoSci rolniczej.
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SMALL DAIRY FARMS — PERSPECTIVE OF INCOME AFTER 2015

Summary

The article concerns the problems of the profitability of dairy farms,
which according to classification of the Central Statistical Office, belong to
the group of very small and small farms. Analysis of production and econom-
ic situation covers the years 2015-2020 and takes into account the changes
in the regulations in terms of direct support for farms. Data from 94 farms,
characterized by high specialisation in the production of milk, were used for
the purpose. The study takes into account the volatility of milk prices and
milk yield of cows, this in turn allowed to achieve distribution of agricultural
income in each year of the analysis.

The results show that small dairy farms in the coming period can expect
an increase in farm income, but their level in half of the farms does not ex-
ceed the income parity. The risk of negative agricultural income refers to
a small number of farms and the occurrence of this phenomenon is unlikely.

Key words: small dairy farms, income, production risk, direct support, milk yield,
production and economic situation, volatility of milk prices, milk quota, greening
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