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Inwektywa w polityce, hejt w Internecie, nieetykietalne wypowiedzi nastolatkéw kierowane
pod adresem rodzicéw, nauczycieli lub rowiesnikow to zjawiska od lat analizowane przez filo-
logdw, socjologow, politologdw, psychologdéw i pedagogdw. Ostatnio jednak znacznie wzrosta
liczba publikacji poswieconych agresji' (por. Siemieniecki i in. 2020). Uznaje si¢ ja za wtas-
ciwg cztowiekowi od zawsze i definiuje jako funkcje zlozonej interakcji wrodzonych skion-
nosci i reakcji wyuczonych (Aronson 1987: 166). Chodzi o postugiwanie si¢ bodzcami szkod-
liwymi dla atakowanej osoby, wywolujacymi u niej strach, poczucie krzywdy lub odrzucenie
uczuciowe (Buss 1961, za: Farnicka i in. 2016: 33). Akty agresji (w tym réwniez stownej) maja
wigc na celu wyrzadzenie komus szkody lub przykrosci (Aronson 1987: 162). Psycholodzy spo-
teczni twierdza, Ze tego typu zachowania przyczyniajg si¢ do zredukowania napiecia nadawcy,
co najprawdopodobniej przesgdza o ponadczasowosci i masowosci agresji.

Do referowania agresji stownej uzywane s3 m.in. czasowniki mowy (verba dicendi).
Nazywane s3 one ,,konstytuantami zdan opisujacych werbalng komunikacje” (Kleszczowa
1989: 17) lub , konstrukcjami opisujagcymi akt mowy” (Kleszczowa 1985). W niniejszym arty-
kule zamierzam omowic verba dicendi, ktére sa zwigzane z obrazaniem odbiorcy. Naleza one
do pola tematycznego ,Wypowiedz” i jednoczesnie do jednego z dwoch pol: ,,Konflikt” lub
»Moralno$¢” (por. SPJS).

Verba dicendi juz niejednokrotnie byly opisywane przez jezykoznawcéw. Znane s3 tu
zaréwno ujecia ogdlne o charakterze diachronicznym (Kleszczowa 1989, 1990) lub synchro-
nicznym (Kozarzewska 1990), jak i opracowania bardziej szczegdtowe, odnoszace si¢ do kon-
kretnych tekstow lub zespoldw tekstow (por. m.in.: Duraj-Nowosielska 2007; Kierkowicz 2011;
Kwapien 2016, 2017; Czekanska 2017).

Jak wspomniatam, grupe czasownikéw mowy - niezwykle liczng w kazdym okresie dzie-
jow polszczyzny - ograniczam do jednostek opisujacych jezykowe akty obrazania odbiorcow,
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ktére cechuja si¢ zdolnoscig do ublizenia komus lub zniewazenia kogo$. Dziatania werbalne
nazywane za ich pomocg majg charakter ekspresywny, obrazliwy, a nierzadko réwniez wulgarny.

Kazdy z omawianych przeze mnie czasownikow moze traci¢ zdolnos¢ referowania aktu
mowy, co w ogoble charakteryzuje verba dicendi (Kleszczowa 1989: 19). Same definicje stowni-
kowe nie przesadzajg o tym, ze czasownik w kazdym uzyciu odnosi si¢ do aktu komunikacji.
Niektore czasowniki w jednych kontekstach moga referowac zdarzenia werbalne, w innych zas
nie majg takich wlasciwosci. Kwalifikowanie leksemu do grupy czasownikéw mowy odbywa
sie na podstawie trzech warunkow: (1) wystepowania osobowego X-a w pozycji podmiotu,
(2) mozliwosci uzupelnienia konstrukeji osobowym odbiorcg wypowiedzi oraz (3) wprowa-
dzenia mowy zaleznej (Kleszczowa 1989: 19). Uwzglednione tutaj leksemy moga wigc w teks-
cie petni¢ funkcje verbéw dicendi lub nie mie¢ takich wlasciwosci.

Moim celem jest ujawnienie zmiennosci w rozwoju jezyka polskiego repertuaru czasow-
nikéw mowy zwigzanych z obrazaniem. Najpierw wskaze jednostki, ktére funkcjonuja od
czasow najdawniejszych w niezmienionym znaczeniu. Nastepnie przedstawie te czasowniki,
ktérych istnienie potwierdzono w dobie staropolskiej, ale w dalszych etapach rozwoju pol-
szczyzny zupelnie wycofaly si¢ one z uzycia albo zaszty w nich istotne zmiany semantyczne.
Omowie tez czasowniki, ktore pojawily sie w polszczyznie po Xv wieku. Czg$¢ z nich to swo-
iste efemerydy jezykowe, poniewaz nie dotrwaly do naszych czaséw, inne z kolei z powodze-
niem przyjely sie w polszczyznie i uzywane sg rowniez w XXI wieku.

Ekscerpcje materiatu zaczetam od SPJs. Interesowata mnie leksyka klasyfikowana w gru-
pach: 2.4.4.2. Wypowiedz, 2.4.3.1. Moralno$¢ lub 2.4.3.6. Konflikt. Poniewaz we wspomnia-
nym opracowaniu wykorzystano artykuly hastowe zawarte w sStp, w dalszej czesci artykutu,
analizujgc staropolskie znaczenia czasownikow, bede odwolywata si¢ wtasnie do tego zrodta.
Losy zgromadzonych w ten sposob jednostek leksykalnych $ledzitam w stownikach rejestruja-
cych polszczyzne kolejnych déb i okresow dziejow polszczyzny: SPXVI, ESXVIIL, L, SW, SJPDor
i wsJP PAN?. Niektore z tych stownikow traktowatam jako zrodlo dodatkowego materiatu,
poniewaz wybieralam z nich kolejne jednostki leksykalne uwzglednione w artykule hasto-
wym w sekeji ,,Synonimy”. Material wspdtczesny zgromadzitam ponadto ze SPP z pola tema-
tycznego: 2. Czlowiek i inni ludzie - 2.3. Stosunki miedzyludzkie - 2.3.6. Méwienie — wer-
balne formy kontaktu.

Szczegdtowe omdwienie materialu powinno zostaé poprzedzone kilkoma uwagami. Przede
wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze w wypadku niektérych czasownikdw czynnos¢ obrazania
musi wigza¢ si¢ jednocze$nie z czynno$cia moéwienia, ale w wypadku innych obrazanie nie
musi realizowac si¢ w aktach werbalnych. Do tej ostatniej grupy nalezg m.in. takie wyrazy
jak: depta, plugawié, ponizy¢, podli¢ i skalaé. Jesli chodzi o strukture semantyczng niektorych
wyrazow, nie tylko akt mowy jest fakultatywny, ale réwniez czynnosc¢ obrazania, co potwier-
dza np. definicja karci¢ zamieszczona w WSJP PAN ‘wyraza¢ niezadowolenie z czyjego$ nie-
wlasciwego postepowania, stowami, spojrzeniem lub w inny sposob. Wynika z niej, ze kar-
cenie moze by¢ pozawerbalne, a owo wyrazenie niezadowolenia nie zawsze musi wigzac si¢

2 W sytuacji, gdy dane hasto nie zostalo zarejestrowane w WSJP PAN, ekscerpowatam je z USJP.
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z obrazaniem. Poza tym rozwoj semantyczny czasownika niekiedy sprowadza si¢ do tego, ze
nadal oznacza on agresje, ale juz niekoniecznie jezykowa (por. np. szturmowac ‘przypuszczaé
szturm; atakowad, nacieral SjpDor).

1. Czasowniki, ktdre funkcjonuja od czaséw najdawniejszych do dzis

W tej grupie znajduja si¢ wyrazy, ktére od doby staropolskiej do dzi§ odnoszg si¢ do agresji
jezykowej:

fukaé, ganié, tajac, naigrawaé sig, nasmiewad sig, obrazi¢, obraza¢, oskarzac, osmiaé, potwarzac,
przyganial, przyganic, przymowié, szczekad, urazic, urazaé, urggal, uwlaczad, wyzywac, zganic,
zhanbi¢|zganbid, ztajad, zlorzeczyd.

Tylko nieliczne z wymienionych wyrazéw przeszly niewielka ewolucje znaczeniows.
Przyktadem moze by¢ czasownik przyganiaé. Wydaje sieg, ze komunikowana przez niego
intensywnos¢ agresji maleje z biegiem wiekéw — por. m.in.:

‘bluzni¢, uragac (Sstp), ‘wypominac, zarzucal, zle ocenial, ganié, oskarza¢ (SPXVI), zganic,
wzig¢ za zle, przymowié, ganigc wymowic (SW), ‘wyrazajac niezadowolenie, formutowaé
liczne wypowiedzi na temat czyjego$ postepowania lub sytuacji, w ktorej ta osoba si¢ znaj-
duje’ (WSJP PAN).

Wigkszo$¢ czasownikow zaliczonych do tej grupy to wyrazy nienacechowane stylistycz-
nie, niektore jednak wspodtczes$nie funkcjonujg jako potoczne (fukac) lub ksigzkowe (gani¢,
naigrawac sie, przyganic, ztajac). W jednym wypadku odnotowatam sytuacje odmienng, otdz
wspolczesny neutralny czasownik wyzywac w pewnym okresie dziejow polszczyzny uzywany
byt jako wyraz pospolity (SW) lub potoczny (SjpDor). Zdarza si¢ tez, ze od czasdéw staropol-
skich nie zmienily si¢ znaczenia przenosne wyrazéw, co egzemplifikuje czasownik szczekac.
W sstp odnotowano nastepujace jego znaczenie potoczne: ‘klamaé, obmawiad, ktdre zostato
potwierdzone rowniez w pdézniejszych zrédtach, np. w Sw, SJpDor, WSJP PAN (z kwalifikato-
rem pejoratywne) oraz w SPP (z kwalifikatorem grubiariskie ‘obmawia¢ kogos, oczernia¢, szka-
lowac’). Ciekawe sg tez losy czasownika potwarzac, ktory istnieje w polszczyznie od czasow
staropolskich do dzi$, ale juz od ponad stu lat odbierany jest jako archaizm, o czym §wiadcza
kwalifikatory: staropolski, dawny lub przestarzaly znajdujace sie przy tym hasle odpowiednio
Ww: SW, SJPDor i WSJP PAN.

Niektore formy w staropolszczyZznie wskazywaly wprawdzie na zachowania agresywne, ale
nie byly jeszcze wyspecjalizowane do nazywania czynnosci werbalnych. Przykladem moze
by¢ czasownik obrazac, ktory w dobie staropolskiej znaczyt ‘uderza¢, bi¢, ttuc: Do méwienia
odnosit sie tylko w znaczeniu przenosnym. Juz w dobie sredniopolskiej jednak w wypadku tego
czasownika obok znaczenia: ‘uszkadzaé, niszczy¢, psué; nadwerezaé, umniejszac rejestrowano
znaczenie: ‘zniewazaé, urazaé, wyrzadzaé zniewage, zraza¢ do siebie, dotyka¢ (SPXVI) odpo-
wiadajgce znaczeniu wspodlczesnemu ‘stowami lub zachowaniem uraza¢ kogos’ (WSJP PAN).
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2. Czasowniki potwierdzone w staropolszczyznie, ktére w pézniejszych okresach wyszty
Z uzycia

Kilka czasownikow zarejestrowanych w Sstp wyszlo z uzycia na przelomie Xv i XVI wieku:

bezczynic/biezczynic, ganiac, oganic, nawabiad, obakaé, obgkngé, odtajawac, odtawac, poktamac,
porggad, psac, psiac sig, uchlosci¢/huchloscié, uciggaé, unedzié, uregad sig®, uwltéczaé, wymiataé,
wzlajaé, znamionad, Zurzyd.

Nie zostaly one uwzglednione w SPXVI (lub uznano je tam za staropolskie i nie wskazano
zadnego kontekstu, w ktéorym wyrazy te pojawityby sie po XV wieku), a takze nie wystapilty
w zrodlach leksykograficznych dokumentujgcych polszczyzne pdzniejszych wiekow. Wyjatkiem
sa czasowniki uciggal, ktory znajduje sie w SW, oraz unedzi¢ odnotowany w L, ale ich znacze-
nie jest inne niz staropolskie (nie odnoszg si¢ one do agresji werbalnej). Najprawdopodobniej
zwigzku z obrazaniem po dobie staropolskiej nie wykazywal juz tez czasownik ogani¢. Spotyka
sie go w stownikach rejestrujacych polszczyzne doby $redniopolskiej, lecz w innym znaczeniu.

Whprawdzie w Xv1 wieku funkcjonowaly wyrazy: fuczec, przykazowac i przeciwic sie, cho¢
juz wtedy utracily one znaczenie zwigzane z obrazaniem. Pierwszy z nich od XvI wieku uzy-
wany byl w znaczeniu ‘szumie¢, hucze¢ (SPXVI), drugi - ‘dawac polecenie, nakazywac (SPXVI).
Z kolei wyraz przeciwic sig mial kilka znaczen, ale zadne nie bylo zwigzane z obrazaniem.

Jesli za$ chodzi o czasowniki: hejstad, kacerowal, narzec, obnieczcié i odlajowad, to nie poja-
wiajg si¢ one juz w XVII wieku (zadnego nie odnotowano w ESXVII, a dwa ostatnie nie zostaly
uwzglednione réwniez w SPXVI), lecz znajduja sie one w stownikach rejestrujacych polszczy-
zne pozniejszych okresow z kwalifikatorami chronologicznymi, np. w Sw zakwalifikowano je
jako staropolskie. Natomiast wyrazy wymiotaé/wymietaé/wymietac si¢ po raz ostatni w zna-
czeniu ‘wymiata¢ komu co, wyrzucad, zarzucaé, wyrzuty lub zarzuty czyni¢ zostaly poswiad-
czone w L. W pdzniejszych stownikach nie dokumentuje si¢ juz tego znaczenia.

Najprawdopodobniej w X1X wieku z uzycia zaczely wychodzi¢ stowa: bakad, zbakac* i uwlé-
czyc. Rejestruje je jeszcze SWil, ale w SW zostaly one opatrzone kwalifikatorem staropolskie.
Z pewnoscig nie funkcjonowaly juz w XX wieku (brak ich w SypDor). W XX wieku nie zostaty
tez potwierdzone czasowniki przegarzal i przegorzac.

W zrédlach leksykograficznych dokumentujacych stan polszczyzny w XXI wieku nie poja-
wiajg sie rowniez czasowniki: naganic, nagrawac, natajacd, zesromocié i zurzyc sie. Stowa te jed-
nak zaczety wychodzié¢ z uzycia wezesniej, co potwierdza opatrywanie ich kwalifikatorami:
mato uzywane w SW (np. natajac) lub dawne w sJpDor (np.: naganic, nagrawac, zesromocic
i Zurzyc sig). Trzeba tu wszakze zaznaczy¢, ze poniewaz hasto zesromocié nie zostato dotad
opracowane w zadnym stowniku doby $redniopolskiej, trudno jest jednoznacznie stwierdzié,
czy jego 6wczesne znaczenie mialo zwigzek z obrazaniem. Natomiast wycofywanie si¢ cza-
sownika naigrawac oraz czasownikow swarzy¢ i swarzy¢ sie w znaczeniu ‘karci¢, upominac,

3 W sPxvI odnotowano jedynie nieopracowane hasto uregaé.

4 Wyraz ten juz w SW zostal odnotowany jako nieuzywany.
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strofowac zostalo potwierdzone w dwdch stownikach: w sw odpowiednio kwalifikatorami
staropolskie i mato uzywane, a w SJpDor kwalifikatorem dawne. Stosunkowo niedawno z uzy-
cia wyszly wyrazy: posmiewac (si¢) i sromocic, o czym $wiadczy to, Ze odnotowano je jeszcze
w SJPDor, ale nie zostaly juz uwzglednione w USJP i WSJP PAN.

Niektore czasowniki, zanim przestaty by¢ uzywane, funkcjonowaty ze znaczeniem zmody-
fikowanym w stosunku do znaczenia zarejestrowanego w SStp, np. podrzezniac to pierwotnie
‘ublizaé, wysmiewad, a pdzniej jego znaczenie ulegto zawezeniu i odnosito si¢ do przesmiew-
czego nasladowania czyjej$ mowy, np. ‘przedrzezniac, ztodliwie i wySmiewajaco nasladowac’
(EsxVII) lub ‘nasladowa¢ czyje$ ruchy, mowe itp. w celu sprzeciwiania si¢, draznienia, prze-
drzeznia¢” (Sw). Stowo to pojawia si¢ jeszcze w SJPDor z kwalifikatorem dawne.

Z kolei znedzi¢ uzywane w staropolszczyznie w réznych znaczeniach, réwniez jako “znie-
wazyé¢, zelzy¢, pozniej funkcjonowalo juz tylko w znaczeniu: ‘doprowadzi¢ do ostatniej nedzy,
zgnebi¢, wynedzi¢, zbiedzi¢, uciemiezy¢, zmizerowad, zniszczy¢, zngkad, wycienczy¢ (Sw).
Ostatecznie stowo wyszlo z uzycia w XX wieku, nie jest juz bowiem notowane w SjpDor, USJP
i WSJP PAN. Spoérdd staropolskich wariantow zrggaé/zrzggaclzrzggal sie ‘lekcewazaco lub
obelzywie o kim$ mowi¢, uraga¢ komus’ tylko ten ostatni zostal uwzgledniony w sw. Zgodnie
z zawartymi w nim informacjami w XIX wieku mial on juz nacechowanie staropolskie, a wczes-
niej uzywany byt w znaczeniu ‘ktdcié sie, swarzy¢ si¢. Zaden z trzech wariantéw nie pojawia
sie w SJPDor, USJP i WSJP PAN.

3. Czasowniki odnotowane w Stowniku staropolskim, ktérych formy funkcjonuja w pol-
szczyznie wspolczesnej, ale znaczenia zwigzane z obrazaniem wycofaly sie z uzycia

Niektore ze znajdujgcych sie w tej grupie czasownikow mialy kilka znaczen w staropolszczyz-
nie, w tym znaczenie zwiazane z obrazaniem, np.:

ktamac ‘szydzi¢, przyméwic sig ‘powiedzieé cos przykrego, ublizy¢, szturmowaé/sturmowac
‘obraza¢ kogos$, zniewazac, uciggng¢ ‘ublizy¢, zniewazy¢, usitowad ‘szydzi¢, drwié z kogos$,
wymowié/wymowié/wymotwic¢ ‘skarci¢ (stowami), ztajac, walaé/walaé sie/zwalaé ‘wysmiewa’
sie, drwi¢, szydzi¢ z kogo$.

Wymienione wyrazy funkcjonuja do dzi§ w niektorych znaczeniach zarejestrowanych
w SStp lub w znaczeniach nowych, ale juz od XvI wieku nie majg zdolno$ci do nazywania
czynnosci obrazania. Przyktadem moze by¢ czasownik ktamad, ktorego w staropolszczyznie
uzywano w trzech znaczeniach: 1. zwodzi¢, oszukiwaé, méwi¢ nieprawde) 2. ‘szydzi¢, 3. “zar-
towac (SStp), tymczasem od X VI wieku pojawia si¢ tylko jako ‘mdéwi¢ nieprawde, wprowadza¢
w blad $wiadomie lub nie§wiadomie’ (SPXVI). Ewolucje w zakresie liczby znaczen przeszedt
tez czasownik szturmowaé/sturmowac, ktory pierwotnie funkcjonowat w dwoch znaczeniach:
1. ‘atakowad, uderza¢ na nieprzyjaciela, zwlaszcza na umocnienia obronne; 2. ‘obraza¢ kogos,
zniewaza¢ (SStp), a w dobie $redniopolskiej juz tylko w jednym: ‘przypuszczaé szturm, ude-
rza¢ szturmem, atakowa¢” (ESXVII). W wypadku innych czasownikéw modyfikacje znacze-
nia odnotowano pdzniej. Przykltadem moga by¢ czasowniki nagrac i tgpi¢ w staropolszczyznie
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uzywane odpowiednio jako ‘wyszydzi¢, obrazi¢, zniewazy¢, naruszy¢ powage’ i ‘czyni¢ zarzuty,
robi¢ wymowki, fajaé, ubliza. Znaczenia te potwierdzono w Sw?, ale opatrzono juz kwalifi-
katorem staropolskie. Stowniki rejestrujace polszczyzne pdzniejszych okreséw nie uwzgled-
niajg tych znaczen.

Jeszcze dluzej w polszczyznie funkcjonowaly wyrazy: naganiac, omawiaé i wymiataé w zna-
czeniach zwigzanych z polem semantycznym ,,Konflikt, a wigc odpowiednio: 1zy¢, zniewazac,
‘méwic o kims, o czyms Zle, obmawiac’ i ‘czyni¢ zarzuty, oskarzaé, wypominad. Pierwszy syg-
nal wycofywania si¢ ich z polszczyzny zostal zarejestrowany w SJPDor, w ktérym opatrzono
je kwalifikatorem przestarzaly lub dawny. W zrédtach dokumentujacych najnowsza polszczy-
zne¢ wspomniane znaczenia nie zostaly juz odnotowane.

Odmiennie wygladaja losy czasownika obelzy¢, ktéry cho¢ funkcjonowal w dobie staro-
polskiej, to dopiero od XvI wieku nalezy do kategorii czasownikéw moéwienia. W SStp zostat
opatrzony definicjg zmniejszy¢, ztagodzi¢, usmierzy¢ i zakwalifikowany do pol semantycz-
nych ,,Stan zdrowia’, ,,Leczenie” oraz ,,Intensywnos¢, nagromadzenie, czestotliwo$¢”. Jak pisze
Wiestaw Bory$ (SEBor: 292), ,znaczenie zniewaza¢ rozwinelo si¢ z niego prawdopodobnie
jako poczatkowo kontekstowe w dawnych frazach typu powaznos¢ Izy¢ ‘powage umniejszac,
ostabia¢” W znaczeniu zwigzanym z agresja jezykowa czasownik ten uzywany byt w dobie
$redniopolskiej, co po$wiadczaja SPXVI, ESXVII i L. Potem zaczal wycofywac sie z jezyka
ogolnego (w SW opatrzony kwalifikatorem staropolski, a w SJPDor dawny), chociaz pojawia
sie rowniez w XXI wieku, ale odbierany jest jako potoczny (por. WSJP PAN).

4. Czasowniki, ktdre pojawily sie po XV wieku i funkcjonuja do dzis

W kolejnej grupie znalazly si¢ czasowniki mowy, ktdre nie zostaly odnotowane w Sstp, lecz sa
rejestrowane w stownikach pézniejszych okreséw. Brak poswiadczenia méwieniowego cha-
rakteru danego czasownika w dobie staropolskiej nie oznacza jednak, ze nabraly one zdolno-
$ci do konstytuowania aktéw mowy dopiero w czasach pozniejszych. Krystyna Kleszczowa
(1989) zwraca uwage na to, ze dokumentowanie tego typu zmian obarczone jest ryzykiem
btedu. Mimo to zostang one odnotowane w tej pracy z zastrzezeniem, ze brak dokumentacji
ich uzy¢ w stownikach nie jest jednoznaczny z ich brakiem w jezyku.

Czgs¢ przedstawionych wyrazéw byla juz uzywana do nazwania czynnosci obrazania na
poczatku doby $redniopolskiej, co potwierdza SPXVI:

dworowad, gromié, kpié, krzycze¢ (na kogo), Izy¢, natrzgsac sig, polajaé, ofukaé, ofukiwaé, ofukngc®.

Niektore wyrazy z pewnoscia istniaty w XvI wieku (zostaly zarejestrowane w SPXVI), ale
wobec niekompletnych zrodet leksykograficznych (opracowanie wielu hasel nie zostato jeszcze

5 Nagra¢ w znaczeniu ‘wyszydzi¢’ potwierdzono tez w SPXVI.

6 Czasowniki: ofukac, ofukiwal, ofukngé pojawity si¢ w polszczyznie w X V1 wieku, jednak wyraz bedacy ich podstawg sto-
wotworczg — fukaé - notowany byt juz w dobie staropolskiej. Podobna zalezno$¢ obserwuje sie w odniesieniu do innych
formacji wspotrdzennych - wyrazy podstawowe na ogét potwierdzone zostaty wezesniej niz utworzone od nich derywaty
prefiksalne.
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zakonczone) trudno jednoznacznie stwierdzié, czy ich znaczenia mialy zwigzek z aktami
zniewazania. Mozna jedynie snu¢ takie przypuszczenia na podstawie danych zawartych w L.
Dotyczy to takich czasownikéw jak:

spotwarzal, spotwarzyc, szkalowaé, ublizal, ublizyé, wyszydzal, wyszydzic, zelzyé, zniewazyc,
zniewazad .

Jesli za$ chodzi o czasowniki: nabijaé sie, szydzic i zrgbac, to z duzym prawdopodobien-
stwem mozna stwierdzi¢, ze w dobie $redniopolskiej nie miaty one zdolnosci do nazywania
obrazliwych aktéw mowy, poniewaz takiego znaczenia nie potwierdzono réwniez w L. Pierwsze
zrédlo leksykograficzne, ktdre je notuje, to SW (szydzic¢ i zrgbac) lub SypDor (nabijac sig).

W xvI wieku uzywany tez byt wyraz drwic w funkcji czasownika moéwienia, ale jego pier-
wotne znaczenie nie bylo zwigzane z obrazaniem. Zgodnie z informacjami zawartymi w SPXV1
na poczatku doby $redniopolskiej znaczyt tyle co ‘méwic¢ od rzeczy, ples¢, bajaé, gadaé gtup-
stwa. Dopiero w XVII wieku stal sie synonimem: szydzi¢, kpic z kogos, wysmiewac sie, lekce-
wazy¢ (por. SEBor: 129).

Najwczesniej w XVII wieku do polszczyzny z kolei weszly czasowniki:

beszta¢, dogryzal, dogryZé, drwié, fukngé, obgadywad, objezdzac, plugawié, sfukac, ublizad, ubli-
zy¢, upodlac, zgromic.

Tylko w wypadku wyrazow: besztac, objezdzac, sfukac i zgromic z pewno$cig mozna mowic
o ich zwigzku z obrazaniem w dobie sredniopolskiej, pozostate jednostki odnotowano wpraw-
dzie w ESXVII, lecz hasel jak dotad tam nie opracowano. Ciekawy jest rozwdj semantyczny
czasownika burczel, ktéry w XVII i XVIII wieku znaczyl ‘mruczeé z niezadowolenia, gderac,
szemrad, zrzedzi¢ (ESXVII), a wigc niekoniecznie wowczas musial nazywa¢é akty zniewaza-
nia. Bezpoérednie odniesienie do nich zostalo natomiast udokumentowane w L (‘zburczy¢,
wyburczy¢, strofowad, tajaé, fukad’) i sw (‘kogo taja¢, fukad, strofowad’). Chociaz znaczenie
to w SypDor zakwalifikowano jako przestarzate, to jednak w stownikach najnowszej polszczy-
zny rejestrowane jest bez kwalifikatoréw chronologicznych, ale z kwalifikatorem stylistycz-
nym (np. jako potoczne w USJP).

Jeszcze pdzniej pojawily sie takie wyrazy jak:

dogadywad, karcié, skarcié, obgadad, okpic, okpiwac, oszczekad, oszczekiwad, szkalowad, oszkalo-
wac, przesmiewac sig, szydzié, upodlié, wykpiwad, wykpié, wytajaé, wymyslac (na kogo), wyburczed,

uwzglednione dopiero w L, oraz:

7 Poczatek wyrazéw zniewazy( i zniewazac w polszczyinie datowany jest na XVIII wiek (SEBor: 744). Zniewazy¢ zostato
wszakze odnotowane w edycji internetowej SPXVI (frekwencja wynosi 3), cho¢ jak dotad nie opracowano hasta. W L wszyst-
kie trzy konteksty obrazujace uzycie wyrazu pochodza z X111 wieku.
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nakrzyczel, skrzyczeé, nawymyslaé, obsztorcowaé, podrwic, pokpic, pyskowaé, sobaczy¢, zbesz-
taé, zwymyslac,

ktére po raz pierwszy odnotowano w Sw. Niektore z tych wyrazéw — pyskowad, sobaczyé
i wyburcze¢ — funkcjonuja we wspolczesnej polszczyznie tylko w rejestrze potocznym (por.
USJP), natomiast wylajac kwalifikowane jest jako ksigzkowe (USJP). Z kolei:

osmieszac, osmieszy¢, podkpiwad, pokpiwad, podrwiwaé, podsmiewac sie, przygadywac, przyga-
dac, rugad, zrugad, spodli¢, spostponowad, wyztosliwiac sie, wyztosliwic sig

po raz pierwszy uwzgledniono w SjPDor. Jesli zas chodzi o czasownik zjecha¢, to zdolno$¢ do
konstytuowania aktow mowy zaczal przejawiaé dopiero w XX wieku - znaczenie ‘ostro, bez-
wzglednie skrytykowaé; zwymysla¢, skrzyczeé, zbeszta¢ kogo' po raz pierwszy zostalo odno-
towane w SJPDor. Warto jeszcze wspomnie¢ o czasownikach dogadac® i pyszczyé notowanych
wylacznie we wspolczesnym potocznym rejestrze polszczyzny (por. USJP).

Poza tym w omawianej grupie jest pare neosemantyzméw. Formy wyrazowe funkcjonuja
bowiem w polszczyznie juz od kilku wiekow (czasami bywaja poswiadczone rowniez w staro-
polszczyznie), ale to w stownikach dokumentujacych stan polszczyzny doby nowopolskiej odno-
towano znaczenie zwigzane z obrazaniem (np. splugawiac, splugawic), na ogét okreslane jako
przenosne. Przykltadem moze by¢ czasownik ujadad, ktéry funkcjonowat wprawdzie w dobach
staropolskiej i sredniopolskiej, lecz w znaczeniach niezwigzanych z obrazliwym aktem mowy
(por.: Sstp, ESXVIIL, L). Dopiero poczawszy od Sw, rejestrowane jest znaczenie przeno$ne tego
wyrazu, co dokumentujg dane wyekscerpowane ze stownikow: pog. ‘dogadywac, pyskowac,
szczekaé, wymyslaé, docinaé komu’ (Sw), pot. ‘kioci¢ sie, wymyslaé; ztosliwie, napastliwie kry-
tykowac’ (SyPDor), pot. przen. a) ‘kldcic sig, wymysla¢ komus; b) zlosliwie, napastliwie kryty-
kowa¢’ (USJP), pot. pejorat. ‘krytykowa¢ kogo$ lub co$, uzywajac obrazliwych stow’ (WSyp PAN).
Omawiane zjawisko mozna obserwowac zwlaszcza po drugiej wojnie §wiatowej, co potwier-
dzajg definicje czasownikow opluwacé i oplué zawarte w SJPDor ‘oczerni¢/oczernia¢, oszkalo-
wac kogo' oraz w WSJP PAN ‘ktamigc, powiedzie¢ o kims$ lub o czyms§ co$ zlego. W zrédlach
rejestrujacych polszczyzne wezesniejszych okreséw uwzgledniono tylko te znaczenia, ktdre
nie majg odniesienia do aktéw mowy. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza hasta plu¢,
ktérego znaczenia zwigzane z obrazaniem utrwalono jedynie w SJPDor: ‘przeno$nie o wymy-
$laniu komu, zniewazaniu kogo (najczesciej w poltaczeniach: plu¢ obelgami, wyzwiskami)’ oraz
w SPP: rub. ‘wymysla¢ komus, 12y¢, oczernia¢ kogos. Tego typu neosemantyzmy czesto nie sa
jednostkami neutralnymi, opatrzono je bowiem jednym z kwalifikatoréw: potoczny (bluzgad,
naskakiwaé, nawrzucal, przejechaé sig), pospolity (obrabiaé, obrobié, sztorcowal, wsiadaé, wsigs¢
+ na kogo) lub rubaszny (nawtykac), a nawet wulgarny (opieprzyc i opieprzac). Ponadto wiele
zgromadzonych przeze mnie czasownikéw nacechowanych emocjonalnie to formacje stowo-
tworcze, ktore nie sa notowane w dawnych stownikach - pojawily sie w XX wieku:

8 Wyraz ten pojawia si¢ wprawdzie w L, ale jego znaczenie ‘domowi¢, mowy dokona¢’ nie odpowiada znaczeniu wspot-
czesnemu.
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cholerowad, obluzgiwad, obsobaczac, obsobaczy¢, obszczekal, obszczekiwad, ochrzaniaé, ochrza-
nicé, opierdalal, opierdoli¢, opierdzielal, opierdzielié, opierniczal, opierniczyc.

W badanym materiale znalazl si¢ tez czasownik kpinkowac, ktory wprawdzie notowany jest
w XXI wieku (por. USJP), ale zostal zakwalifikowany jako przestarzaly, co oznacza, ze wyco-
fuje sie z uzycia. Na marginesie mozna dodac, ze analogiczny z punktu widzenia stowotwor-
stwa czasownik drwinkowac nie nalezy juz do zasobu wspolczesnej polszczyzny (nie zostat
uwzgledniony w USJP® i WSJP PAN).

5. Czasowniki, ktore pojawily sie w polszczyznie po XV wieku i nie przetrwaly do dzi$

Eksploracja materiatu leksykalnego pozwala tez wyr6zni¢ grupe czasownikow, ktdre byly uzy-
wane w polszczyznie tylko w okreslonym czasie i nie zostaly odnotowane ani przez sstp,
ani przez zaden stownik rejestrujacy polszczyzne przelomu XX i XXI wieku. Kilka czasow-
nikow - nagrawac sie, pysklaé, pysktaé, odlajaé, odtaiwac i pofukaé - wykazuje si¢ dluzsza
zywotnoscia, potwierdzono je bowiem juz w SPXVI, a ostatni stownik, ktory je dokumentuje,
to SW. Zgodnie z zamieszczonymi w nim informacjami wymienione wyrazy na przelomie
XIX i XX wieku wychodzily jednak z uzycia. Pierwsze trzy zostaty opatrzone kwalifikatorem
dawny, a nastepne dwa - rzadki. Od Xv1 do 2. polowy XX wieku w polszczyznie funkcjonowat
tez wyraz pogromic, przy czym jego znaczenie zwigzane z obrazaniem po raz ostatni zostato
poswiadczone w SW (w SJPDor uwzgledniono tylko przestarz. zadac calkowita kleske, pobic’).

Analiza zZrédet leksykograficznych przynosi natomiast niepetne informacje na temat funk-
cjonowania czasownikow szudzié, wyfukac i zelzywac. Istnialy one w dobie $redniopolskiej,
co znajduje potwierdzenie w SPXVI (nie opracowano tam jeszcze tych hasel) oraz wLiw sw.
Najkrocej postugiwano sie czasownikiem szudzié. W L1 SW widnieje on jako wariant czasow-
nika szydzic¢ z kwalifikatorem dawny, co oznacza, ze zaczal wychodzi¢ z uzycia na poczatku
doby nowopolskiej. W drugiej polowie XX wieku nie postugiwano sie juz czasownikiem zelzy-
wal, a wyfuka¢ przestat pojawiac sie w tekstach powstalych na przetomie XX 1 XX1 wieku, cho¢
trzeba zauwazy¢, ze i wezesniej, bo w SypDor, kwalifikowany byt on jako przestarzaly.

Kilka kolejnych czasownikow — kpad, pysklic, urggac sie, wyfukiwac i zbuzowaé - zaczeto
funkcjonowaé w polszczyznie najprawdopodobniej nieco pozniej (brak ich w sSpxv1, ale
uwzgledniono je w ESXVII). Z pewno$cia wzbogacaly zasob stownictwa w XVIII i XIX wieku
(znajduja sie one w L i SW), aczkolwiek i one zaczety wychodzi¢ z uzycia. Z kolei kpaé, urg-
gac sig 1 zbuzowac notowane sg jeszcze w SJPDoT, tyle ze z kwalifikatorem dawny, a wybesztac
jako przestarzaly. Kolejny wyraz — despektowaé — zostal poswiadczony w XVII wieku, w SW
kwalifikowany jest jako rzadki, a w SjpDor jako dawny. Nieco dluzej postugiwano sie czasow-
nikiem ogada¢, bo dopiero w WSJP PAN rejestrowany jest on jako dawny. Natomiast bardzo
krotkie sg dzieje form: uregowac potwierdzonej tylko w ESXVII (wyrazu nie zdefiniowano,
cho¢ odnotowane konteksty wskazujg na znaczenie bliskie czasownikowi szydzic) oraz rgga¢
uwzglednionej jedynie w SW (‘naigrywac si¢, natrzasac sie, naSmiewac si, szydzi¢, przekpiwac,

9 Zarejestrowano tam natomiast rzeczownik drwinka.
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kpi¢’). Informacje leksykograficzne wskazuja na to, Ze w dobie $redniopolskiej postugiwano
sie réwniez czasownikiem zniepowazyé (w SW zostal on opatrzony kwalifikatorem dawny).
Potwierdza to takze ESXVII, mimo to nie mozna z calg pewnoscig ustali¢ znaczenia, jakie
mu wowczas przypisywano, poniewaz we wspomnianym stowniku hasto to nie zostato opra-
cowane (nie zamieszczono tez kontekstow). Z kolei w L przy hasle zniepowazy¢ znajduje si¢
odsylacz do hasla poniewazyé ‘zniepowazy¢, nie uczci€ lub zniewazy¢ ‘zniepowazy¢, ponie-
wazy¢, nie uczci¢. Warto jeszcze wspomniec o czasowniku poszydzac, ktory zostal zarejestro-
wany jedynie w sw. Kwalifikator umieszczony przy hasle wskazuje jednak na to, ze wyraz ten
byt uzywany wylacznie w staropolszczyznie, chociaz nie potwierdzaja tego stowniki groma-
dzace leksyke tamtych czaséw. Natomiast dokonany wariant omawianego czasownika, czyli
poszydzi¢, funkcjonuje do dzis (w usyp z kwalifikatorem ksigzk.).
Najprawdopodobniej dopiero w dobie nowopolskiej pojawily si¢ wyrazy:

burczyé, wyburczyé, burkowac®, zburczed, buzowaé, wybuzowaé, drwinkowac, kiepkowaé, wykpac,
zekpac, nakpic sie, naszydzi¢, naszydzic sig, obelgal, obelzywaé, odfukaé, ogadaé, ogadywad,
poniewazad, poniewazyé, urggngé, wyfukngc.

Notowane sg one w L i SW. Cztery z wymienionych czasownikéw — obelgal, obelzywac,
poniewazac i poniewazy¢ - w SW funkcjonuja jako staropolskie, cho¢ nie zostaly uwzgled-
nione w SStp, SPXVI i ESXVII. Ponadto: drwinkowad, nakpic sie, naszydzi¢, naszydzic sie, oga-
daciogadywad zostaly zarejestrowane dodatkowo przez SJpDor, podobnie jak nastepnych pigé
wyrazow, ktore wszakze opatrzono kwalifikatorem: potoczny (zburczec), dawny (kiepkowac,
wykpad, zekpa() albo przestarzaty (odfunkgc). Z kolei urggngé potwierdzono w Sw jako rzad-
kie, a w SyPDor jako dawne. Natomiast wyraz przekpiwaé uwzgledniono dopiero w Sw, ale juz
w SypDor kwalifikowany jest on jako rzadki, a w WSJP PAN jako przestarzaly. Nie przyjely sie
tez czasowniki: buzerowad, karantowad, podrwinkowad, sfutrowal, ubliznié, wysniwaé ‘wysmiac,
wysmiewac i zobelzyd, ktore poswiadczono wyltacznie w SW. Jeden z nich - karantowac — ma
zasieg gwarowy. Podobnie zdolno$¢ czasownikow: zhasac, wykpiwac sie, nakpic oraz wykrzy-
cze¢ do okreslania obelzywych aktéw mowy mozna zaobserwowa¢ bardzo krétko w dziejach
polszczyzny. W wypadku dwdch pierwszych udokumentowano ja tylko w sw, a dwdch kolej-
nych — w SW i SJPDor. Nieco inaczej rzecz ma si¢ z wyrazem nafukac, ktérego zasieg ogra-
niczal si¢ do polszczyzny potocznej (SypDor). Poza tym okazjonalnie w funkcji czasownika
odnoszacego si¢ do czynnoéci obrazania odbiorcy uzywano wyrazu zjechac. W tym znaczeniu
zostal on zarejestrowany tylko przez sw i dodatkowo opatrzony kwalifikatorem przenosny.
Niewystarczajagco udokumentowane zostato z kolei funkcjonowanie leksemu wylaiwaé jako
niedokonanej formy czasownika wyfaja¢ ‘mocno polajaé, wyfukaé, wybesztal. Wytaiwaé zare-
jestrowano jedynie w L, ale nie zilustrowano zadnym cytatem Zrédlowym.

10 Wyraz ten uwzgledniany jest réwniez w stownikach polszczyzny sredniopolskiej, ale jego znaczenie wowczas nie odno-
sito sie do aktow mowy.
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Podsumowanie

Omowiona leksyka jest zroznicowana pod wzgledem stylistycznym, czego rezultatem jest roz-
budowana synonimia, ktéra czesto jest znakiem potocznosci jezykowej. W badanej grupie
pojawiaja sie bowiem wyrazy o nacechowaniu pospolitym i potocznym (dogadywac, dogryzac,
nabijac sig, naskakiwaé, natrzgsac sie, objezdzal, ujadal, wyburczel, zrgbac), a takze grubian-
skim (bluzgad, szczeka() i rubasznym (nawtykac), a nawet wulgarnym (opieprzy¢, opierdalac).
Mniej liczne s3 z kolei wyrazy o nacechowaniu ksigzkowym (m.in.: besztac, Izy¢, spotwarzac,
zgromié, zlajac).

Bogactwo stownictwa odnoszacego si¢ do agresji jezykowej to réwniez rezultat wystepo-
wania formacji wspolrdzennych. Niektore rodziny wyrazéw liczg nawet kilkanascie jedno-
stek leksykalnych. Najliczniej reprezentowana w zgromadzonym materiale rodzina wyrazow
zawiera wyrazy kpié i kpaé oraz utworzone od nich derywaty:

kiepkowad, kpinkowaé, nakpic, nakpic sie, okpic, okpiwac, podkpiwac, pokpic, pokpiwac, prze-
kpiwaé, wykpaé, wykpié, wykpiwad, wykpiwad sig'', zekpaé*?.

Zjawisko licznych formacji wspoélrdzennych obserwowane wsréd czasownikéow wskazu-
jacych na obrazanie moze by¢ zwiazane m.in. z wystepowaniem par aspektowych (np. znie-
wazac i zniewazy¢, poszydzaé i poszydzic, przygadywaé i przygadac), a takze z funkcjonowa-
niem odmiennych wariantéw fonetycznych (np.: zrggac/zrzggal, spysklaé/spysktaé, wymiotaé/
wymieta() albo stylistycznych (np.: [zy¢ — ksiazkowe i obelzyé — potoczne — por. WSJP PAN).

Czasowniki nazywajace akty zniewazania jezykowego urabiane sa za pomoca licznych
przedrostkéw. Najczesciej wykorzystywane sg takie prefiksy, jak: z-, wy-, na-'*, po-, 0-. W réz-
nym stopniu modyfikuja one znaczenie lub nacechowanie czasownika, a takze stuza do two-
rzenia par aspektowych, np.: zelzy¢, zgromic, zbeszta¢ powstaly jako dokonane odpowiedniki
czasownikow: [zy¢, gromié i besztac.

Jesli wzia¢ pod uwage jedna rodzing wyrazéw, to mozna stwierdzi¢, ze cz¢$¢ nalezacych
do niej jednostek leksykalnych funkcjonuje od najdawniejszych czaséw do dzis, inne zas s
charakterystyczne tylko dla konkretnych momentéw rozwoju polszczyzny. Przyktadem moze
by¢ nastepujaca rodzina wyrazéw: gani¢, gania¢, naganic, naganiac, oganic, przyganic, przyga-
niaé, zganié¢. Wszystkie wymienione wyrazy potwierdzono w staropolszczyznie, niektére z nich
do dzi$ nie zmienily znaczenia (gani¢, przygani¢, zganié), czes¢ juz od doby sredniopolskiej
funkcjonuje ze zmienionym znaczeniem (przygania¢, ganiaé, naganiac), inne zupelnie wyszty
z uzycia (oganic, naganic). Z kolei w wypadku najliczniejszej z oméwionych rodzin wyrazow
zadna nalezgca do niej jednostka leksykalna nie zostata potwierdzona w dobie staropolskie;j.
Najwcze$niej pojawil sie wyraz kpi¢, ktdry funkcjonuje w polszczyznie do dzi§. Wszystkie

11 Wprawdzie w dziejach polszczyzny znany jest czasownik wykpic sig, ktory wraz z czasownikiem wykpiwac sie mogtby
stanowi¢ pare aspektows, ale jego znaczenie w zadnym momencie rozwoju polszczyzny nie bylo zwigzane z obrazaniem.

12 Potencjalne formy: podkpi¢, przekpic¢, wykpawac, zekpawac nie zostaly zarejestrowane przez zaden stownik.

13 Jak pisze Aleksandra Janowska (1991), prefiks ten moze wnosi¢ znaczenie ‘méwic o kims zle, obrazac¢ kogos. W zgroma-
dzonym materiale wyrazy utworzone za pomoca tego morfemu czesto maja nacechowanie potoczne.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2| 71

pozostate weszly do polszczyzny w dobie nowopolskiej, a niektdre z nich zostaly potwierdzone
dopiero w stownikach rejestrujacych polszczyzne XX wieku (np. podkpiwac i pokpiwac). Kilku
wyrazow nie notuje sie juz we wspolczesnej polszczyznie (np.: kiepkowad, kpaé, kpinkowac,
wykpaé, zekpac). Inne (np. przekpiwac) wychodza z uzycia (w WsJP PAN z kwalifikatorem prze-
starzate). Stosunkowo krotko funkcjonowaly w znaczeniu czasownikéw oznaczajacych obe-
lzywe zachowania komunikacyjne wyrazy: wykpiwac (potwierdzony tylko w Sw) lub nakpié
(sw, sypDor) i nakpic sie (L, SW, SJpDor). Pewne wyrazy maja tez zasieg ograniczony pod
wzgledem stylistycznym, np. podkpiwac i pokpiwac kwalifikowane sg w USJP jako ksigzkowe.
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Summary

Verbs relating to offensive speech acts in the history of Polish
Keywords: offensive speech acts, verb related to speaking, historical lexicology.

The article concerns verbs naming offensive speech acts and their variability in the development of the Polish
language. I discuss units that: (1) function from the earliest times to this day in an unchanged sense; (2) were
confirmed in the Middle Polish era, but in the later stages of the development of the Polish language they
were completely withdrawn from use or underwent significant semantic changes; (3) appeared in the Polish
language after the 15" century. Some of them have not survived to our times, while others have been suc-
cessfully adopted in the Polish language and are also used in the 21% century. This huge and semantically and
structurally diverse collection confirms that acts of linguistic aggression are a very common and timeless
phenomenon.
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