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The invention of tradition by folklore ensembles

This study deals with constructing folk tradition by means of activities of local folklore ensembles
whilst paying attention to continuous, interrupted and invented traditions. It also deals with terms
folk and folklorism and interaction between them while focusing on the activity of a folk ensemble
(= folklorism) which repertoire is based on folk origins, and its influence on preservation and de-
velopment of local folklore. The research was conducted in two Ruthenian villages in the northeast
Slovakia; in one of them operates a folklore ensemble. The starting point of the study is a hypothe-
sis that a folklore ensemble helps to revitalize local traditions. From methodological point of view
the study is based on field research. The main goal of the work is confirmation or disproval of the
hypothesis using an example of a local tradition — wedding ceremony. Using detailed analysis, the
study is looking for analogical and differential elements between the individual weddings in one lo-
cality while paying attention to the change of wedding in time (comparison of current weddings
from the recordings with traditional Ruthenian wedding described in literature by folklorists) and
comparing this ceremony in both localities. The study is also trying to determine to what extent is
a group/absence of a group affecting the individual wedding ceremonies.
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uvobD

Cinnost folklérnych stiborov, jedna z foriem folklorizmu, ako proces vedomého pre-
tvarania a Stylizacie prvkov tradi¢nej ludovej kultdry, hlavne folkléru, je jav ambi-
valentny: méZe prispievat k vychove, tolerancii alebo k vlastenectvu, ale méze byt aj
zdrojom etnocentrizmu a nacionalizmu, pripadne byt zneuZity k nevhodnej komer-
cializ4cii v sivislosti so si¢asnym turizmom (Jan¢at 1999: 67). Nech u? je propagacia
folkléru akakolvek, je fakt, ze folklérne stibory patria medzi subjekty, ktoré st v kon-
takte s folklérnymi tradiciami, uréitym spdsobom s nimi pracuji a predvadzaji ich
na scéne. Do akej miery sa tento priamy kontakt premieta mimo scénu do osobného
Zivota ¢lenov stiboru a aky m4 vplyv na okolie, je predmetom tohto prispevku. Praca
operuje s pojmami tradicia (kontinuitn4, pretrhnuté, vynéjdend), folklér a folkloriz-
mus, a ich vzdjomnym pdsobenim. V&ima si ¢innost folklérneho stiboru (= folkloriz-
mus), repertodr ktorého vychadza z folklérnych prametiov, a jeho vplyv na uchovanie
arozvijanie folkléru. Vychodiskom je hypotéza, ze folklérny sibor pomdaha pri revita-
lizacif tradicii. Prispevok vychadza z bakalarskej prace s ndzvom Konstruovanie tradicii
prostrednictvom ¢innosti folklérnych siiborov (Musinkov4 2015) obhéjenej v roku 2015 na
Ustave etnolégie FF UK a je z velkej miery postaveny na vlastnom terénnom vyskume.
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TRADICIA, FOLKLOR, FOLKLORIZMUS

Pojem tradicia je odvodeny z latinského slova traditio, ktoré sa obvykle preklad4 ako
predéavanie, odovzdavanie, ale aj ako sprava — je to teda prenos nejakého obsahu
alebo informdcif (Spatiar, Hrabovsky 1987: 611). Jeden z pohladov na tradicie je soci-
alne konstruktivistické pojimanie!, ktoré nechape tradiciu ako nieco statické a ne-
menné, ako viazany objekt, ale ako symbolicky proces, ktory zahiia jej kontinuédlne
znovuvytvaranie (Handler, Linnekin 1985). Tradicia méZe vzniknut aj v si¢asnosti
a byt pritom chdpan4 ako jav d4vno existujtci (Kandert 1999: 199). DdleZité nie je to,
kedy dana tradicia v skuto¢nosti vznikla, ale to, ako je ludmi vnimana. Takto vytvo-
rend tradicia je chdpana ako danost, ludia ju vnimani ako odkaz predkov a v podve-
domi st presvedéeni o tom, Ze v nej treba pokracovat. Uchovivand tradicia, preddvana
z generacie na generaciu, moéze pritom podliehat zmendm spdsobenym ludskymi aj
inymi faktormi.

S tradiciou je Uzko spéty pojem folklér. Folklorne prejavy pomocou tradicie pre-
nasaju symbolickou formou vyjadrené predstavy o zdkladnych socidlnych normach
ainstitdcidch, udrzuji najréznejsie kultirne stereotypy a ludové modely a svojou pri-
tomnostou tak konstruuji obraz sveta danou kultdrou vnimaného ako redlny a akcep-
tovatelny (Jane¢ek 2011: 7). Folklér je teda spdsob vztahu k tradicii (Kou#il 2004). Spolu
s roz$irenim zdberu folkloristiky je v si¢asnosti aj zdujem o stav a vyvoj sti¢asného
folkl6ru. Nazory na to, ako chipat termin ,su¢asny” folklér, nie st jednotné. Ide o roz-
por medzi,,novym"a tradiénym” folklérom, ktory v menej alebo viac zmenenych for-
mach Zije aj dnes. Priklafiam sa k ndzoru V. Guseva, ktory tieto dva terminy neoddeluje
ak sa¢asnému folkléru priraduje aj folklér tradi¢ny. , Ne vak vSecko folklérni dédictvi
jako celek, nybrz tu skute¢né Zivou jeho ¢ast, ktera se obnovuje, aktualizuje a spojuje
s pevnymi prvky lidového Zivota, organicky existuje v kazdodennim zivoté lidovych
mas, uspokojuje jejich dusevni potfeby a bezprostfedné vyjadfuje jejich ndzory, psy-
chologii a esteticky vkus.” (Gusev citovany in Sirovatka 1974: 87) Folklér teda nemusi
byt len prezitkom, nefunkénym pozostatkom zaniknutych $tadii kultirneho vyvoja,
ani historickym dokladom d4vnej vidieckej spolo¢nosti (Jane¢ek 2011: 7).

V nadvéznosti na folklér je potrebné spomentt termin folklorizmus, o ktorom sa
hovori ako o ,,druhotnom®, ,,sekunddrnom" folklére, o ,druhej“ existencii folkléru.
To ,,druhé“ je nutné chapat v protiklade k prvotnému, primarnemu Zivotu folkléru
(Holy, Sirovétka 1985: 80). Toto rozliSenie na primarny a sekundérny folklér vychadza
od nemeckého etnomuzikoléga W. Wiory, ktory taktieZ rozli$uje medzi bytim (Dasein)
a Zivotom (Leben). Vlastna ludov4 pieseti m4 podla neho prvotny Zivot (Leben). Druh4,
sekunddrna existencia ludovej piesne, uZ nie je ,Zivot” piesne, ale jej ,bytie“ (Dasein).
Ale v ur¢itych pripadoch mé%e opit nadobudnit vlastnosti skutoéného Zivota (Wiory
citovany in Holy, Sirovatka 1985: 80). V Zivom fungovani kultdry teda tieto dva pojmy
nestoja v opozicii, ale tvoria dynamicky systém, a tak javy kultiry, vélenené do proce-
sov folklorizmu, mézu folklérnu tradiciu revitalizovat & inovovat (HI68kova 2005: 23).

1 Viac o socidlne konstruktivistickom pojimani tradicie pozri pracu The invention of tradition
(Hobsbawm, Ranger 1983), kde autori buraju predstavu o tradicii ako nedotknutelnej da-
nosti.
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a VYSKUMNE LOKALITY

oo Vyskum, z ktorého tato praca vychadza, sa uskutoénil v dvoch dedinach severovy-

""" chodného Slovenska, a sice v obci Kurov v Bardejovskom okrese a v obci Vys$ny Orlik

v okrese Svidnik. Jednalo sa o kvalitativny regiondlny vyskum, ktory prebiehal dva

tyzdne v jeseni 2014 a necely tyZzden v lete 2015. Cielom vyskumu bolo ziskat inform4-

cie o tom, ako v jednotlivych lokalitdch vnimajt tradiciu, ako sa obmieria, aky je vztah

dedina — tradicia — stbor. Autor prispevku sa detailne zameriava na jednu obyca-

jovu tradiciu, a sice na svadobny obrad z chronologicko-komparac¢nej perspektivy.

Hlavnou vyskumnou metédou bolo ziskanie nepriamych prameriov, a sice au-

diovizudlnych zdznamov zo svadieb. Z obce Kurov som ziskala zdznamy zo Styroch

svadieb, z Vy$ného Orlika — z troch. Datovanie tychto svadieb je v rozmedzi rokov

1995-2011. Tato metéda bola doplnend metddou polostruktirovanych rozhovorov, pri-

¢om ku kazdému audiovizudlnemu zdznamu zo svadby som zvolila jedného informa-

tora — osobu, ktor4 bola na svadbe pritomn4 (napriklad Zenich, nevesta, iny rodinny

prisludnik a pod.) a vedela mi poskytnut informécie, ktoré som sa z audiovizuélnych
zdznamov nemohla dozvediet.

Obe obce st pdvodne rusinske. Svedéia o tom historické iidaje?, ako aj vysledky na-
boZenského zloZenia zo s¢itania obyvatelstva uskutoéneného v roku 2011.° Co sa tyka
folklérnych aktivit v obciach, v Kurove posobi od roku 1969 FS Kurovéan (Musynka
1989: 3), ktory sa zameriava vyluéne na lokélne piesne, tance, oby¢aje a snaZi sa o za-
chovanie ich autentickej podoby. Jedno z pasiem — Kurivske veSilla — v skratenej
forme ukazuje priebeh tradi¢ného svadobného obradu s dérazom na lokalne zvyky
a piesne. Stbor pracuje do dnesnych dni.

Obec Vysny Orlik bola v minulosti folklérne aktivna. Od 40. rokov pésobila v obci
rodinnd ludova kapela Humenikovcov. V roku 1972 bola v obci zaloZena Zenska spe-
vécka skupina Orli¢anka (Verlianka). Reperto4r skupin tvorili miestne ludové piesne
a zvyky.* Pocas svojej aktivnej ¢innosti nahrala pasmo makovickej svadby, ktoré bolo
niekolkokrat odvysielané v ndrodnostnom vysielani Slovenského rozhlasu (Krisko
2003: 14). Podla slov jednej z inform4toriek, je v dedine dodnes zvykom vysielat tato
nahravku v dedinskom rozhlase, pokial sa u niekoho v obci kon4 svadba. Po roku 1989
doslo k zaniku skupiny.

Vyber lokalit bol cieleny — v jednej z nich folklérny sibor v si¢asnosti posobi,
v druhej nie.

Detailnou analyzou prameriov prispevok porovnava audiovizudlne zdznamy si-
¢asnych svadieb s tradi¢nou rusinskou svadbou, zachytenou folkloristami v litera-

2 Detailne pozri bakaldrsku pracu Konstruovanie tradicif prostrednictvom ¢innosti folklérnych
stiborov (Musinkové 2015: 20, 21-22).

3V obci Kurov z 590 trvalo byvajicich obyvatelov sa 256 obyvatelov hlési k pravoslavne-
mu, 254 ku gréckokatolickemu a 37 k rimskokatolickemu vierovyznaniu. V obci Vy$ny
Orlik sa z 379 trvalo byvajicich obyvatelov hldsi 185 k pravosldvnemu, 132 ku gréckoka-
tolickemu a 20 k rimskokatolickemu vierovyznaniu (Statisticky trad Slovenskej repub-
liky [online])

4 Zo sikromného archivu informatorky.
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tare, v§ima si premenu svadby v ¢ase a porovnava svadobny obrad v oboch dedinéch.
Na zaklade takejto analyzy zistuje, do akej miery vyskyt/absencia stiboru vplyva na
jednotlivé svadobné obrady. V neposlednom rade si prispevok v$ima aj iné dopady
vyskytu/absencie siiboru na obec.

SUCASNA RUSINSKA SVADBA

Vyvoj tradi¢ného rusinskeho svadobného obradu sa uzavrel koncom 19. storoéia.
Preto v 20. a na zaciatku 21. storocia vela zachovanych tradi¢nych prvkov nazyvame
folklorizmom. Pokial sa tieto prejavy v niektorych regiénoch udrziavaji, ¢asto nest
zdbavnu a estetickd funkciu. Pévodné funkcie ako magickd, ochrannd, plodn4 ¢i hos-
podarska, si bud druhoradé alebo uz vébec nie st pritomné (Le¢$4k, Sirovatka 1982:
145). V préci si véimam archaické prvky, ktoré sa vo svojej pévodnej & modifikovanej
podobe vyskytuji na dne$nych svadbach, a rovnako upozoriiujem na moderné prvky,
cudzie pre tradi¢ni svadbu tohto regiénu, prebrané z inych kultdr.

Tak ako v tradi¢nom svadobnom obrade, aj v si¢asnom je velké mnozstvo u¢astni-
kov, pri¢om kazdy z nich ma dopredu uréend rolu. K hlavnym aktérom patria Zenich
anevesta, ktori majt tradi¢ne pasivnu funkciu (Borysenko 1988: 33). Pasivita ich roli vy-
chadza z viery v nelisti silu a snahu ich ochranit. Preto nesmu byt v centre pozornosti.
Kazdy z predstavenych ma svojho zastupcu: Zenich — starostu, nevesta — oddavcu.

Zvlast vyznamnd ulohu mal v minulosti starosta, ktory bol zaroven rezisérom
a inscendtorom svadby. Starosta a oddavca si pritomni na takmer vSetkych sku-
manych svadbach. Namiesto pévodnej rezisérskej funkcie starostu sa v s¢asnosti
dostava do popredia skor funkcia zdbavna. Starostovia dodnes ¢asto pouzivaju tra-
di¢né metaforické prejavy s biblickymi motivmi. Vo va¢sine pripadov sa do tychto
roli vyberaju osoby, ktoré pdsobia/pdsobili v stibore, alebo maju skisenosti s verej-
nym vystupovanim. Starostov na vsetkych svadbach v Kurove robili ¢lenovia stiboru,
ktori maja velmi ¢asto v pdsmach hlavné recita¢né role. Niektori z nich vystupuji/
vystupovali ako starostovia aj vo svadobnom pasme, a v tom pripade vyuzivaja sce-
nar a prejavy spisané pre suborové vystipenia. Jazykovo upravuju text podla svojich
moznosti a podla toho, aka jazykova skupina na svadbe prevaZuje. Casto sa teda stava,
Ze pdvodne rusinsky text zo siborového scenéra je prelozeny do slovenéiny. V oboch
dedinach vsak plati, Ze starosta musi byt zo strany zenicha, oddavca zo strany ne-
vesty. Nazorny priklad toho je svadba z Vy$ného Orlika, kde je starosta cudzinec
(kedZe Zenich je cudzinec). Na tomto pripade si méZeme v$imnut, Ze déleZitejie st
zauZivané pravidla, teda zvyk, neZ estetika. Starosta totiz nerozprava rusinskym dia-
lektom a problémy mu robi aj slovenéina. Svoje pasdZe, napriklad pri odobierke, ¢ita
z papiera v slovencine.

Dal$imi aktérmi obradu st starsia druZicka a starsi druzba. Druzi¢ka a druzba boli
tradi¢ne najblizsi priatelia mladych. V pripade druzicky to vaésinou plati aj dnes, pre-
toze nemd Ziadnu reprezentativnu funkciu. Pri vybere druzbu bert ¢asto do tivahy aj
iné kritérium — ¢ije dobry taneénik a re¢nik. Druzba ma totiZ pocas svadby vykonat
niekol'ko tikonov: jeho tlohou je ohlésit odobierku, je hlavnym aktérom pri snimani
vienka nevesty a taktiez ma zah4jit druzbovsky tanec.
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Prvy stret oboch rodin je sprevadzany viacerymi archaickymi prvkami — prv nez
svadobni hostia zo Zenichovej strany vojdi do domu nevesty, dochddza na prahu pred
o vchodom medzi starostom a oddavcom k vyjedndvaniu o neveste (Musynka 1988:

ACCESS

323). Okrem toho, je podla tradicie charakteristickej pre viacero eurépskych narodov
stcastou tejto scény ,obmena nevesty“ — jeden z prejavov ochrannej mégie, kedy
hostom ukazuju start Zenu, &i prezleteného chlapa (Mugynka 1988: 323). Silu tradi-
cie pozorujeme na jednej svadbe vo Vy$nom Orliku: oddavca starostovi vytyka, Ze sa
neohlasil ako je zvykom, teda v metaforickom duchu putnikov, ktorych hviezda na
oblohe prividza do ich domu. Tu vidime dynamiku obradu — aktéri st spati s minu-
lostou. VSetky tieto zvyky majui dnes iba Zartovny charakter, avSak svoj pévod maji
v ddvnej minulosti (Musinka 1983: 164). Po tomto akte sa v dome nevesty odohrava
odobierka sniibencov od rodi¢ov. Uvodné slovo m4 starsi druzba, ktory sldvnostne
zvolava rodinu do miestnosti. Na jednej svadbe z Vy$ného Orlika, kde je star$i druzba
cudzinec a nemd s takymto prejavom skusenosti, prebera jeho tlohu pribuzny ne-
vesty, ktory je z dediny. Hlavnu tlohu tu m4 starosta, ktory v mene sntibencov prosi
o pozehnanie na spolo¢nu Zivotnu cestu. Ti pri tom kla¢ia na kolenach a mali by mléat.
Na jednej svadbe v Kurove si v§imame porusenie pasivity mladomanzelov, pretoze
sa tam snubenci odprosuji sami. Tento obrad sprevadza spev rozlackovych piesni
star$ich vydatych zien — svatiek a pla¢. (Cizmdr 2006: 111) Na svadbéach v Kurove st
piesne identické s tymi, ktoré ma stibor v svadobnom pasme. Na niektorych svadbich
ulohu svatiek zastupuje kapela.

Cestou na alebo zo sobéasa sa aj dnes do obradu zapéjaji nepozvani dedin¢ania,
ktori si pravoplatne narokuju na dievku z ich dediny, robia pred svadobnym sprie-
vodom z4tarasu a vymahaji vykupné za nevestu. (Musynka 1988: 325) Tu sa odzr-
kadluje archaicka forma svadobného obradu vykradania nevesty. Na dvoch svadbach
z Kurova je ako stcast kultirneho programu pozvany dedinsky stibor Kurovéan. Cle-
novia stboru predvadzaju ¢ast svadobného pasma, pri¢om do predstavenia vzdy za-
komponuju aj mladomanzelov.

Vrcholom svadobného obradu bolo v minulosti snimanie vienka a nasledné za-
Ceplenie, ¢o znamenalo zmenu doterajsieho stavu nevesty z dievéata na zenu. Tento
obrad sa odohréava na vSetkych skiimanych svadbéch, snimanie vienka chyba len na
jednej svadbe. Domnievam sa, Ze to méze byt z ¢isto pragmatickych dévodov — ne-
vesta bola v tom ¢ase v druhom stave, teda uz ,vienok” nemala. Na niektorych svad-
bach snima vienok starsia druzicka, na inych tento tkon vykonavaji vydaté Zeny.
Na vSetkych svadbach je pritomny starsi druzba, ktory vedie s nevestou dialég a do-
maha sa vienka. Na jednej zo svadieb vo Vy$nom Orliku je druzba, ktory je ¢lenom
folklérneho stiboru inej obce, a preto mé pri ¢epéeni obleceny ludovy odev. Mladik
ma s ,druzbovéenim” skisenosti a jeho slova odpovedaji scendru siborového pasma.
Po sniati vienka svatky nevestu odvadzaju zo sdly a prezliekaji ju do Iudového odevu
alebo do inych sviatoénych $iat. Va¢sina neviest ma ludovy odev pozi¢any od siborov
z okolitych dedin. Jedna nevesta z Kurova, ktora je ¢lenka Kurovéanu, ma kurovsky
kroj. Tu vidime, dal$iu funkciu stboru — poméha pri uchovavani tradiéného lokal-
neho odevu. Po¢as toho, ako sa nevesta prezlieka, v sale tancuju druzbovia (slobodni
chlapci) okolo flage druZbovsky tanec. Niektoré nevesty prichadzaji do saly uZ s éep-
com na hlave. To je identické s tradi¢nou svadbou, kedy svatky ¢epéili nevestu v ko-
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more. Sti¢asné tendencia je Cepcit nevesty pred zrakom vsetkych hosti. Domnievam
sa, Ze je to z estetickych dévodov, lebo tento akt hostia vnimaja ¢asto ako kultirnu
vlozku. Na jednej svadbe v Kurove tento tkon vykonava dedinsky stbor, pretoze
nevesta v stibore posobi. Cepéia ju vetky pritomné élenky stiboru bez rozdielu —
vydaté aj slobodné. Narus$aju tym zvyk, Ze CepCit m6zu vyluéne svatky, teda vydaté
Zeny. V tomto pripade piesne aj jednotlivé prvky odpovedaji siborovému pasmu. Ne-
dodrziavaju pritom presny scenar pasma, ale na niektorych miestach improvizuja
a piesne obohacuju o slohy, ktoré nie st si¢astou pasma. To je priklad toho, Ze piesne
nie st len pédiovou zéleZitostou, ale dostavaju sa z pddia medzi ludi, kde sa udomaéc-
fujt (Feinberg 2013).

Na svadbach z Vy$ného Orlika, kde nie je subor pritomny, hlavné role aj tak vy-
kondavajt osoby, ktoré v minulosti v sibore ti¢inkovali a maja v tom prax. Medzi Ze-
nami, ktoré ¢epcia st aj také, ktoré nepdsobili v stibore a je vidiet, Ze nie st jednotné
v textoch. Variabilita textov dokazuje, Ze tento obrad nie je umelo nacviceny, ale je
stale medzi ludmi Zivy.

V sti¢asnosti je na Slovensku velmi rozsirené na ¢epcenie pozyvat folklérne sa-
bory na objednavku. Svadobni hostia to ¢asto vnimajt ako kultirny program. Oproti
tomu, v skimanych lokalitdch objednany sibor nefiguruje ani na jednej svadbe.
Z hosti sa vzdy najdu osoby, ktoré s tym majt skisenost. Vo Vysnom Orliku som sa
dokonca stretla s negativnou reakciou, platit niekomu za zac¢epcenie nevesty.

Dal$i tradi¢ny prvok vyskytujici sa v sti¢asnosti je radovy tanec, po¢as ktorého
ma nevesta vytancovat vSetkych svadobnych hosti. Za to hostia nevestu finan¢ne od-
meriuju. Posledny tancuje s nevestou Zenich, ktory sa zaroven snazi o jej inos. Na
nejakych svadbach sa o nevestu strhé bitka, pocas ktorej jej kradnu ¢ast odevu alebo
obuv. Zenich mus{ ukradnuti vec vykupit.

Vyssie spominané svadobné prvky st dékazom toho, Ze tradi¢nd svadba v tychto
lokalitdch v uréitych aspektoch nezanikla a nie je prezitkom, ale je stale ziva. Aktéri
tradiéné prvky prirodzene a automaticky zasadzuja do priebehu svadobného obradu
anevnimaju ich ako nie¢o umelé. Folklérny stibor teda poméha tato tradiciu udrzia-
vat, nie obnovovat.

Prikladom novoutvorenych tradicii, ktoré pévodne v danom prostredi nemali
miesto a ukotvili sa v fiom v neddvnom Case, st napriklad tlatené svadobné ozndme-
nia s pozvdnkami k svadobnému stolu (aj napriek tomu sa do dne$nych dni dochovalo
osobné pozyvanie na svadbu), tanec mladomanZelov, rozbfjanie taniera, reproduko-
vand hudba, ktora ¢asto nahradzuje Glohu svatiek a iné.

VPLYV SUBORU NA OBEC

Na detailnej analyze svadby sme si ukazali, do akej miery a akou formou vplyva vy-
skyt/absencia siboru na tento obrad. V $irSom ponimani plni sibor aj iné funkcie.
V Kurove m4 $pecifické postavenie. Podla slov informétorov sa v obci nenéjde dom,
z ktorého by niekto nebol ¢lenom stboru, aj ked len na kratky ¢as. Zaroveri je stibor
tvoreny niekolkymi generaciami aj celymi rodinami. To ma ¢isto pragmatické vysvet-
lenie. Ak idd na vystipenie rodic¢ia i stari rodi¢ia a nemajui kde nechat deti, bert ich

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

124 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2017

so sebou. Oble¢u ich do kroja a tie volne pobehujii po javisku — nevedomky st tak
zapojené do programu. Takym spdsobom st odmalicka v kontakte s folklérom, a to
ma na nich velky vplyv. ,Tam ndm treba do tych pasiem aj deti dakedy, takZe tak sa to
nejak prirodzene vyvija.“ — vysvetluje informatorka K2.°

Dal$i pozoruhodny moment je, Ze v stibore je vela pristahovanych neviest, ktoré
su z inych obci, vzali si muza z Kurova a ostali tu zit. Informatorka K2 vravi, ze ich
manzelia privedi do stiboru, pokial k tomu vyslovene nemajt odpor, aj ked predtym
v Ziadnom stibore nepdsobili. Na otazku, preco je to tak odpoveda: ,Zeny sa vZdy zidu.
Ci treba nie¢o zaspievat alebo tak.” Informétor K2¢ to vysvetluje inak: ,,Nechcti muZov
pustat samych. Vdaka tomu, Ze za¢nti chodit do siboru, sa v dedine lepsie adaptuju.”
Stbor m4 teda okrem z4bavnej funkcie aj integraéni. Je to dékaz toho, Ze to nie je len
pédiova zalezitost, ale Ze to ma aj socidlny rozmer.

Ak sa ¢len Kurov¢anu zeni alebo vydava, subor chodi na svadbu zagratulovat a vy-
stapit s kultirnym programom — ¢astou svadobného pasma. Zoparkrat bol stibor so
svojim programom aj na cudzich svadbach. Informatori sa zhodli, Ze to je len vo vyni-
moc¢nych situdciach, lebo saim prie¢i chodit na objednané svadby anechévat si za to za-
platit. ,Robime to viac pre radost a nie pre komer¢né ucely.“ — hovori informétorka Ko.

Vo vztahu dedina — subor spomeniem niekolko momentov, ktoré informatori
z Kurova vnimaju kladne:

1. Vdaka stiboru sa jeho ¢lenovia oboznamuju s folklérom svojich predkov, vytvaraji
si k nemu vztah a traduja ho z generacie na generéciu. Pozitivny vplyv to mé aj na
ostatnych dedinc¢anov, ktor{ vidia sibor vystupovat.

2. Okrem vztahu k tradicidm, vyzdvihuji informatori aj spolo¢enskt funkciu st-
boru — byt v kolektive, s ktorym zdielaji spoloéné zazitky, skupinu vyrazne for-
muje.

3. Dalsim kladnym momentom je, Ze si ludia vytvéraji pozitivny vztah k tradi¢nému
kurovskému odevu. Rovnako pre nich maji vaésiu cenu aj iné staré veci (néradie,
vysivky, malované kréahy a pod.), ktoré zbieraju po dedine, opravuji a pouZivaji
ako rekvizity na vystipeniach.

4. Podlainformétorov stbor vyzdvihuje kultdrnu Groveri obce, a tym sa zvySuje aj jej
prestiz medzi okolitymi dedinami. Rovnako sibor vplyva na vychovu jej ¢lenov,
vedie k discipline a zodpovednosti. Vo vztahu k najmlad$im ¢lenom vidia infor-
matori vyhodu v tom, Ze sa uéia vystupovat na verejnosti. Deti st potom aktivnej-
Sie a samostatnejie. Zatial Co stard genericia v obci medzi sebou hovori najcas-
tejSie rusinskym dialektom, najmladsia generécia je uz plne slovakizovana. Kedze
vSetky pasma a piesne st napisané dialektom, deti sa ho maji moznost naucit.

5 Informdatorka K2: pohlavie — Zena; rok narodenia — 1984, vzdelanie — vysoko$kol-
ské, miesto narodenia — Kurov, miesto bydliska — Kurov, ddtum a miesto rozhovoru:
28. 6. 2015 v Kurove.

6 Informator K2: pohlavie — muZ; rok narodenia — 1958, vzdelanie — vysokoskolské, mies-
to narodenia — Kurov, miesto bydliska — Kurov, ddtum a miesto rozhovoru: 26. 11. 2014
v Kurove.
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Vo Vy$nom Orliku, kde uz folklérna skupina nefunguje, viaceré byvalé clenky potvr-
dili, Ze im stbor v dedine chyba. Jedna z informatorov” hodnoti situdciu takto: ,Tie
osemdesiate roky, kedy tu bol stbor, tak sme chodili po festivaloch, kade-tade. Aj na
Ukrajine sme boli aj [...] po okoli sme chodili. [...] Dobre bolo, pekne sme sa pozabavali
avypadli trochu z domu. [...] Aj sme sa stale nie¢o nové nauéili. [...] Len $koda, %e sme
sa rozpadli, lebo mi to chyba. Chyba mi tak vypadnut proste, tak by sa lepsie Zilo, ve-
selsie...”® Podla jej slov v sti¢asnosti o subor nie je zdujem: , Uz som aj muZovi vravela,
Ze by som zalozila opit nejaky sibor, ale ked nie je s kym.“ Na otdzku, ¢i a preco je dé-
lezité viest mladez k folkléru a tradicidm odpovedd nasledovne: , No tak uréite, Ze by
to bolo dobré. [...] Proste, aby nase slovo, nasa hudba, nase ludové tradicie, aby nevy-
mizli, aby to, proste, nezaniklo. Aby sme fungovali, akoZe, my-Rusnaci.” Rovnako ako
informadtori z obce Kurov zddraziiuje, ze sibor poméha udrziavat tradicie v zmysle
odkazu predkov. Zarovei vyzdvihuje spolo¢enskd funkciu stiboru.

ZAVER

Hypotéza stanovend v uvode tejto pripadovej $tadie je Ciastoéne potvrdend: kedze
sajedna o lokality, kde je folklérna tradicia dostato¢ne ziva, folklérny stiibor poméha
tato tradiciu udrZiavat, nie obnovovat. Okrem toho plni sibor v $irSom kontexte
radu inych funkcii. St to hlavne funkcie spolo¢enska, kultirna, vzdel4vacia a in-
tegracnd. Stbor pdsobiaci v dedine je prinosny aj v dalsom smere — kedZe na scéne
prezentuje miestne zvyky a folklér, poméha ,izolovat” a rozvijat prave tieto lokalne
prvky.

Pri prenose tradicii sa ¢asto stretdvame s ich modifikovanim. Prikladom toho je
napriklad svadobné ¢epcenie. Vo svojej praci uvadzam vela prikladov, kedy naopak
nad estetickou funkciou prevazuje striktné dodrZiavanie zvykov a zauzivanych pra-
vidiel. Ned4 sa teda vytvorit schéma, do ktorej by zapadali vSetky analyzované sva-
dobné obrady. Kazda svadba je jedine¢nd. Tradicia v tomto pripade nie je staticka a jej
nositelia vyber a prenos jednotlivych prvkov éasto selektuja a upravuji podla toho,
ako im to vyhovuje.
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