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NARRACYJNOSC TEORII JAKO
IMPLIKACJA SPECYFIKI PRZEDMIOTU
BADAN POLITOLOGICZNYCH

Streszczenie

Celem artykulu jest weryfikacja zalozenia, ze zrozumienie przez czlowieka otaczajacej
go rzeczywisto$ci, w tym takze polityki, opiera si¢ na naturalnym dla niego konstru-
owaniu narracji teoretycznych. Autor wskazuje, ze dotyczy to takze poznania nauko-
wego, ktére mozna potraktowaé za specyficzng forme twdrczosci opowiadajacego
umystu. Reprezentujac podejscie dedukcyjno-nomologiczne, powigzane z interpretacja
humanistyczng, udowadnia ze specyfika przedmiotu badan politologicznych dodatko-
wo wzmacnia znaczenie narracji, jako narzedzia poznania. Przedstawiong w artyku-
le argumentacje opiera na prezentacji zalozen epistemologicznych, operacjonalizacji
narracji jako kategorii poznawczej i analitycznej, charakterystyce narracyjnej specyfiki
polityki oraz wynikajacych stad implikacji badawczych.

Slowa kluczowe: narracja, dyskurs, narracja polityczna, teoria polityki, badania
politologiczne.
Kody JEL: Y8
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Wprowadzenie

Opowiesci, mity czy legendy istnieja od zarania dziejéw, podobnie jak potocz-
na refleksja nad nimi. Czlowiek zawsze bowiem snul narracje, a jego kreatyw-
nos¢ w tym wzgledzie nigdy nie byla w pelni neutralna, ale osadzona na jakiejs
aksjologicznej pozycji. Tworzenie takich konstrukcji bylo i nadal jest mozliwe
dzigki wrodzonym wtasciwosciom ludzkiego umystu, zdolnego do abstrakeyj-
nej i moralnej refleksji. Celem ponizszej analizy bedzie zweryfikowanie zato-
zenia, ze zrozumienie przez czlowieka otaczajacej go rzeczywistosci, w tym
takze polityki, opiera si¢ na naturalnym dla niego konstruowaniu narracji teo-
retycznych. Nie inaczej dzieje sie z poznaniem naukowym, ktére mozna uznaé
za wysoce specyficzng, ale jednak kolejng forme twdrczosci snujacego opowie-
$ci umystu. Specyfika przedmiotu badan politologicznych dodatkowo wzmac-
nia znaczenie narracji jako narzedzia poznania. Przedstawienie odpowiedniej
w tym wzgledzie argumentacji, opartej na podejsciu dedukcyjno-nomologicz-
nym, powigzanym z interpretacja humanistyczna, bedzie uzasadnione dopie-
ro po wczesniejszym wprowadzeniu w zalozenia epistemologiczne, stanowigce
dla tego opracowania swoistg baz¢ metateoretyczna.

Zgodnie z metaforycznym wyjasnieniem Antonio Damasio sekret moz-
gu polegajacy na tworzeniu narracji w duzym skrdcie opiera si¢ na tym, ze
»doczepia on kolejne wagony do poruszajacego si¢ pociagu, oczywiscie pocia-
gu mysli. (...) Poleca r6znym rejonom sensorycznym dotaczaé¢ we wlasciwym
czasie potrzebne czgsci, by mozna bylo uformowac pociag czasu, oraz zaprze-
ga do tej pracy pola kojarzeniowe, ktére synchronizuja dotaczanie tych kom-
ponentéw i koordynujg sktad i ruch pociggu. W miare potrzeby moze wzywaé
dowolne pola kojarzeniowe, bo wszystkie muszg bra¢ w tym udzial” (Damasio
2018, s. 110). Co istotne, przetwarzanie obrazéw pozwala tez mdzgowi wyod-
rebniac z nich schematyczne struktury ukryte pod obrazami wizualnymi lub
dzwiekowymi, czy pod obrazami ruchu, ktdre opisuja stan uczuciowy. W efek-
cie tworzenie wewnetrznych reprezentacji, stanowiacych fundament pozna-
nia, zachodzi na podstawie biezacych opiséw sensorycznych wydarzen zaréw-
no zewnetrznych, jak i wewnetrznych (Damasio 2018, s. 76).

Zarysowana metafora ,doczepiania wagondéw” stanowi wstep do procesu
»mapowania §wiata”, ktorego istota jest kreowanie konfiguracji przedmiotow
i wydarzen, co odbywa sie przez symulowanie rzeczywistosci zewnetrznej za
pomoca pojec i kategorii. Bez nich czlowiek bylby empirycznie $lepy (Feldman
Barrett 2018, s. 54). Wspomniane kategorie nalezy potraktowac jako swoiste
zespoly zjawisk, przedmiotéw, wydarzen i czynnosci, ktére pogrupowane
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sg jako ekwiwalentne w pewnym uzyciu. Z kolei pojecia — zwyklo si¢ twier-
dzi¢ - ze to najlepsze, mentalne i abstrakcyjne reprezentacje kategorii i jako
takie reprezentowane s3 w umysle jako swoiste prototypy. Uwzgledniajac jed-
nak wyniki badan Lisy Feldman Barrett, mozna potraktowac je nie tyle jako
ustalone i przechowywane w mdzgu definicje, ale raczej jako konstruowane
na zawolanie koncepty. W tym ujeciu nie stanowia prototypow najbardziej
typowych czy najczestszych przypadkow. Wszystko wskazuje bowiem na to,
ze ludzki mézg, posiadajac wglad w ich wielo$¢ i réznorodnos¢, naklada na nie
podobienstwa w danej chwili i wedlug odczuwanego celu w konkretnej sytu-
acji (Feldman Barrett 2018, s. 126-129). Przez tego typu prognoze¢ sam kon-
struuje $wiat jaki odczuwa. Laczy w ten sposob fragmenty przeszlosci i szacuje
z jakim prawdopodobienstwem majg one zastosowanie w obecnej sytuaciji.
Owe prognozy i budowane w ten sposob pojecia nie tylko antycypuja wklad
sensoryczny z zewnatrz, ale réwniez go wyjasniaja. W efekcie cztowiek sam
staje si¢ architektem swoich doswiadczen, a przez tworzenie wspomnianych
konceptow oraz ich kategoryzowanie kreuje rzeczywisto$¢ spoteczng i men-
talny obraz $wiata. W tym kontekscie ludzkie umysty sa nie tylko no$nikami
kultury, ale przede wszystkim tworzg i utrwalajg budujace ja narracje. Jest to
ogromna i nieustanna symulacja.

Narracja jako kategoria poznawcza i analityczna

Cho¢ zwrot narratywistyczny stanowil jedng z najwazniejszych przemian
humanistyki konca XX w., to odwolywat si¢ do zjawisk naukowo rozpozna-
nych juz trzydziesci lat wczeéniej. Zainteresowanie narracjg sprowadzilo si¢
wowczas do przekonania, ze nie tylko literatura, czy inne formy aktywnosci
kulturowej cztowieka, ale wrecz cale jego zycie, przybiera posta¢ opowiesci
(Kreiswirth 2000). Stato sie to za sprawg preznej w polowie lat 60. tzw. szkoty
narratologii francuskiej (R. Barthes, T. Todorov, C. Bremond, A.]. Greimas),
dla ktérej wspomniana uniwersalno$¢ opowiadania i jego fundamentalna
rola w kulturze staly si¢ swoistym punktem wyjscia. Narracje traktowano
tutaj jako calosciowy sposdb jezykowego ujmowania przedstawianych w tek-
$cie zdarzen o linearnej i zamknietej strukturze, co oznaczalo konstrukcje
opartg na nastepstwie czasowym (Krakowiak 2008, s. 50-51). Narratolodzy
zwrocili jednak szczegdlng uwage na pierwotno$¢ narracji i istnienie czego$
w rodzaju ,kompetencji narracyjnej”, pojawiajacej sie juz u bardzo malych
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dzieci. Narratywizm okazat si¢ nurtem ozywczym dla antropologii filozoficz-
nej, za$ pojecie tozsamosci narracyjnej (Rosner 1999, s. 23) otworzyto nowe,
kuszace obszary dociekan. Tworcze stalo sie takze rozpatrywanie teorii onto-
logicznych, epistemologicznych i etycznych jako pewnego rodzaju narracji,
poddanych wplywom polityki i ideologii. W ten sposéb pojecie to wzboga-
cilo filozoficzne rozwazania nad kondycja jednostki ludzkiej i nad specyfika
wspolczesnej kultury.

W efekcie narracj¢ uznano za pierwotne urzadzenie mentalne, czyli swego
rodzaju podstawowg strukture umystowa porzadkujaca doswiadczenie oraz
rozumienie w kategoriach ludzkich intencji oraz problemoéw, ktére wynikaja
z komplikacji na drodze ich urzeczywistniania (McAdams 1999). Oznaczalo
to, ze cho¢ zawsze jest w jaki$ sposéb od zdarzenia oderwana, to jako opowies¢
nadaje mu mozliwy do zrozumienia sens. Zalozono, ze ludzkim doswiadcze-
niem, a nawet szerzej — zyciem, rzadzi raczej logika opowiesci, a nie twarda
logika naukowa (Culler 1998). W tym za$ kontekscie ujawnil si¢ pewien zakres
autonomii dla twdrcy narracji, ktéra od poczatkow retoryki opisowej byta
traktowana jako przejaw inwencji sprawczej (Ziomek 1990).

Cho¢ wiec narracja nie przestala by¢ terminem teoretycznoliterackim, to
znacznie powigkszyla swoj zakres. Stala si¢ ogdlng struktura wiedzy lub struk-
turg poznawczg, a dodatkowo odkryto jeszcze, ze samo stowo narrare (opo-
wiada¢) powstalo w efekcie przeksztalcen od sanskryckiego gna, przez lacin-
skie gnarus - czyli ,,posiadajgcy wiedz¢”, ,wiedzacy”. Rozumiana w ten sposob
narracja okazala si¢ wygodna formulg opisu np. proceséw konstruowania toz-
samosci, dynamiki zjawisk spotecznych, dziejow idei filozoficznych czy histo-
rii w ogdle. Stala sie przy tym pojeciem maksymalnie interdyscyplinarnym.
Owo poszerzenie pola rozmaitych zastosowan uwidocznilo si¢ szczegdlnie
w latach 80., co wielu dyscyplinom humanistycznym i spotecznym przyniosto
perspektywe konstruktywistyczna.

Narracje nalezy traktowac jako odmiane dyskursu, albo raczej zdarze-
nie dyskursywne, czyli zamkniety przekaz wyartykutowanego znaczenia, jak
i poprzez kontekst, w ktérym zostalo wypowiedziane. Wedle tradycji lingwi-
stycznej pojecie dyskursu stuzy do okreslenia jednostki jezykowej wigkszej
anizeli pojedyncze zdanie, a przy tym uporzadkowanej oraz takiej, w ktorej
przejawia si¢ podmiot méwiacy wraz z siecig relacji faczacych go z adresatem
wypowiedzi (Grabias 1997, s. 264). Dyskurs oznacza tutaj ,jezyk w uzyciu”
i dotyczy sfery posredniej miedzy jezykiem rozpatrywanym w sposéb abs-
trakcyjny i formalny a konkretnymi faktami méwienia. W ujeciu interdyscy-
plinarnym stanowi jednak zjawisko o wiele szersze. Nalezy je sprowadzi¢ do
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swoistych ram myslenia i argumentowania w danym obszarze Zycia spolecz-
nego, ktére dookreslone s3 przez wspdlny przedmiot mowy i przez jej regular-
no$¢ oraz relacje do innych dyskurséw (Giddens 2007, s. 720; Fleischer 2002,
s. 371 in.). Jest wiec rdwniez sposobem nadawania znaczenia temu obszarowi,
postrzeganemu z okreslonej perspektywy. Oznacza otwarte polaczenie wypo-
wiedzi z warunkami jej powstania, co pozwala wyr6zni¢ w jego definicji funk-
cje ksztaltowania tozsamosci. Dzieje sie tak na przykiad w klasycznym juz
ujeciu Michela Foucaulta (1977, s. 57). W takim kontekscie interpretacyjnym
pojawia sie specyficzna forma analizowanej kategorii, ktérg wyrdznia pelnie-
nie funkcji argumentacyjno-perswazyjnej. Narracja jest bowiem narzedziem
wykorzystywanym w obrebie dynamiki zdarzen i cho¢ moze zawiera¢ kom-
ponenty statyczne (komentarze i opisy), to wlasnie jej aspekty dynamiczne
(postaci oraz ich dzialania) sg tutaj kluczowe (Bonheim 2000, s. 1-11). W efek-
cie kreacja narracji polega na nadaniu im calo$ciowej i koherentnej struktury
zfozonego splotu wydarzen osadzonych w czasie (Rosner 1999).

Nie tyle wiec zycie czlowieka ma charakter narracyjny, ile raczej on sam
zabiega, aby taki charakter mu nada¢ i aby je w spojny sposob uporzadko-
wa¢. Naturalno$¢ opowiadania, jako §rodka wyrazania mysli i przezy¢, nie
wynika z natury samego procesu komunikacji, lecz stanowi raczej efekt nar-
racyjnego sposobu pojmowania $wiata, a sposob ten jest sprz¢zony narracyjng
strukturg ludzkiej wiedzy o swiecie. W efekcie co najmniej tak samo wazne
sa wiec funkcje poznawcze narracji, realizowane przez wspomniane aczenie
faktow, zdarzen i dziatan aktoréw w sensowne oraz dynamiczne calosci osa-
dzone w czasie. Pamigtajac jednak, ze z zalozenia ma ona by¢ nie tyle zwykla
imitacjg rzeczywistosci, lecz jej kreatywng rekonstrukcja, uzasadnione wyda-
ja sie watpliwosci: na ile jest ona Zrodtem wiedzy, a na ile tworzy jej iluzje?
Zgodnie z zasadniczg teza psychologii poznawczej rozumienie ma charakter
konstrukcyjny a nie reprodukcyjny (Neisser 1967), a jego proces przyjmuje
forme permanentnego interpretowania danych naplywajacych i generowa-
nych przez umyst. Ujecie takie jest spdjne z przyjetymi i zaprezentowanymi
wczesniej zalozeniami epistemologicznymi odnajdujacymi silne podstawy we
wspolczesnych odkryciach neuronauki.

Narracja stanowi wiec podstawowa strategie oswajania i rozumienia
elementarnych skladnikéw dos$wiadczenia (Kolodziej 2017, s. 29). Zgod-
nie z wyrosla z tego zalozenia teorig systemdéw autopojetycznych Humberto
G. Maturany: ,,Nie doswiadczamy $wiata, jakim jest, gdyz on jest taki, jakim
go doswiadczamy: jest trikiem samozwrotnej organizacji naszego systemu
nerwowego. Naprawde tez nie postrzegamy rzeczywistosci, lecz staramy si¢
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poprawi¢ modus naszej autopoiesis i podtrzymac nasza egzystencje, powolujac
do istnienia §wiat dostepny naszemu poznaniu. W tym sensie wszystkie nasze
postrzezenia, nasza wiedza, sposoby myslenia, formy zycia wytworzone przez
kulture, s3 jedynie instrumentami i strategiami w procesie ludzkiej autopoie-
sis” (Walas 1993, s. 44). W takiej perspektywie cztowiek staje si¢ organizmem,
systemem utrzymujacym si¢ przy zyciu dzigki procesom samowytwarzania
i sama jego percepcja przyjmuje narracyjny charakter.

Interpretowanie rzeczywistosci odbywa sie¢ zwykle w przeciagu utamkoéow
sekundy i na tym poziomie jest procesem niekontrolowanym przez $§wiado-
mos$¢. W przypadku odbioru bardziej ztozonych zjawisk trwa z reguty dluzej
i przynajmniej czg$ciowo moze by¢ swiadome. Pewien porzadek interpretacji
wynika wlasnie z jej narracyjnej struktury, na ktdéra skladajg si¢ wspomniane
pojecia (prognozy) i emocje, odnoszace si¢ do fragmentu rzeczywistosci, ktory
jednostka stara si¢ zrozumie¢. Schematy poznawcze s3 wigc niczym innym jak
narracyjnymi modelami wycinkéw rzeczywistosci i wstepnymi na jej temat
hipotezami. Pelnig wobec niej dwie podstawowe i powigzane ze sobg funk-
cje. Przede wszystkim, podobnie jak pojecia, owa rzeczywisto$¢ reprezentu-
ja, ale dodatkowo determinuja takze reguly przetwarzania o niej informacji.
Narracje s wiec aktywnymi strukturami, ktére okreslajg zasady operowa-
nia poznawczego na informacjach zgromadzonych w ramach schematu lub
asymilowanych przez ten schemat z zewnatrz. W momencie, gdy w procesie
postrzegania dochodzi do jego aktywizacji przez naplywajace dane, to wiedza
w nim zawarta reguluje autonomicznie, tzn. niezaleznie od woli czy decyzji
ukierunkowuje uwage i w procesie mapowania strukturalizuje zaréwno kolej-
ne informacje, a czesto takze kontekst, w ktérym si¢ ujawniaja. Pozwala to
na szybkie odczytanie zdarzenia przez ujecie go w kategoriach okreslonego
watku narracyjnego (mozna powiedzie¢, ze dotacza wspomniane ,,wagony” do
myslowego ,,pociagu”). W tym kontekscie pewne dane jako bardziej centralne
s3 poznawczo eksponowane, inne z kolei stanowig jedynie tlo dla gtéwnego
watku historii, a jeszcze inne s3 dla niego informacyjnym szumem (Trzebinski
2002, s. 20-24; Taylor, Schneider 1989). W efekcie odbierane zdarzenie rozu-
miane jest jako skonczona w czasie historia, w ktdrej wystepuja bohaterowie ze
swoimi intencjami, napotykajacy okreslone rodzaje przeszkdod i majacy pewne
mozliwo$ci oraz szanse radzenia sobie z nimi.

Rézne narracyjne schematy poznawcze oraz skladajace si¢ na nie syste-
my pojec i prognozowanych hipotez nastawiajg umyst na poszukiwanie oraz
zauwazanie réznych informacji, inaczej je uzupelniaja, tacza i kategoryzu-
ja. W efekcie te same obiektywnie dane, moga by¢ odmiennie spostrzegane
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i mapowane, a wigc roznie reprezentowane poznawczo. Jednak w powstalym
w ten sposdb, charakterystycznym dla konkretnego cztowieka rozumieniu
rzeczywistosci, z reguly nie dostrzega on wlasnego twodrczego udziatu. Nie
zauwaza ingerencji wlasnej wiedzy, emocji czy wartosci, a powstaly obraz
gotowy jest traktowac jako obiektywny (Trzebinski 2002, s. 18). Tymczasem
nie jest on czyms$ danym, ale pomys$lanym i wytwarzanym na drodze poréw-
nania rozmaitych systemow reprezentacji wewnetrznych.

Uznanie narracji jako zasadniczego narzedzia poznawczego i analityczne-
go w podejsciu naukowym implikuje postawe konstruktywistyczng i kultu-
ralistyczng zarazem. Zakladajac zaproponowane szerokie ujecie tej kategorii,
badania koncentruja si¢ wowczas nie tyle na stownym tekscie (cho¢ takze), ale
na calosciowych strukturach znaczen, odnoszacych si¢ do sekwencji rozwija-
jacych sie w czasie dziatan i zdarzen. W tym kontekscie teoria narracji ugrun-
towana w okresie fascynacji podejéciem formalno-strukturalnym, od pew-
nego czasu dynamicznie rozwija si¢ w posta¢ wiedzy neostrukturalistycznej,
taczacej zalety klasycznej narratologii z mozliwosciami innych paradygmatdow.

Narracyjnos¢ polityki

Polityki nie da si¢ w pelni zrozumie¢ odwotujac sie jedynie do kategorii wta-
dzy, wpltywéw i przetargéw. To takze sfera odkrywania, uszczegélowiania
oraz wyrazania znaczenia, ustanawiania wspolnych koncepcji doswiadczenia,
warto$ci i natury istnienia. Ma ona charakter dyskursywny, a faktycznym jej
tworzywem staja si¢ narracje i zawarte w nich argumentacje (Majone 2004,
s. 20-21). Bez wzgledu na typ rezimu politycznego, stworzenie przekonujace-
go i stabilnego porzadku interpretacyjnego, jako politycznej rzeczywistosci
wyobrazonej, stanowi istotny zasob na drodze zdobycia wladzy (Harari 2017,
s.41-51). Lad taki determinuje oraz jest determinowany przez wytwory wspol-
nej kultury i w ten sposéb moze stanowi¢ odniesienie dla skutecznego dziala-
nia, kontroli oraz innowacji w sferze publicznej (March, Olsen 2005, s. 63-65;
Kaszkur 2018, s. 274-277). Tylko na takim fundamencie moze bowiem powstac
przekonanie o sensownosci organizacji Zycia zbiorowego, laczace rutynowe
wydarzenia z przekonaniami dotyczacymi natury rzeczy. Ma ono zasadnicze
znaczenie dla poczucia prawomocnosci zwigzku politycznego oraz ludzi spra-
wujacych w nim wiladze.
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Uwzgledniajac powyzsze narracje polityczng mozna zdefiniowac jako pew-
ng tres$¢, zawierajaca informacje i oceny wybranych wydarzen oraz aktorow
politycznych, ktérych dzialania dynamicznie zmieniajg rzeczywisto$¢, wyra-
zong przez dang opowies¢ w taki sposdb, aby narzuci¢ ramy jej interpretacji
i zaproponowac jej zrozumienie. Podstawowa funkcja takiego obramowania
jest perswazja, integracja oraz mobilizacja, gdyz celem narracji politycznej jest
zbudowanie korzystnego badz niekorzystnego nastawienia wobec podmiotu
politycznego (Kolodziej 2017, s. 30). Jej kreacja i wybor zaleza przede wszyst-
kim od oczekiwan dotyczacych skutkéw projektowanych dziatan tego pod-
miotu. Istotne sg takze uwarunkowania, w jakich sie on znajduje. Znaczenie
jest tutaj organizowane w taki sposob, aby wptywalo na wybory, zas symbo-
le moga - cho¢ nie muszg - stanowi¢ jedynie kurtyny zastaniajacej wlasciwe
intencje. Uzasadnienie podejmowanych przez podmiot dziatann odwoluje si¢
do wartosci oraz arbitralnie zdefiniowanego interesu publicznego.

Zasadniczym elementem narracji politycznych sa interpretacje idei, ktéore
uzasadniajg aktywno$¢ decydentdw, partii politycznych czy zorganizowanych
grup interesu. Efektywno$¢ tego typu narracji wynika z moralno-emocjo-
nalnych fundamentéw podmiotowosci politycznej, determinowanych z kolei
wlasciwosciami ludzkiego umystu, a przede wszystkim jego normatywna spe-
cyfika (Brozek 2013, s. 48-49; Kurek 2016, s. 16-21). Interpretacje idei moga
takze pelnic role derywacji przyporzadkowywanych post factum i w ten spo-
so6b budowac potencjal prawomocnosci. Szczegélne znaczenie przypada narra-
cji o sprawiedliwosci spotecznej, a wigc pewnej opowiesci o tym jak kreowac,
chronic i dzieli¢ dobra publiczne oraz zasoby wspdlne. Jej stworzenie i zako-
munikowanie s3 réwnie istotne, jak podjecie decyzji i realizowanie konkret-
nych dzialan. Wyjasnienie tego, co podmioty polityki robig i dlaczego, musi
bowiem ludzi przekonywacé. W tym zas wzgledzie, oprocz argumentow rze-
czowych oraz merytorycznych, réwnie wazne — jesli nie czgsto wazniejsze —
jest przekonanie emocjonalne.

Przejawy narracyjnosci polityki wiaza si¢ z jej subiektywnoscig i central-
nym w niej znaczeniem emocji, intencji, inteligencji, woli, $wiadomosci, ale
i nieswiadomosci cztowieka. W zwigzku z tym wlasciwg forma odnoszenia
sie do prawdy w polityce jest poddawanie artykutowanych narracji intersu-
biektywnemu sprawdzeniu. Polega to z reguly na publicznym $cieraniu sie
konkurencyjnych interpretacji i weryfikowaniu partykularnych wizji potrzeb
oraz form ich zaspokojenia. W praktyce jest to mozliwe o tyle, o ile proce-
sy decydowania zostaja upublicznione i uspolecznione. Pytan o prawde lub
falsz nie rozstrzyga tutaj niezalezny od teorii §wiat proceséw i przedmiotow,



Narracyjnosc teorii jako implikacja specyfiki przedmiotu badan politologicznych

lecz sa one zwigzane ze standardami ustanowionymi w ramach okreslonych
systemow wiedzy. Kwestionuje to uprzywilejowanie waznosci i obiektywnosci
w stosunku do sensu, za$ kwestia prawdy zostaje odniesiona do narracyjnych
systemow znaczen (Heidegger 1994, s. 304-305; Foucault 1981, s. 60-61). Osta-
teczny wybor dominujacej narracji, a co za tym idzie wariantéw decyzyjnych
w procesie politycznym, aranzowany jest jednak w taki sposéb, aby zapewnic
odbiorcéw o trzech istotnych kwestiach. Po pierwsze, ze jest rozumny, czyli
stanowi wyraz planowania, namystu i analizy. Po drugie, ze uwzglednia spra-
wy istotne dla ludzi, ktérych dotyczy. Po trzecie, zZe kontrole nad zwigzkiem
politycznym sprawuja jego przywddcy i to w sposdb stosowny (March, Olsen
2005, s. 66). Nadanie polityce spdjnosci wewnetrznej wymaga dostosowania
jej do dynamiki otoczenia, co z kolei oznacza koniecznos¢ uwzgledniania tak-
ze innych niz techniczne i prakseologiczne kryteriéw optymalizacji decyzji.
Zawsze potrzeba nowych argumentéw i stad tak istotny staje si¢ wyboér odpo-
wiedniej narracji, jako perswazyjnie sformulowanej calosciowej kombinacji
faktow, wartos$ci i metod, ktore zwigkszg szanse na przekonanie grupy odbior-
cow, znajdujacych si¢ w kontekscie przez te narracje uwzglednionym. W efek-
cie, obok juz wspomnianych, pojawiajg si¢ takze aksjologiczne i spoteczne kry-
teria optymalizacji decyzji politycznych.

Zalezno$¢ miedzy dziataniem a rezultatem w polityce ma wigc charakter
nie czysto techniczny, lecz przede wszystkim kulturowy, a swoistym posred-
nikiem stajg sie tu wlasnie narracje. Mobilizacja i budowa wokét nich koalicji
wymaga poruszenia argumentéw instytucjonalnych, ale takze wspomnianych
kwestii spotecznych i aksjologicznych. Formalna analiza ujawnia tutaj jedynie
granice tego, co jest teoretycznie mozliwe do osiagnigcia. Z kolei dla ustale-
nia, co w konkretnej sytuacji moze by¢ osiggniete, politycy musza uwzglednic
wiekszo$¢ wskazanych powyzej czynnikéw oraz nieprzewidywalne w petni
proby manipulowania nimi (Majone 2004, s. 223-224, 243-245). W ten sposéb
powstaja doktryny i programy polityczne operacjonalizujace idee oraz odno-
szace sie do partykularnych preferencji i zadan w sytuacji ograniczonej ilosci
dobr i zasobow (Crick 2004, s. 43-44).

Istotng funkcja kreowanych w ten sposéb narracji politycznych jest two-
rzenie innowacji pojeciowych. Jakos¢ intelektualnej nadbudowy polityki zale-
zy od biezacego potencjatu oraz kreatywnosci artykulowanych jej warian-
tow. Efektywnym sposobem zwigkszenia ich strumieni jest wykorzystanie
zewnetrznych zrodel wiedzy, doradztwa i ewaluacji. W tworzeniu nowych
znaczen wazng role odgrywaja takze metafory, ktore otwieraja dostep do
nowego rozumienia do§wiadczen i definiowania rzeczywistosci. W wigkszosci

37



38

Artur Laska

tego typu narracji nie chodzi o prawde czy falsz, lecz o percepcje i wnioski,
jakie z zawartych w nich metaforycznych uje¢ wynikaja. Moga one bowiem
sankcjonowac okreslone dziatania, a tym samym wzmacnia¢ poziom integra-
cji odbiorcow i mobilizowac ich do wspolnego dziatania. Narracje ideologicz-
ne fundowane s3 czesto na takich katachrezach lub - jak to nazywa George
Lakoft - ,ekscytujacych metaforach”. Sa one bowiem wystarczajaco nosne,
aby mobilizowa¢ do dzialania i dostatecznie niejasne, by integrowaé wokot
siebie szerokie spektrum spolecznej energii (Lakoff, Johnson 2010, s. 191-198,
212-213, 302-303; Lakoff 2011, s. 11).

Funkcja tak rozumianych narracji w procesie politycznym laczy sie
z zasadniczg rolg przywodcow, ktorych zadaniem jest nie tylko znajdowanie
rozwigzan przy danych ograniczeniach, lecz takze przesuwanie granic tego,
co w polityce jest mozliwe. Ma to szczegolne znaczenie w sytuacjach kryzyso-
wych, kiedy poziom legitymizacji jest niski. Narracyjnos¢ polityki powoduje,
ze nie wystarczy jedynie odwaga podjecia trudnych decyzji, ale rownie wazne
jest przekonanie do nich okreslonych grup. Powazne przetomy staja si¢ czesto
mozliwe dopiero wowczas, gdy opini¢ publiczng przekona si¢ do nowych idei,
a wiec wtedy, kiedy si¢ je spoteczenstwu wilasciwie ,,opowie”. Koncepcje takie
staja jednak przed olbrzymimi przeszkodami intelektualnymi i instytucjonal-
nymi. Okre$lone konstelacje intereséw ograniczaja bowiem zakres rozwigzan,
ktére poddaje sie pod debate publiczng. Idee, zgodne z aktualnymi zwyczaja-
mi oraz przyjeta doktryna, maja zwykle znaczng przewage komparatywng nad
propozycjami niekonwencjonalnymi. Nowym koncepcjom brakuje tez czgsto
silnego wsparcia empirycznego i teoretycznego. Takze z tych wzgledéw ana-
lizie obiektywnej musi towarzyszy¢ adekwatna i przede wszystkim odwazna
perswazja (Majone 2004, s. 111; Kampka, 2009, s. 48-61).

Jesli decydenci sg zainteresowani znajdowaniem rozwiazan wykonalnych,
sg tez zmuszeni bra¢ pod uwage pojawiajace sie ograniczenia spoteczno-kultu-
rowe. Takze i tutaj skutecznos¢ nie jest wiec prostym odwzorowaniem zalez-
no$ci miedzy przyczynami i skutkami. Nie zalezy jedynie od uwarunkowan
materialnych (ekonomicznych), ale co najmniej w réwnym stopniu jest uwa-
runkowana kontekstem kulturowym dziatania. Determinacja taka powoduje,
ze to nie abstrakcyjna teoria, ale przede wszystkim struktury instytucjonal-
ne oraz procesy dyskursywne ksztaltuja rezultaty polityki. Te ostatnie zosta-
ja uprzedzone interpretacja, nadaniem im sensu i znaczenia. Ich osiggnigcie
(ktérym czesto jest m.in. przekonanie, perswazja, pozyskanie zrozumienia lub
poparcia) jest uzaleznione od tego, czy odbiorcy identyfikuja podobne zna-
czenie dzialania, jakie przypisuje mu jego inicjator i wykonawca. Na tej za$
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plaszczyznie wszelkie nieadekwatnosci kulturowe moga stanowi¢ trudng do
zniwelowania przeszkode (Karwat 2012, s. 64-65).

Racjonalna polityka nie jest wiec sferg ,czystego rozumu” ani ,glosu
ludu”, ale raczej sztuka wyboru, ktéry umozliwi na tyle wlasciwe postepowa-
nie, ze przygodnie przelamie konflikty oraz zapewni fad i bezpieczenstwo. Jej
poszukiwanie wymaga pluralizmu i otwartej sfery artykulowania alternatyw-
nych narracji. W zamian za to istnieje szansa, ze decydenci otrzymaja sku-
teczny mechanizm legitymizacyjny (Kozlowski 1995, s. 85). Racjonalny osad
nie tyle wigc polega tutaj na zastosowaniu abstrakcyjnych standardéw do poli-
tycznej rzeczywistosci, ale na biezagcym i dynamicznym kreowaniu wspoélnej
rzeczywistosci, przy swiadomosci braku obiektywnych standardéw. Jako taki
stanowi wigc efekt konfrontacji réznorakich narracji w ramach mniej lub bar-
dziej publicznej debaty (Barber 1988, s. 209).

Bez wzgledu na poziom otwartosci czy instytucjonalizacji, ktory jest roz-
ny w zaleznosci od typu rezimu politycznego, wspomniana debata mobilizu-
je wiedze, doswiadczenie i zainteresowanie otoczenia. Szczegdlnej dynamiki
nabiera w systemach, w ktorych funkcjonuje zbiorowy podmiot decydowania.
Wryjatkowo silne napigcia i konflikty argumentacji tworza sie¢ na styku poli-
tyki, nauki, religii, techniki oraz ekonomii. Ujawniajg sie szczegolnie w rezi-
mach otwartych, np. liberalno-demokratycznych, gdzie szeroki zakres wolno-
$ci powoduje, ze kazda z wysuwanych narracji ma swoj jezyk, wlasne kategorie
oraz koncepcje prawdy adekwatng do reprezentowanej dziedziny. W takiej
sytuacji istotna rola przypada retoryce jako sztuce przekonywania do swoich
racji. W idealnym typie debaty perswazja staje si¢ dwukierunkowa wymiana,
metoda wzajemnego przekonywania, ale i uczenia przez dyskurs. Wiekszo$¢
ocen wartosciujacych jest formutowana wlasnie w trakcie takiej komunikacji.

Jak wspomniano kryterium prawdy lub falszu nie jest zasadniczym odnie-
sieniem dla narracji politycznej. Jej celem jest co najwyzej wzbudzenie wraze-
nia adekwatnodci i stusznoéci. W zwiazku z tym zawarta w niej argumenta-
cja rozni sie od formalnego dowiedzenia prawdziwosci pod trzema istotnymi
wzgledami. Po pierwsze dowdd jest mozliwy jedynie w ramach sformalizowa-
nego systemu aksjomatow i zasad wnioskowania. Argumentacja nie wychodzi
za$ od aksjomatdéw, lecz od opinii, wartosci lub spornych punktéow widzenia;
wykorzystuje wnioskowanie logiczne, ale nie konczy si¢ na dedukcyjnych
systemach formalnych twierdzen. Po drugie dowiedzenie stusznosci ma na
celu przekonanie oséb, ktdre posiadaja wymagang wiedze specjalistyczng, pod-
czas gdy argumentacja polityczna skierowana jest raczej do szerokiego grona
odbiorcow i stara si¢ uzyskac lub zwiekszy¢ poparcie dla tez przedstawionych
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do aprobaty. Po trzecie nie stuzy ona uzyskaniu czysto intelektualnej zgody,
lecz pobudzeniu do dziatania lub przynajmniej wywotaniu do niego gotowosci
(Perelman 1982, s. 4-6).

Juz Arystoteles twierdzil, ze temu, co pozadane w kontekscie przypadko-
wej 1 zmiennej praktyki politycznej, brakuje zaréwno ontologicznej statosci,
jak i logicznej koniecznosci. Z tego wzgledu sfera teleologiczna polityki sta-
je sie przedmiotem ciaglej i krytycznej refleksji, w ramach ktorej cele nie sa
uznawane za stale i zewnetrzne wobec analizy decyzyjnej, ale jako wybieralne
i kwestionowalne. Ich wybdr stanowi wowczas efekt wspomnianego $cierania
sie réznych narracji, a w ich ramach - okreslonych argumentéw i preferen-
cji. Wraz z postepujaca otwartosécig tego procesu rosnie szansa wybrzmienia
glosu podmiotéw spotecznych i reprezentujacych ich instytucji. W ten sposéb
mogg zaistnie¢ warunki brzegowe dla politycznej optymalizacji decydowania
i dzialania.

Widrazanie racjonalnej polityki nie oznacza takze wczesniejszej analizy
wszystkich mozliwych nastepstw potencjalnych dziatan. Nie chodzi tu zreszta
o fakt, ze nie bytaby ona pozadana, ale raczej o to, ze ze wzgledu na uptyw cza-
su, dynamike kontekstu, brak pelnej informacji, a przede wszystkim subiek-
tywno$¢ samej narracji politycznej — nie jest ona po prostu mozliwa. Analiza
ta zachodzi wiec w formie niepetnej i musi uwzglednia¢ czynnik niepewno-
$ci. Realizowana ostatecznie tres¢ decyzji ksztaltuje znaczenia, czyli stwarza,
potwierdza lub modyfikuje narracyjnie przyjmowane interpretacje. Alokacja
zasobow oznacza bowiem opowiedzenie si¢ za jakim$ ujeciem i rozumieniem
zycia czlowieka, grup spotecznych i relacji miedzy nimi (March, Olsen 2005,
s. 119). Dzieki odpowiedniej w tym wzgledzie narracji obywatele ksztaltuja
wlasng tozsamos¢, swoje spolecznosci oraz interpretujg dobro publiczne. Jej
wybdr oraz podejmowanie decyzji politycznych to bowiem takze proces stuza-
cy rozwijaniu poczucia celu, kierunku dziatania i przynaleznosci.

W zaproponowanej perspektywie polityka staje si¢ wiec narracyjna sfera
dyssensu. Przyjmuje posta¢ aktywnosci dramatycznej, gdyz zawsze oznacza
pewien proces wyboru miedzy nieprzystajacymi do siebie i niekwantyfiko-
wanymi dobrami, ktéry i tak nie wyeliminuje calkowicie konfliktu. Kwestie
wymagajace politycznej interwencji posiadaja z reguly wiele mozliwych roz-
wiazan. Bez wzgledu na to, czy ich rozstrzygniecie bedzie przejawem hegemo-
nicznej i arbitralnej ingerencji podmiotu wladczego, czy tez efektem porozu-
mienia bagdz kompromisu, to zadna z tych reakcji nie bedzie w petni doskonata.
Konflikty intereséw i tak pozostang, a co najwyzej w miejsce jednych pojawia
sie inne. Niemniej dzigki decyzji oraz towarzyszacej jej narracji, mozliwe jest
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ze stang si¢ mniej nabrzmiale i beda zachodzi¢ w sposéb kontrolowany. Pro-
cesy polityki jako praktyki neutralizowania antynomicznosci zycia spoleczne-
go beda sie jednak toczyty dalej, odnoszac si¢ do konfliktogennego zderzenia
potrzeb w perspektywie ograniczonej ilosci dobr publicznych oraz zasobow
wspdlnych.

W tym ujeciu narracyjna interpretacja konstytutywnych dla zjawisk
i probleméw politycznych strukturalizuje doswiadczenie podmiotéw polityki
w kategoriach intencji jednostek i grup. Z kolei niemozno$¢ takiego ustruktu-
ralizowania doswiadczen negatywnie odbija si¢ na ich funkcjonowaniu, ogra-
nicza nie tylko mozliwos¢ adaptacji do tego, co zachodzi, ale czesto catkowicie
paralizuje podmiotowa kreatywnos$¢ i sprawczos¢.

Narracyjnos¢ teorii politologicznych

Bez adekwatnej teorii takze politolog jest empirycznie $lepy. Dostrzeze-
nie narracyjnej specyfiki polityki pociaga za sobg konsekwencje w strategii
jej budowy. Konieczne okazuje si¢ uwzglednienie innej formy racjonalnosci
niz instrumentalna oraz potraktowanie interpretacji jako niezbednej metody
poznania. Z taka propozycja wychodza wspolczesne postaci interpretacjoni-
zmu uksztaltowane miedzy innymi przez zwrot narratywistyczny. Ich efektem
stajg si¢ narracje teoretyczne, ktore oprdcz dostrzezenia konkretnych obiektow
w sferze politycznej, koncentruja si¢ takze na wartosciach, pogladach i opi-
niach, a przede wszystkim - argumentacji. Jak bowiem wspomniano, zasad-
nicza role w polityce odgrywaja indywidualne predylekgcje, ale i nie do konca
uswiadomione stany mentalne, w tym procesy emocjonalne. Ujawniane stowa,
deklaracje i gesty jedynie czesciowo odstaniajg to, co faktycznie determinu-
je indywidualne motywacje oraz interpretacje wartoéci (Dziubka 2014, s. 96).
Wlasnie z tego wzgledu instrumentalne i mechanistyczne ujmowanie proce-
sow politycznych jest catkowicie nieadekwatne (Stankiewicz 2003, s. 212-213).
Celem politologa moze by¢ co najwyzej proba zrozumienia, polegajaca na
uchwyceniu sedna lub znaczenia tego, co obserwowane. Jest to zadanie dale-
kie od konkretnych ustalen statystyki i praw przyczynowych, a raczej blizsze
dziedzinie jezyka i narracji.

Ujecia interpretacjonistyczne bazuja wtasnie na takich dwdéch waznych
przestankach: po pierwsze, ze ludzie dzialaja, opierajac si¢ na swoich prze-
konaniach i preferencjach, a po drugie, ze nie da si¢ ich wywies¢ jedynie
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z obiektywnych faktéw. Dla badan politologicznych oznacza to, ze anali-
za staje si¢ konkurencja w sferze wysuwanych narracji teoretycznych, ktéra
moze rozgrywac si¢ w wielu réznorodnych kontekstach, za$ ich roszczenia do
naukowosci sg zawsze tymczasowe i sporne (Filipowicz 2019, s. 103-121).

Préby poznania praktyk politycznych nie moga sprowadza¢ sie jedynie
do wyjasnien genetycznych (przyczynowych), funkcjonalnych (teleologicz-
nych) czy kontekstowych (Nowicka 2009, s. 126-129). Niezbedne jest takze
ujawnienie wyobrazonych konstrukeji badanych fenomenéw oraz wskazanie
na warunkowe i wolicjonalne zwigzki miedzy przekonaniami a podejmowa-
nymi dziataniami. Cho¢ aktywno$¢ polityczna ma charakter teleologiczny, to
zawsze jest osadzona w wyobrazonej narracji $wiata. Jak wspomniano, zawar-
ta w niej tres¢ jest rezultatem dokonywanej przez podmiot interpretacji obser-
wowanych proceséw i zdarzen. Posiada mniej lub bardziej ujawnione odnie-
sienie ideowe i jako taka stanowi klucz do zrozumienia jego aktywnosci, jak
réwniez podstawe przewidywania kierunkow dzialan w przysztosci. Owego
subiektywnego wyobrazenia i jego zwigzku z aktywnoscig nie znamionuje
konieczno$¢ przyczynowa i mozna ja poddac co najwyzej interpretacyjnej for-
mie wyjasnien. Prdba jej zrozumienia przez stworzenie narracji teoretycznej
oznacza zaproponowanie sensu, jakie jednostkowe zjawisko czy proces posia-
da w historycznie okreslonym zespole senséw, znaczen i warto$ci. Budowane
w ten sposdb schematy poznawcze oparte sg na konstrukeji i kreacji. Oznacza
to, ze roszczenia do prawdy powigzane sg tu zawsze z okreslonymi praktyka-
mi interpretacyjnymi i to dzieki nim wlasnie powstaja obrazy $wiata, ktérym
przypisuje si¢ cechy prawdziwosci (Abel 2014, s. 42-43, 82). W efekcie dazenie
do wypracowania wiarygodnej interpretacji przez analizowanie, jak podmioty
polityczne wytwarzajg znaczenia w ramach struktur spotecznych, nie oznacza
proby stworzenia jednej i niepodwazalnej narracji teoretyczne;.

Interpretacja oznacza z reguly prace z jezykiem i postuzenie si¢ oprzyrza-
dowaniem bazujacym na jego nadrzednej funkcji referencyjnej oraz intersu-
biektywnym charakterze. Oprocz wykorzystywanej tutaj narracji warunki
te spelniajg miedzy innymi egzemplifikacje, parafrazy czy techniki ,,0osadze-
nia”, szczegdlnie cenne przy konstruowaniu pojec i terminéw (Brozek 2020,
s. 79-91). Niemniej to perspektywa narratywistyczna pozwala odtworzy¢
przezywane subiektywnie przez aktora doswiadczenia i dzialania. Pozwala je
uchwyci¢ oraz powigza¢ w spojny i logiczny obraz. Proponowana tutaj przy-
czynowos$¢ ma jednak charakter epistemologiczny, a nie ontologiczny. Nie opi-
suje obiektywnej relacji miedzy poszczeg6lnymi obiektami, lecz jest konstruk-
tem umozliwiajgcym ich poznawcze uporzadkowanie w formie sekwencji
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zdarzen w taki sposdb, ze ,znaczenie kazdego wydarzenia moze zosta¢ zrozu-
miane poprzez jego relacje do calosci” (Elliot 2005, s. 3). Istotng zaletg narra-
cji jest wiec niewatpliwie fakt, ze ich struktura ulatwia uchwycenie dynamiki
proceséw politycznych oraz uwrazliwia badacza na ich kontekst. W wiekszym
stopniu niz inne ztozone schematy poznawcze przechowuja wiedz¢ konkretna,
a jednoczesnie zawierajaca dane kontekstowe (Trzebinski 2002, s. 33). Co réw-
nie wazne, skladajacy sie na nie sposéb opisu nie wyklucza, ale tez nie abso-
lutyzuje roli zadnych czynnikéw dynamizujacych polityke, ktére tradycyjnie
pozostaja w polu zainteresowan politologii - instytucjonalnych, prawnych,
ekonomicznych czy spolecznych. Konstruowane narracje teoretyczne nie
zaprzeczajg takze doniostej roli tzw. czynnikéw obiektywnych, lecz traktuja je
jako zapos$redniczone przez aparat poznawczy czlowieka, w formie konstruktu
rzeczywistosci, ktdrego tres¢ jest zdeterminowana wlasciwosciami tegoz apa-
ratu (Bachryj-Krzywaznia 2016, s. 144-145).

Umysl badacza i jego narracyjna percepcja takze nie s od niego wolne.
Przedmioty dostepne naukowemu poznaniu, w tym takze te skladajace si¢
na polityke, ujawniaja si¢ mu przez pryzmat jego indywidualnej i wyjatkowej
konstrukcji. Nie sg wiec ,,czystymi faktami”. Przynajmniej od czaséw Kan-
towskiej Krytyki czystego rozumu znane s3 ograniczenia zwigzane z trakto-
waniem ich jedynie jako elementéw obiektywnej rzeczywistos$ci. Nawet jesli
jako noumeny, czyli rzeczy same w sobie, stanowig jej czes¢, to ujawniaja sie
przeciez jako fenomeny zaposredniczone przez wtadze poznawcze czlowieka.
Ten ostatni zawsze wnosi siebie do przedmiotu, a jego wtasciwosci okreslaja
to, w jaki sposob stanie si¢ on dostepny poznaniu (Kant 1986). Postulat zawie-
szenia przekonan i preferencji politologa, cho¢ niezbedny, to w ograniczonym
stopniu moze by¢ zrealizowany. Z tego wzgledu odpowiedzialne tworzenie
narracji teoretycznej polega na odnoszeniu si¢ do szerszej i réznorodne;j sieci
znaczen (Bevir, Rhodes 2006, s. 133-134, 283-284).

Nalezy wigc podkresli¢, ze badanie politologiczne powinno by¢ prowadzo-
ne ze $wiadomoscia ograniczen poznawczych, jakie sa zwigzane z narracyj-
nym charakterem zrozumienia. Poznanie nalezy potraktowa¢ w kategoriach
watpliwosci, wzglednosci, co w konsekwencji powoduje, ze prawda naukowa
jest tutaj tylko w pewnym stopniu odkrywana i niezaprzeczalnie potwierdza-
na, ale przede wszystkim intersubiektywnie uzgadniana. Tworcza staje si¢ wiec
sama interakcja miedzy konkurencyjnymi pomystami. Jedli rzeczywisto$c
polityczna jest konstruowana narracyjnie, to celem politologicznej aktywno-
$ci jest dotarcie do wiarygodnych jej interpretacji, co takze przyjmuje postac
narracji (Postman 2006, s. 185; Berger, Luckmann 1983). Cho¢ z istoty swojej
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beda one przygodne, gdyz rzeczywisto$¢ polityczna i jej kontekst dynamicznie
ewoluuja, to w danym czasie trafniejsze niz inne. Chodzi tu wiec o zbudo-
wanie najbardziej prawdopodobnego i zobiektywizowanego domystu, ktdry
jednak nigdy nie bedzie tym samym, co interpretowana rzeczywisto$¢. Osta-
tecznym trybunatem, przed ktérym staje narracja teoretyczna, jest spotecz-
no$¢ uczonych, ktérzy oceniajg przedkladane interpretacje. Ich adekwatnos¢
nalezy wigc postrzega¢ w kategoriach stopnia, w jakim umozliwiajg zrozumie-
nie proceséw politycznych. Z tego wzgledu atrybutem badan staje si¢ odmowa
przyjecia jakichkolwiek identyfikacji zakonczonych, czyli ciagla niepewnos¢
i niepokdj poznawczy. Cho¢ $§wiatem polityki czasem rzadza prawidlowosci,
to réwnie istotne znaczenie maja pogltebiajace wrazenie chaosu przypadki oraz
kontekstowe i partykularne narracje. W zwigzku z tym znaczenie politologicz-
nego poznania zalezy od sceptycyzmu wobec wlasnych odkry¢ i ciaglego ich
kwestionowania (Bodio 2003, s. 365).

Wartos$¢ poznawcza kazdej wysuwanej narracji teoretycznej nie jest jed-
nak taka sama. Podobnie jak inne przejawy politologicznej interpretacji moze
podlega¢ ocenie w kategoriach zblizonych do prawdy i falszu. Staje sie wow-
czas tym bardziej wiarygodna, im w wiekszym stopniu odwoluje sie do kryte-
riéw stosowanych w praktyce naukowej danej wspolnoty badaczy. Istotng role
odgrywaja tutaj kryteria dokladnosci, wyczerpujacego charakteru, spojnosci
i otwierania nowych mozliwosci badan. Tadeusz Klementewicz (2010, s. 321)
Zwraca uwage na:

" jako$¢ bazy informacyjnej i empirycznej, wiedzy faktograficznej czy da-
nych statystycznych itp., ktore stanowia podwaliny wysunigtej narracji;

= znajomos$¢ i prawomocne zastosowanie odpowiednich metod badawczych,
poczawszy od regul krytyki zZrédel, metody reprezentacyjnej, po respekto-
wanie regul poprawnosci wnioskowan;

= respektowanie etyki zawodowej badania naukowego, gléwnie obiektywno-
$ci i opiséw neutralnych;

®  otwarcie przedstawionych interpretacji, syntez, teorii na krytyke kompe-
tentnych badaczy, respektujacych metode i etyke badan.

W efekcie interpretacje naukowe, w tym takze te przyjmujace posta¢ narracji,
mozna i nalezy odrdéznia¢ od nienaukowych. Ich obiektywizacja wylania si¢
z krytyki i poréwnania, cho¢ wszystkie nalezy uznac za tymczasowe.
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Podsumowanie

Na koniec warto podkresli¢, ze cho¢ dazenie do kompleksowego poznania
wymaga uwzglednienia subiektywno-narracyjnych aspektéw polityki, to jed-
nocze$nie nie powinno ignorowac¢ strukturalnych i materialnych jej wytwo-
réw. Nie chodzi wigc o pelne zdegradowanie rzeczywistosci politycznej do
roli korelatu swiadomosci. Rownie wazne jest uwzglednienie uwarunkowan
przyrodniczych i gatunkowych, ktére w kontekscie przedmiotu badan polito-
logicznych takze pelnig zasadniczg role. Nawet jedli ich uchwycenie w ,,czystej
postaci” jest ograniczone, to nie oznacza zasadnosci zignorowania. W tym
kontekscie krancowa wersja konstruktywizmu, stanowigc forme idealizmu
filozoficznego, jest naiwna i trudna do utrzymania. Teorie tworzone w jej
ramach nie mogg zatraca¢ wymiaru fizycznosci przedmiotu badan, obiek-
tywnej materialnosci kultury i polityki oraz cielesnosci czlowieka jako ich
podmiotu. Wszystkie one, bedagc w pewnym stopniu niezalezne od ludzkich
wyobrazen i jednocze$nie wplywajace na ich ksztalt, powinny by¢ uwzgled-
niane. Samo konstruktywistyczne ograniczenie si¢ do narracji jest podejsciem
co najwyzej czastkowym, cho¢ niezbednym, to niejedynym elementem inte-
gralnej perspektywy poznawcze;.

Na tej plaszczyznie potrzebne jest wiec porzucenie do$¢ podstawowego
sporu ontologicznego i uznanie, ze spoleczenstwo to nie tylko empirycznie
weryfikowalne zjawisko i proces badz tez jedynie wytwor pojeciowo skonstru-
owanej narracji, ale zaréwno jedno, jak i drugie naraz (Znamierowski 1995,
s. 558-565). Na takie podejscie pozwala teoria umystu czlowieka osadzonego
w kulturze, a wigc w interakcjach spotecznych, ktéra cho¢ nakazuje traktowaé
go takze w sposdb ucielesniony, to rezygnuje z przypisania mu roli jedynie
pasywnego rejestratora bodzcow ze srodowiska (Hutchins 2010, s. 428). Z taka
perspektywa o wiele bardziej koresponduja umiarkowane wersje konstrukty-
wizmu, gloszace ze ludzie dokonuja interpretacji, ale czynia to zawsze w zasta-
nych okolicznosciach oraz ze podmiotowos¢ wyksztalca sie w warunkach spo-
tecznych, a rezultaty interpretacji si¢ obiektywizujg. Uznanie, ze podmiotowe
narracje konstytuuja rzeczywisto$¢ spoteczng, ktora ulega z kolei obiektywi-
zacji, nie wyklucza zatem badania spolecznych, w tym takze obiektywnych ich
uwarunkowan (Giddens 2001, s. 20). W efekcie przed swiadomym badaczem
staje trudne zadanie wykorzystania zlozonego repertuaru narzedzi metodolo-
gicznych. Bez wzgledu na to jaka wrazliwoscia i subtelnoscig wykaze si¢ pod-
czas ich wykorzystania, to stworzona albo zapozyczona narracja teoretyczna
zawsze okaze si¢ koniecznym elementem jego politologicznego warsztatu.
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THE NARRATIVE NATURE OF THE THEORY AS AN
IMPLICATION OF THE SPECIFICITY OF THE SUBJECT
OF POLITICAL SCIENCE RESEARCH

Abstract

The aim of the article is to verify the assumption that human understanding of the sur-
rounding reality, including politics, is based on the natural construction of theoretical
narratives. The author points out that this also applies to scientific cognition, which
can be treated as a specific form of creativity of the telling mind. Representing the
deductive-nomological approach, related to the humanistic interpretation, he proves
that the specificity of the subject of political science research additionally strengthens
the importance of narration as a tool of cognition. The arguments presented in the arti-
cle are based on the presentation of epistemological assumptions, the operationaliza-
tion of narration as a cognitive and analytical category, the narrative characteristics
of the specificity of politics and the resulting research implications.
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