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Sieci wspélpracy miedzy ludZmi
opieraja sie czesto na wyobrazonych
porzadkach, ktérych silta jest wiara w te
same mity. Mity te zakorzeniajg sie
w ludzkich umystach na skutek akcep-
tacji narracji, ktéra nadaje sens ich
dziataniu. Narracje powodujg, ze idee,
ktérych sa nosnikami, maja swoje kon-
sekwencje. Wspo6lczesnie funkcje mitu
pelni w jakims stopniu nauka. Jednym
z takich wyobrazonych porzadkéw jest
system gospodarczy zwany kapitali-
zmem. Jego emanacja sa dwie idee:
kapitatu ludzkiego i innowagji, ktére
wzajemnie sie warunkujg. Zakodowane
w teoriach ekonomicznych, od dluzsze-
go czasu ksztaltuja zaréwno myslenie,
jak i dziatanie ekonomistéw, politykéw,
przedsiebiorcéw i pracownikéw.

Celem pracy jest wykazanie, ze
bledne rozumienie czlowieka i wyni-
kajace stad bledne rozumienie kapi-
talowego charakteru ludzkich przy-

miotéw w polaczeniu z ideg innowagji,
wikla czlowieka w nieustajacy cykl
tworzenia i niszczenia $wiata, tworzac
iluzje rozwoju, ktérej skutki dotykaja
nie tylko integralnego rozwoju samego
czlowieka, ale odciskaja swoje pietno
na relacgjach miedzyludzkich i kultu-
rze. Zaproponowane zostanie tak-
ze wspodlnotowe ujecie kapitatu jako
urzeczywistnionego potencjatu ludz-
kiej (wspél)pracy w zakresie produkdji.

Aby zrealizowa¢ ten cel, autor
odwola sie do ekonomii personali-
stycznej, czyli teorii powinnosci dzia-
fania ze wzgledu na rozwdj osoby.
Idea kapitalu ludzkiego i innowacji
oraz ich wzajemne relacje zostang
poddane analizie przez pryzmat feno-
menu osoby.

Stowa kluczowe: kapital, kapitat
ludzki, innowacje, ekonomia
personalistyczna

" Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,Kapitat ludzki jako zrédto innowacyjno-

4ci gospodarki” 10/EEK/2020/POT.
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Wstep

Swiat, ktéry otacza ludzi, byl i jest zrédtem ich lekéw. Aby je prze-
zwyciezy¢, ludzie podjeli trud oswojenia $wiata poprzez poznanie
go. Zdobyta réznymi sposobami warto$ciowa wiedze przechowywa-
li nie tylko w formie instrukgji, ale tez kodowali j3 w formie symboli
i mitéw. Uporzadkowana w ten sposéb wiedza dawata poczucie kon-
troli nad $wiatem, a takze byla podstawa organizadji relacji spotecz-
nych. Utrwalone w symbolach i mitach wartosci pelnily wiec funk-
cje nie tylko edukacyjna, ale i wspélnototwércza. Dzieki réznym
sposobom narracji zakorzenialy sie one w ludzkich umystach, nada-
jac sens i kierunek ich dziataniu. Z czasem mityczny sposéb oswaja-
nia $wiata zastagpiony zostal nauka. Jak pisat Claude Lévi-Strauss,
w XVII i XVIII wieku

»za sprawa Bacona, Kartezjusza, Newtona oraz innych, nauka
zwrocila sie przeciwko mitycznemu i mistycznemu mysleniu
poprzednich pokoleri. Réwnoczesnie zywiono przekonanie,
ze nauka moze istnie¢ tylko jesli odwréci sie od $wiata zmy-
stéw [...] doznania zmystowe to $wiat ztudy, prawdziwy swiat
byl $wiatem wlasnosci matematycznych, ktéry mozna pojaé
wylacznie intelektem i ktéry stoi w opozycji do falszywego
$wiadectwa zmystéow” [Lévi-Strauss 2020: 36].

Istnieje takze poglad, ze nauka wcale nie odwrdcila sie od mitu,
ale przejeta jego funkcje wraz z jego struktura. Jak zauwazyt Paul K.
Feyerabend, teorie naukowe s3 pod wieloma wzgledami bardzo
podobne do wszechogarniajacych schematéw mitologicznych. Pré-
buja bowiem wyjasni¢ wszystko, sa u swych poczatkéw kontrinduk-
cyjne, a takze reinterpretuja wyniki obserwacji, usuwajac wszelka
poczatkowa niezgodno$¢, jaka istnieje miedzy teorig a faktami.
Charakteryzuja sie takze inercja instytucji i oséb odpowiedzialnych
za uczenie tych teorii (mitéw). W instytucjach tych eliminuje sie
przeciwne teorie, a wydawcy nie publikuja artykutéw, ktére mogly-
by rozdrazni¢ spolecznos¢ naukowa [Feyerabend 1999: 60-61].
Z kolei K. Polanyi okreslit nauke jako ,systemem wierzen gteboko
zakorzeniony w historii i kultywowany przez specjalnie zorganizo-
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wang cze$¢ spoleczenstwa” [Polanyi 2005: 181]. Nauka jawi sie wiec
w tym ujeciu jako zrédlo wspélczesnych narracji nie tylko ksztal-
tujacych wizje $wiata, ale takze determinujacych relacje miedzy-
ludzkie i ich dzialania. Nauka, ktérej narracje silnie wyplywaja na
ksztalt wspoélczesnych kultur i cywilizagji, jest ekonomia. Oto co na
ten temat twierdza jej luminarze:

yumys?t ludzki zbudowany jest w taki sposéb, ze mysli narracyj-
nie [...] wiele przyczyn ludzkiego dziatania pochodzi z doswiad-
czenia historii naszego zycia, ktéra sobie opowiadamy i ktéra
stanowi szkielet naszej motywacji i wiary w siebie. Zycie mogto-
by by¢ przeciez seria »jednej rzeczy po drugiej« gdyby nie byto
takich historii. To samo dotyczy przekonania o wartosci swoje-
go kraju, firmy czy instytucji. Wielcy przywédcy sa pierwszymi
i najwazniejszymi mitotwércami tych historii” [Akerlof, Shiller
2010: 77].

Z kolei Tomas Sedlacek twierdzi, ze ,,dyskusje ekonomiczne to nic
innego tylko bitwy na opowiesci i metanarracje” [Sedlacek 2012: 19].
Idee, ktérych narracje s3 nosnikami, maja swoje konsekwencje.
Robert J. Shiller, zajmujacy sie tym problemem, stusznie zauwaza,
ze rozprzestrzeniaja sie one jak wirusy. Im bardziej s3 chwytliwe
i przekonywajace, tym bardziej infekujg. Dopdki wiec nie zrozumie-
my ,epidemii popularnych narracji”, nie zrozumiemy w pelni zmian,
jakie dokonuja sie w gospodarce i dziataniach gospodarczych jed-
nostek [Shiller 2019: XI]. W podobnym tonie wypowiada sie Yuval
Harari, wedlug ktérego sieci wspélpracy miedzy ludzmi sa wyobra-
zonymi porzadkami, ktdérych silg jest wiara w te same mity. Jego
zdaniem nauki humanistyczne i spoteczne wiekszos¢ swojej energii
poswiecaja probom szczegélowego wyjasnienia, w jaki sposéb porza-
dek wyobrazony wpleciony jest w barwny kobierzec zycia [Harari
2014:1331143].

Jednym z takich wyobrazonych porzadkéw jest system gospo-
darczy zwany kapitalizmem. Skiadajg sie nan przekonania o istnie-
niu mechanizméw i symboli, ktére ludzie przyjeli i wedtug ktérych
kazdego dnia organizuja swoje codzienne zycie. Wyobrazonym
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mechanizmem jest wolny rynek, postrzegany jako najskuteczniej-
szy mechanizm alokacji débr, na ktéry czlowiek nie ma zadnego
wplywu i ktéremu musi sie podporzadkowad, jesli chce osiagnaé
maksymalny mozliwy poziom korzysci. Z kolei symbolem, w ktére-
go warto$¢ wiara ulatwia ludziom wymiane, jest pieniadz.

W ten ,narracjogenny” kapitalistyczny system gospodarczy wpi-
suja sie dwie idee, ktére zakodowane w teorie ekonomiczne, od
dluzszego czasu ksztaltuja zaréwno myslenie, jak i dziatanie eko-
nomistéw, politykéw, przedsiebiorcéw i pracownikéw. Sa to: idea
kapitatu ludzkiego oraz idea innowacji. Petnig one funkcje mitéw,
o ktérych pisat Thomas Sowell:

»,Mity nie s3 po prostu mylnymi wyobrazeniami. Czesto s3 one
wiarygodne i logiczne - jednak czego$ im brakuje. Zyskuja
wiarygodno$¢, otrzymujac polityczne poparcie. Dopiero wtedy,
kiedy jest ono wystarczajaco silne, aby wpisa¢ mityczne pomy-
sty w ramy rzadowej polityki i programéw, zachodzi prawdopo-
dobienstwo, iz te brakujace lub ignorowane dotychczas czynniki
spowoduja »niezamierzone konsekwencje« — stowa te czesto
slyszy sie, kiedy dochodzi do ekonomicznych czy spotecznych
katastrof” [Sowell 2008: 9-10].

Idee kapitatu ludzkiego i innowacji s3 emanacja idei kapitalizmu
i postepu. Ich gtéwne przestanie mozna wyrazi¢ nastepujaco: czlo-
wiek, rozwijajacy sie w rytm bodzcéw dochodowych, przeobraza-
jacy sie niczym kapital pod wplywem cigglego pragnienia nowych
warto$ci, ktérych jeszcze nie ma, jest sila napedowa postepu. W tej
zawezonej perspektywie czlowiek zostaje wtracony miedzy bie-
gun produkgji i konsumpgji, uwikltany w bezkresny cykl tworzenia
nowych rzeczy i relacji, ktérych szybka ,$mier¢” wyznacza tempo
postepu. Tak pomyslany mechanizm ma sens tylko przy zalozeniu,
ze czlowiek jest narzedziem swojej praxis. A przeciez czltowiek jest
czym$ wiecej niz suma swoich dzialan, jest kims$, a to oznacza, ze
jest nadrzedny wobec swojej praxis. Wyrazem tej nadrzednosci jest
uznanie tego, co ,nieprzechodnie” w jego dzialaniu, co warunkuje
jego warto$¢ i konstytuuje ludzky ,jakos¢” dzialania, za wazniejsze
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od tego, co ,przechodnie”, co stuzy przeobrazaniu $wiata, co jest
wytworem dziatania [Wojtyta 2009: 349-350].

Chcac zatem odnalezé owa nadrzedno$é, w dalszej czesci pra-
cy spojrze na kapital ludzki, innowacje i relacje miedzy nimi przez
pryzmat osoby i jej rozwoju. Podejsicie to nazwatem w innym miej-
scu ekonomia personalistyczng, czyli teorig powinnosci dzialania
ze wzgledu na rozwdj osoby [Drobny 2016a]. Odwoluje sie w nim
do personalizmu, poniewaz jest to realistyczno-egzystencjalne uje-
cie czlowieka we wszystkich jego wymiarach. Uznaje ono jednos¢
ontyczng osoby, tzn. wszystkie wymiary jej bytu cielesno-ducho-
wo-psychicznego. Personalistyczna wizja cztowieka zapewnia wiec
integralne rozumienie jego natury, wlasciwosci, potrzeb, powotania
[Kowalczyk 1992: 44]. Chce tu szczegélnie skorzystaé¢ z dorobku
przedstawicieli zaréwno lubelskiej szkoly filozoficznej, jak i krakow-
skiej szkoly antropologicznej, majac oczywiscie na uwadze réznice,
jakie miedzy nimi wystepuja zaré6wno co do akcentéw, jak i metody.

Celem pracy jest wykazanie, ze bledne rozumienie cztowieka i wyni-
kajace stad bledne rozumienie kapitatowego charakteru ludzkich przy-
miotéw w polaczeniu z ideg innowacji, wiklaja cztowieka w nieustaja-
cy cykl tworzenia i niszczenia $wiata, tworzac iluzje rozwoju, ktorej
skutki dotykaja nie tylko integralnego rozwoju samego cztowieka, ale
odciskajg swoje pietno na relacjach miedzyludzkich i kulturze. Aby zre-
alizowac ten cel, idea kapitatu ludzkiego i innowagji oraz ich wzajemne
relacje zostana poddane analizie przez pryzmat fenomenu osoby.

1. Krytyka neoklasycznego ujecia kapitatu ludzkiego

Poczatki teorii kapitalu ludzkiego siegaja lat 60. XX wieku i zwigza-
ne s3 z takimi ekonomistami jak Theodore W. Schultz [1959], Jacob
Mincer [1958] oraz Garry Becker [1962;1993]. Od tego czasu zna-
lazta ona zastosowanie nie tylko w ekonomii, ale takze w naukach
o zarzadzaniu oraz w finansach [Jabtoniski 2021: 92]. W ekonomii
wykorzystuje sie ja szczegdlnie w trzech obszarach badawczych:
analizie rynku pracy, analizie czynnikéw determinujacych wzrost
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gospodarczy oraz w analizie czynnikéw wplywajacych na dluzsze
zycie i wyzsza jego jako$¢. ,Twardym rdzeniem” tej teorii jest prze-
$wiadczenie, ze ludzie wydaja swoje pieniagdze na dzialania, popra-
wiajace lub umozliwiajace wyksztalcenie takich cech, dzieki ktérym
w przyszlosci beda w stanie osigga¢ zysk. Cechy te, np. wiedze,
umiejetnosci, zdrowie czy wyznawany system wartosci, nazywa sie
kapitatem ludzkim, a dzialtania, takie jak edukacje, szkolenia, zdro-
we odzywianie okre$la sie jako inwestycje w kapitat ludzki.

Spojrzenie na ludzkie przymioty jako rodzaj kapitalu stalo sie
bardzo sugestywnym ujeciem, ksztaltujacym dyskusje o czynnikach,
ktére przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego oraz do wiekszej
wydajnosci przedsiebiorstw. W ciggu ostatnich 50 lat ,kapitat ludz-
ki” stat sie gtéwnym pojeciem nie tylko w ekonomii pracy, ale takze
w makroekonomii, teorii wzrostu gospodarczego, ekonomii rozwoju,
teorii handlu, ekonomii edukagji, teorii firmy oraz w teorii i praktyce
zarzadzania zasobami ludzkimi oraz planowania strategicznego [Bla-
ir 2013: 50]. Wszechstronne zastosowanie pojecia ,kapital ludzki”
bylo mozliwe dzieki jego nieostremu zakresowi. Wystarczyto zmie-
ni¢ efekt koncowy inwestycji w kapital ludzki, na przyklad z zysku
(w $cistym finansowym tego stowa znaczeniu) na dobrobyt material-
ny, aby poszerzy¢ zakres przymiotéw, ktére moga stuzy¢ jego osia-
gnieciu. W ten sposéb kazdy przymiot, ktéry ma w sobie potencjat
do osiaggniecia zakladanego efektu, moze by¢ nazwany kapitalem
ludzkim lub jakas jego odmiang, np. kapitalem moralnym czy kapi-
talem spolecznym. Przykladem takiej praktyki jest ujecie kapitatu
ludzkiego zaprezentowane przez Johna F. Tomera w ramach ekono-
mii behawioralnej. Definiuje on kapitat ludzki jako

»mentalne, spoteczne i fizyczne cechy, ktére sa produkowane,
ucielesnione w ludziach, nieprzenosne i przyczyniajace sie
do powstania ludzkich zdolnosci. Te ludzkie zdolnosci moga
przyczyniaé sie do otrzymania wyzszego dochodu, pomagal
w radzeniu sobie w relacjach miedzyludzkich, by¢ wykorzysty-
wane dla potrzeb danej spolecznosci czy panstwa oraz by¢ uzyte
wszedzie tam, gdzie dana osoba moze wnies¢ co$ znaczacego do
spoleczenistwa” [Tomer 2015: 8].
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Teoria kapitatu ludzkiego w ujeciu neoklasycznym wielokrotnie
poddawana byta krytyce [Bailly 2016; Holko 2017; Drobny 2017;
Tittenbrun 2014; Spencer 2000; Teixeira 2000; Blaug 1976]. W tym
miejscu chcialbym dolaczy¢ sie do tej krytyki i wskazaé na proble-
my zwiazane z jej fundamentalnymi zalozeniami. Pierwszy dotyczy
osadzenia teorii w koncepcji czlowieka obarczonej btedem antropo-
logicznym; drugi — zwigzany jest wykorzystaniem w teorii nieade-
kwatnej koncepgji kapitatu.

Blad antropologiczny, na ktéry chce wskazad, nie dotyczy tylko
teorii kapitatu ludzkiego. Dotyczy on w ogdle teorii ekonomiiipolega
na zredukowaniu zycia osobowego jedynie do wybranych aspektéw,
absolutyzowaniu ich i traktowaniu ich jako pewnej calosci [Krapiec
2003: 47]. Wykorzystywana w ekonomii ortodoksyjnej koncepcja
»cztowieka ekonomicznego” traktuje go jako jednostke, ktéra podej-
mujac decyzje, kieruje sie maksymalizacja swoich korzysci, przewaz-
nie ujetych w formie pienieznej. Od czasu kiedy Adam Smith nakre-
$lit ramy tego modelu, ewoluowal on w kierunku idealnej formy
[Morgan 2006: 22]. John S. Mill przesunat go w kierunku koncepcji
czlowieka poszukujacego bogactwa [Mill 1967]. Z kolei William S.
Jevons skoncentrowal sie wokoét idei cztowieka kalkulujacego, daza-
cego do maksymalizacji przyjemnosci i uzytecznosci konsumpdji.
Byt tez zwolennikiem opisu ludzkiego zachowania za pomoca jezyka
matematyki [Jevons 1871]. W tym samym czasie w koncepcji Carla
Mengera czlowiek ujety zostal jako jednostka o ograniczonej wiedzy,
dazaca do zaspokajania swoich potrzeb w warunkach wyznaczonych
czasem i miejscem dzialania [Menger 1985]. Zaréwno Menger, jak
i Jevons koncentrowali si¢ na wyborze dokonywanym przez czlo-
wieka, co ulatwilo jego matematyczne ujecie dzieki wykorzystaniu
analizy marginalnej. Frank H. Knight jeszcze bardziej wyidealizowat
obraz cztowieka, poniewaz sprowadzil go w modelowym ujeciu do
poziomu automatu. Dzieki temu wkomponowal go w neoklasyczny

"C. Menger jednak, jako inicjator szkoty austriackiej, odszedt w istotnym stopniu od zatozen
neoklasycznych (przyp. Redakcji)
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model $wiata opisany jezykiem matematyki [Knight 1936; 1947].
W tym idealnym $wiecie tylko czlowiek posiadajacy pelna wiedze
o gospodarce i zdolnos¢ doskonatego przewidywania jest w stanie
podja¢ najkorzystniejsza dla siebie, przy danych ograniczeniach,
decyzje zwigzang z kupnem, sprzedaza lub konsumpcja.

Stosujac uproszczone obrazy czlowieka, ekonomisci nigdy nie
roscili sobie pretensji do wyjasniania czlowieka w ogdle, do poka-
zania prawdy o nim. Byly one czysto technicznym zabiegiem, ktéry
mial zblizy¢ ekonomie do ideatu nauki, realizowanego przez nauki
przyrodnicze. Ideal ten sprowadza sie do wyjasniania zjawisk przy
uzyciu jezyka matematyki, tak aby mozna bylo przewidzie¢ ich prze-
bieg. Niestety ten zawezony obraz czlowieka i zbudowany na nim
gmach teorii nie znalaz} uznania u przedstawicieli nauk przyrodni-
czych [Wilson 2011: 243-254]. Dopasowanie modelu czlowieka do
matematycznego ujecia $wiata ograniczylo jego wartos¢ poznaw-
cza, a takze praktyczna. Swiadczy o tym chociazby pojawianie sie
i rozw6j nowych nurtéw w ekonomii, ktére w kontrze do gléwnego
nurtu koncentruja sie na tych aspektach zycia cztowieka, jakie nie
zmiescily sie w jego idealnym, neoklasycznym obrazie. Ekonomia
milosci, ekonomia szczescia, ekonomia wartosci, ekonomia rozwo-
ju, ekonomia behawioralna, ekonomia austriacka to tylko niektére
przyklady reakcji na niedosyt poznawczy ekonomii ortodoksyjne;j.

Na bazie idealnego obrazu czlowieka powstata teoria kapitatu
ludzkiego. W jakiejkolwiek formie ten kapitat by wystepowal, w tej
teorii jego nosnikiem nie jest realny czlowiek, ale czlowiek-auto-
mat inwestujacy w okreslone swoje przymioty, po to, by w przy-
szlosci czerpa¢ korzysci z ich eksploatacji. Jego decyzje zawsze
poprzedzone sa kalkulacja zyskow i strat. Teoria nie wyjasnia jak
wydatek, na przyklad na szkolenie, sprawia, ze pozyskana wiedza
staje sie kapitatem. Jest nim, bo zgodnie z wynikiem kalkulacji ma
przynies¢ zysk. W przeciwnym wypadku decyzja o jej nabyciu nie
zostalaby podjeta. Wskutek decyzji czlowiek, niczym magiczna
czarna skrzynka, zmienia naklady w gotowy produkt — np. wie-
dze — ktory staje sie kapitatem. I tu pojawia sie kolejny problem,
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ktéry swiadczy o stabosci tej teorii: uzyta w niej koncepcja kapi-
talu. Wchodzac w dyskusje o teorii kapitatu, trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze jest to problem, w ramach ktérego mozna fatwo zaplatac sie
w niekonczace sie spory miedzy ekonomistami. Dlatego postuze sie
ogblna systematyka desygnatéw stowa ,kapital”, jakie sa wskazy-
wane w literaturze przedmiotu, nie wchodzac w spory o szczegéty.

W teorii kapitalu mozna dostrzec kilka jego uje¢. Trzy podstawo-
we to: zasobowe, funduszowe i dochodowe [Hicks 1988: 183-202;
Marchewka 2000: 116]. W pierwszym za kapital uwaza sie dobra
nazwane gospodarczymi, materialnymi lub kapitalowymi, przy
ktérych wykorzystaniu powstaja w przyszlosci inne, nowe dobra.
W drugim kapitatem jest fundusz, czyli zaséb pieniedzy przekazy-
wany na zakup débr wykorzystanych w produkgji. Z kolei w trzecim
za kapital uwaza sie zaoszczedzong sume pieniedzy, nieangazowana
bezposrednio w proces produkgji, ale przekazywana innemu pod-
miotowi za oplatg. W tych trzech ujeciach kapitat ma charakter sta-
tyczny i zwigzany jest z dochodem uzyskiwanym w postaci zysku
z kapitatu. Do tych trzech podstawowych uje¢, dotaczam jeszcze
trzy istotne, ale nie tak popularne jak trzy wczesniejsze. Pierwsze
z nich zwigzane jest z modnymi dzisiaj terminami, takimi jak: kapi-
tal spoteczny, kapital moralny, kapital kulturowy, kapital pomosto-
wy czy kapital wigzacy [Sztompka 2020: 132-134]. Kapital jest tu
utozsamiany z r6znymi warunkami w postaci wiezi miedzyludzkich,
ktére sprzyjaja urzeczywistnianiu sie réznych wartosci, nie tylko
ekonomicznych. Drugie ujecie dotyczy dynamicznej natury kapita-
tu. Mozna je odnalez¢ u K. Marksa. Jest to ujecie procesowe. Kapi-
tal jest procesem cyrkulacji wartosci [Marks 1951: 160]. W wyniku
ruchu wartoséci nie tylko zostaje zachowana pierwotna wartos¢, ale
przechodzac z jednej swojej formy w druga, pomnaza sie, dajac na
konicu wartoé¢ dodatkows. Trzecie ujecie nazwe potencjalowym.
W nim kapitalem jest zgormadzony w zasobach potencjat do urucho-
mienia nowej produkcji. W tym ujeciu to nie rzecz sama w sobie jest
kapitalem, ale niematerialna ,energia”, ktéra dopiero trzeba ozna-
czy¢, uwolnié i urzeczywistnic [de Soto 2020: 64]. Tym, co umozliwia
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urzeczywistnienie tego potencjatu, jest formalny system wtasnosci
[de Soto 2020: 68].

Teoria kapitatu ludzkiego, szczegélnie w ujeciu neoklasycznym,
odwoluje sie do zasobowego ujecia kapitalu, suponujac, ze samo
nagromadzenie wiedzy, umiejetnosci, cech fizycznych swiadczacych
o dobrej kondycji zdrowotnej czy tez deklarowanie okreslonego
systemu wartosci s3 gwarantem wyzszych dochodéw i innych nie-
pienieznych korzysci, jakie mozna osiagnac¢ w dlugim okresie [Bec-
ker 1993: 15]. Takie ujecie spowodowalo, ze badania na poziomie
mikroekonomicznym skoncentrowaly sie na mierzeniu kapitatu
ludzkiego, ujeciu go w ksiegach rachunkowych oraz wyliczeniu stopy
zwrotu z inwestycji wen. Z kolei na poziomie makroekonomicznym
zasobowe ujecie pozwolilo na potraktowanie go jako zagregowa-
nej wielkosci i zbadanie jego znaczenia dla wzrostu gospodarcze-
go. Okazalo sie ono tez wygodne do zastosowania go w naukach
o zarzadzaniu i finansach.

W zasobowym ujeciu kapital ludzki jawi sie jako autonomiczny
czynnik produkeji, oderwany nawet od pracy, przyjmujacy rézne
mierzalne formy ucielesnione w czlowieku, ale zarazem tym czlo-
wiekiem niebedacy, ktéry w jakis tajemniczy, bo niewyjasniony,
spos6b generuje wyzsze dochody, niz wtedy, gdyby go nie bylo.
Teoria nie wskazuje na zadne kryterium rozstrzygajace, w jakim
momencie ludzkie przymioty staja sie kapitatem. To sprawia, ze
w praktyce kazdy rodzaj wiedzy i umiejetnosci mozna uznaé za
kapital. Jak zatem mierzy¢ co$, czym moze by¢ wszystko? Préby
odpowiedzi na to pytanie nie prowadza nigdy do jednoznacznych
odpowiedzi. Z kolei ograniczanie sie do jednego wskaznika pomia-
ru, na przyktad do posiadania wyksztalcenia wyzszego lub do wiel-
kosci wydatkéw na jego pozyskanie, wyklucza przypadki, ktére
ewidentnie wchodza w zakres tego pojecia, ale nie spetniajg kry-
teriéw miernika. Bo czy krawiec bez wyksztalcenia wyzszego nie
posiada kapitatu ludzkiego? Albo czy wydatek na studia, po kté-
rych absolwent nie znajduje pracy albo pracuje w catkiem innym
zawodzie, mozna okre§li¢ jak inwestycje w kapital ludzki? Brak
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kryteriéw odrézniajacych umiejetnosci, a takze inne cechy ludzkie,
ktére sg kapitatem, od tych, ktére nim nie sg, moze prowadzi¢ do
blednych decyzji nie tylko na poziomie indywidualnym, ale takze
spotecznym i politycznym.

Idea kapitatu ludzkiego zdaniem jej propagatoréw z lat 60. XX
wieku sprawila, ze pracownik w gospodarce wysoko uprzemysto-
wionej stal sie kapitalista [Johnson 1968: 7-8]. Wyrugowata jedno-
cze$nie z ekonomii pojecie ,sily roboczej”, ktérag Marks utozsamial
ze zdolnoscig do pracy, czyli caloksztaltem uzdolnien fizycznych
i duchowych istniejacych w czlowieku i uruchamianych przez nie-
go przy wytwarzaniu wartoéci uzytkowych, ktéra pracownik moze
sprzeda¢ na rynku jako towar [Marks 1951: 177]. Te dwa pojecia
oznaczaja to samo. Uzasadniony jest wiec zarzut pod adresem twor-
cow teorii kapitatu ludzkiego o niepotrzebnym mnozeniu bytéw
i niestosowaniu sie do zasady ekonomii myslenia zwanej brzytwa
Ockhama [Tittenbrun 2014: 11-14]. Mimo ze pojecia te dubluja
sie, to jednak inaczej sa w nich rozlozone akcenty. W ,sile roboczej”
akcent polozony jest na osadzenie sily w pracy i na zaangazowanie
jej w proces produkgji, przez co ma ono bardziej charakter dyna-
miczny i kolektywny. Tymczasem w , kapitale ludzkim” akcent poto-
zony jest na autonomiczno$¢ i dochodowos¢, co sprawia, ze naktad
ten ma charakter indywidualny i statyczny. ,,Sita robocza” jest silnie
zwigzana z pojeciem ,pracy”, poniewaz w niej sie urzeczywistnia;
co wiecej poprzez prace jej nabywca ,,spozywa site roboczg” [Marks
1951: 181, 188]. Wynikiem calego procesu pracy, w ktéry zaanga-
zowany jest pracownik, $rodki i przedmioty produkdji, jest produkt.
Tymczasem kapital ludzki moze istnie¢ poza pracg, poza produk-
¢ja, poza produktem. Ich realne istnienie nie jest konieczne do jego
powstania, wystarczy sama mozno$c¢ ich zaistnienia i wyobrazenie
o wykorzystaniu w ich ramach ludzkich przymiotéw.

Koncepcja kapitatuludzkiego data wyjasnienie zréznicowania sity
roboczej i tym samym zréznicowanego wynagrodzenia, podczas gdy
Marks twierdzil, ze réznica miedzy wykwalifikowang a niewykwali-
fikowang pracg jest iluzoryczna, bo istnieje tylko jako konwenans
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i wynika z bezsilnosci klasy robotniczej w walce o warto$¢ swej sily
roboczej. Nowa koncepcja sily roboczej, sprowadzonej do kapitatu,
stala sie podstawg narracji, w ktérej pracownik — nawet pozbawiony
wlasnych srodkéw produkeji — jawi sie jako inwestor, ktéry dzieki
pracy nad soba, dzieki wlasnemu wysitkowi wlozonemu w zdoby-
wanie wiedzy i umiejetnosci, jest w stanie osiggnaé bogactwo. Tej
narracji od samego poczatku sprzyja kilka czynnikéw. Po pierwsze,
takie inwestycje maja sens w warunkach rynkowych. Mechanizm
rynkowy ulatwia nie tylko wycene tych przymiotéw, ale i generuje
informacje potrzebne do ukierunkowania inwestycji w kapitat ludz-
ki. Po drugie, inwestycje te ulatwia formalny i pozaformalny sys-
tem edukadji, ktéry generuje dokumenty potwierdzajace posiadanie
kapitatu ludzkiego. Po trzecie, inwestycjom stuzy rosnacy udziat
ustug w gospodarce. Ustugi wymagaja nie tylko réznorodnej wiedzy
i umiejetnosci, ale ich $wiadczenie wigze sie, w przeciwienstwie do
produkgji, z niewielkimi nakladami, co sprzyja zwiekszaniu docho-
déw. Po czwarte, inwestycjom w ksztalcenie sprzyja postep technicz-
ny, ktéry nie tylko opiera sie na twérczym wykorzystaniu wiedzy
i umiejetnosci, ale takze stwarza nowe potrzeby w zakresie ustug
i produkgji, ukierunkowujac tym samym inwestycje w kapital ludz-
ki. Po piate, czynnikiem sprzyjajacym sg zmiany w sposobach prze-
zywania wolnego od pracy czasu. Poszukiwanie ciggle nowych form
i doznan z nimi zwigzanych stworzylo przestrzen dla nowych ustug,
a tym samym dla nowych kierunkéw inwestycji w kapital ludzki.
Upowszechnienie sie narracji o kapitale ludzkim ma swoje kon-
sekwencje spoteczne: po pierwsze, zmienia motywacje do ksztalce-
nia sie ludzi, a jednocze$nie zaweza jego zakres; po drugie, sprzyja
utrwalaniu sie tendencji do uzalezniania pozycji spotecznej od posia-
danych kompetendji; po trzecie, zmienia filozofie dzialania insty-
tucji odpowiedzialnych do tej pory za szeroko rozumiany proces
edukacji; po czwarte, sprzyja rozwojowi nowych instytucji zajmuja-
cych sie certyfikowaniem wiedzy i umiejetnosci. Razem te zjawiska
zaczynaja tworzyc¢ zreby systemu zwanego merytokracja. Pojecie to
stworzyl brytyjski socjolog Michael Young w 1958 r. Wymyslit je,
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by ostrzec przed niebezpieczenstwami systemu spotecznego opar-
tego na takich wtasnie zasadach. W swojej futurystycznej satyrze
The Rise of the Meritocracy opisal dystopijne spoteczeristwo przyszle;
Wielkiej Brytanii, w ktérym kompetencje staly sie podstawa dzie-
lenia ludzi i tworzenia klas. O tym, ze ta wizja realizuje sie dzisiaj,
moéwia w swoich ksigzkach m.in. Michael Sandel [2020] oraz Daniel
Markovits [2020]. Wskazuja oni na negatywne skutki tego syste-
mu, takie jak poglebianie sie spolecznych nieréwnosci czy techno-
kratyczne podejscie do dobra wspélnego.
Teoriakapitatuludzkiego wujeciuzasobowym potwierdzapoglad,
ze czlowiek jest autonomiczng jednostka, dlatego to, co osiaga, jest
tylko jego zastuga. W konsekwencji dobro wspélne jest tylko suma
indywidulanych sukceséw jednostek, a im mniejszy sukces osiaga
jednostka, tym na nizsza pozycje w hierarchii spolecznej zastugu-
je. W spoleczenstwie, w ktérym rozwdj czlowieka nie jest integral-
ny, tylko podporzadkowany potrzebom rynku i kryterium zysku,
ro$nie popyt na techniczny rodzaj relacji miedzyludzkich. W kon-
sekwengji instytucje, ktére stuzyly integralnemu rozwojowi czlo-
wieka, dopasowuja sie do tych potrzeb. Jako przyklad mozna poda¢
postepujacy proces odchodzenia uniwersytetu od jego pierwotne-
go sensu — poszukujacej prawdy wspdlnoty uczacych i nauczanych,
organizujacej przestrzen wspdlistnienia wielu nauk, troszczacej sie
o transcendentalia, wolnej od przymusu sukcesu i ukierunkowanej na
dobro wspoélne [Drobny 2016b: 386-388] — w kierunku rozumienia
go jako przedsiebiorstwa ustugowego, ksztalcacego wykwalifikowa-
ne zasoby ludzkie zgodne z potrzebami rynkéw i gospodarki, w kté-
rym miarg sukcesu i punktem odniesienia jest zysk, a nie Prawda.
Statyczne, ilosciowe i techniczne podejscie do ludzkich przy-
miotéw nie wyjasnia wreszcie réznych zjawisk na rynku pracy. Jak
bowiem uzywajac tej teorii, odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
,Kiedy ludzka wiedza i umiejetnosci nie sa kapitalem ludzkim?”,
,Czy osoba bezrobotna posiada kapital ludzki?”, ,Czy przedsiebior-
ca, ktéry posiada tylko wyksztalcenie podstawowe i sam prowadzi
firme posiada kapital ludzki?”, ,,Czy wydatki panistwa na edukacje
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0séb, ktére nie bede pracowaé w zawodzie zwigzanym z profilem
studiéw s3a inwestycjg w kapital ludzki?”, ,Czy nieusystematyzo-
wana wiedza praktyczna, o ktdrej pisal Friedrich von Hayek, jest
kapitalem ludzkim?” [por. Hayek 1998: 92-93 i 96], ,Czy uzywane
w ramach teorii wyrazenie jakos¢ kapitatu ludzkiego to nie jest ple-
onazm?”.

Interesujacym zjawiskiem, ktére wymyka sie teorii kapitatu
ludzkiego jest tez tzw. praca bez sensu (bullshit job), opisana przez
Davida Graebera [2019]. Jest to:

~forma regularnie platnego zatrudnienia, ktérej kompletna bez-
celowo$¢, zbednos¢ badz szkodliwos¢ jest tak razaca, ze nawet
zatrudniony nie jest w stanie uzasadni¢ jej istnienia, mimo
ze — w zwigzku z warunkami swojego zatrudnienia — czuje sie
zobowigzany udawac, ze jest inaczej” [Graeber 2019: 40].

Antropolog wskazal pie¢ rodzajow takiej pracy, ktére wyrdznit na
podstawie badan przeprowadzonych z udzialem pracownikéw. Sa
to: lokaje — praca istniejaca po to, aby ktos inny sprawial wrazenia
lub czul sie wazny; zbiry — praca, w ktérej zatrudniajacy wymaga
manipulacjiiagresji; fatacze z tasma - praca wykonywana wylacznie
z powodu wady w funkcjonowaniu organizacji; odhaczacze — praca
wykonywana po to, aby organizacja mogta utrzymywacd, ze robi to,
czego w rzeczywistos$ci nie robi; nadzorcy — to odwrotno$¢ lokajéw,
czyli niepotrzebni zwierzchnicy oraz osoby zlecajace prace nikomu
do niczego niepotrzebne [Graeber 2019: 69-114]. Ludzie wykonu-
jacy zawody mieszczace sie w powyzszej klasyfikacji to osoby czesto
z wyksztalceniem wyzszym, z wieloletnim stazem pracy. Zgodnie
z teorig posiadaja kapital ludzki, a jednak, bioragc pod uwage ich
wklad w proces produkgeji, okazuje sie, ze ich wiedza i umiejetno-
$ci sg bezuzyteczne, nic do tego procesu nie wnosza poza kosztami.
Czy zatem kapital ludzki moze istnie¢ bez przyczynowo-skutkowe-
go zwigzku z produkcja? Czy sam fakt uczestniczenia w procesie
generowania dochodéw uzasadnia kapitatowy charakter ludzkich
przymiotéw?
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Idea kapitalu ludzkiego skodyfikowana w teorie ekonomiczna,
cho¢ nie wyjasnia wielu zjawisk, promuje idealng z punktu widze-
nia systemu kapitalistycznego nastawionego na ,robienie zysku”,
postawe czlowieka, ktéry motywowany zyskiem ze swojej wiedzy
i umiejetnosci pozyskuje tylko taki ich rodzaj, ktéry moze sta¢ sie
przedmiotem wymiany na rynku. Takie skanalizowanie procesu
edukacyjnego, cho¢ zaweza jego zakres, jest gwarantem spokoju
spoleczno-politycznego. Bo jak celnie pisal von Hayek: ,niewiele
jest powazniejszych zagrozen dla politycznej stabilnosci niz istnie-
nie intelektualnego proletariatu, ktéry nie znajduje zbytu dla swo-
jej wiedzy” [Hayek 2006: 366]. Idea kapitatu ludzkiego jest takze
uzyteczna przy promowaniu innych idei réwniez skodyfikowanych
w teorie ekonomiczne. Tg ideg jest idea innowacji utozsamianej
z ,twérczym niszczeniem”.

2. Ildea kapitatu ludzkiego w stuzbie idei innowacji

Promowanie idei kapitalu ludzkiego, szczegélnie w wersji zasobo-
wej, jest uzyteczne w propagowaniu idei innowagji. Ich wzajemna
zalezno$¢ skodyfikowana w teoriach ekonomicznych stanowi uza-
sadnienie naukowe dla dziatan gospodarczych i politycznych a tym
samym sprawia, ze czlowiek zostaje uwiklany w paradoksalny pro-
ces tworzenia i niszczenia, bedacy warunkiem postepu. Cena tego
uwiklania jest zerwanie z przeszltoscig i skierowanie ku nieokreslo-
nej przysztosci.

Idea innowacji jest emanacja idei postepu. Istota tej drugiej jest
przekonanie, ze mozliwa jest jakas radykalna, zasadnicza, mogaca
zachodzi¢ stopniowo, zmiana sytuacji czlowieka w swiecie. Idea ta
nie dotyczy pojedynczego czlowieka, ale ludzkosci. Postep jest roz-
wojem ludzkosci i polega na wyzwoleniu jej spod przymusu natury,
ktoéra ja otacza, ale tez tej, ktorg jest sam czlowiek, oraz na wyzwo-
leniu ludzkosci spod przymusu spoleczenstwa [Krasnodebski
2009: 19]. Idea postepu bazuje na wierze, ze skoro dalo sie uchwy-
ci¢ naukowo porzadek w przyrodzie, to taki sam porzadek mozna
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odkry¢ w historii. Znajomo$¢ praw rzadzacych przyroda i histo-
rig daje przekonanie o sprawowaniu kontroli nad nimi, to znaczy
o mozliwosci zarzadzania nimi wedlug wlasnych planéw. Dzieki tej
kontroli, czlowiek nie tylko uwalnia sie od chaosu i cierpienia, ale
takze staje sie coraz bardziej $wiadom siebie, staje sie bardziej odpo-
wiedzialny za to, co robi, to za$ promieniuje dalej na poprawe orga-
nizacji zycia spoltecznego. Mozna to sprowadzi¢ do prostego sche-
matu: zwiekszenie ludzkiej wiedzy czyni czlowieka coraz bardziej
wolnym, a to sprawia, ze jest on bardziej moralny i bardziej szcze-
$liwy. Idea ta przepelniona jest ,religijng” nadziejg na rozwigzanie
probleméw historii powszechnej, ktére nastapi¢ ma nie w wieczno-
$ci, ale w jakim$ momencie historii [Bierdiajew 2002: 125].

Nadzieja, jaka niesie idea postepu, opiera sie jednak na destruk-
qji i $mierci. Doskonalo$¢, potega i szczescie wybranego przez los
pokolenia, s okupione ofiarg pokolent wczesniejszych. W tym miej-
scu przypominaja sie stowa Bierdiajewa:

~Religia postepu uwaza wszystkie ludzkie pokolenia, wszystkie
epoki historii za nie majgce wartosci same w sobie, nie majace
same z siebie znaczenia, a jedynie za $rodek i narzedzie dla
przyszlosci [...]. Postep nie jest zyciem wiecznym, nie jest zmar-
twychwstaniem, a wieczng $miercig, wiecznym niszczeniem
przeszlosci przez przysztosé, minionych pokolen przez przyszte
pokolenia” [Bierdiajew 2002: 126-127].

W idei postepu przenikaja sie wiec cztery zagadnienia: przekona-
nie, ze historia jest procesem zmierzajacym zawsze ,ku lepszemu”;
przekonanie, ze ,lepsze jutro” karmi sie ciggla ofiarg wczesniejszych
pokolen; przekonanie, ze cztowiek jest istotg wolng i autonomicz-
na, ktéra sama podejmuje decyzje i kieruje sie normami wypraco-
wanymi lub zaakceptowanymi przez swéj rozum; przekonanie, ze
za pomoca polityki mozna ksztaltowaé etyke spoteczenistwa. Idea
postepu jest wiec zespotem r6znych idei [Krasnodebski 2009: 23].
Jedna z jej emanagdji jest idea innowagji.

Poszukiwanie nowych narzedzi i sposobéw dzialania, ktére
je usprawniajg, oraz ich praktyczne wykorzystanie sa nieodlacz-
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na cecha ludzkiego zycia od zawsze. Jednakze zorganizowanie
dziatan i podporzadkowanie ich wylacznie tworzeniu warunkéw
sprzyjajacych powstawaniu czego$ nowego jest procesem, ktdry
zostal uruchomiony w latach 50. XX wieku [Fagerberg 2013: 1-2].
Jak sama nazwa wskazuje, innowacja to co$, co samo w sobie jest
czym$ nowym, a jej wdrozenie zmienia radykalnie sposéb, w jaki
zyje i dziala czlowiek. Tym czym$ moze by¢ produkt, technologia
czy sposéb organizowania. Powodem, dla ktérego innowacje znala-
zly sie w gléwnym nurcie narracji, jest fakt, ze s3 widocznym wyra-
zem postepu, czynnikiem wzrostu gospodarczego i zrédlem zysku
przedsiebiorstw. Wszystkie te trzy przyczyny sa ze soba powigza-
ne, ale najwazniejszy jest zysk przedsiebiorstwa, ktéry warunkuje
pozostale.

Pierwszym krokiem w kierunku upowszechnienia sie i realizacji
idei innowacji byto pojawienie sie praktyki planowego postarza-
nia produktu w latach 20. XX wieku [Ry$ 2015: 143; The Light Bulb
Conspiracy 2010]. Polega ona na $wiadomym ograniczeniu czasu
uzytecznosci danego produktu, aby zmusi¢ konsumentéw do jego
ponownego zakupu. Od tego momentu celem produkcji przestal
by¢ jak najtrwalszy produkt, poniewaz, paradoksalnie, stanowil on
zagrozenie dla mechanizmu gospodarki, ktérego sila napedowsa jest
popyt. Kolejny krok zostal wykonany w latach 50. XX wieku w kie-
runku kreowaniu niedosytu. Chodzi w nim o przekierowanie uwagi
klientéw z rozczarowania krétka zywotnosciag produktéw na ocze-
kiwanie nowej wersji tego samego produktu. Bardzo dobrze ilustru-
je to strategia opisana przez wieloletniego prezesa General Motors
Alfreda P. Sloana Jr.:

»--.zmiany wygladu [samochodu] powinny by¢ na tyle nowe
i atrakcyjne, by wywolaty popyt na nowy samochéd i by w jakims
stopniu powodowaly swojego rodzaju niezadowolenie z poprzed-
niego modelu w poréwnaniu z biezacym” [Sloan, 1993: 263].

Trzeci krok zostal wykonany w kierunku kreowania przyszlo-
$ci. Symbolicznym wydarzeniem, ktére moze postuzy¢ jako ilustra-

81



Pawet Drobny, Teorie kapitatu ludzkiego i innowacji w perspektywie ekonomii...

cja tego kroku, jest prezentacja w 2007 r. nowego produktu firmy
Apple — iPhone’a, ktéry nie tylko polaczyt w sobie trzy produkty:
iPod, telefon i komunikator internetowy, ale miat w sobie potencjat
do zmiany, ktérych nawet sam S. Jobs nie byt w stanie przewidzie¢
[Jobs 2007]. Od tego momentu w historii mysli innowacja nabiera
znaczenia mozliwosci zawartej w nowym gatunku produktu, ktére-
go konsumpcja stwarza nowa kulture i nowe elementy cywilizagji.
Nastepowaniu po sobie kolejnych etapéw upowszechniania
idei innowacji towarzyszyla zmiana w podejsciu do dochodzenia
do innowagji. O ile do konica XIX wieku innowacje kojarzone byly
z konkretnymi nazwiskami inzynieréw, naukowcéw i pomystodaw-
cow, o tyle u poczatkéow XX wielkie korporacje, takie jak DuPont,
General Motors czy AT&T, daly poczatek laboratoriom, w ktérych
zespoly inzynier6w i naukowcéw, zamkniete w murach korporadji,
prowadzily badania nad rozwigzaniem konkretnych probleméw
technicznych i nad rozwijaniem nowych produktéw. Byt to nie tylko
krok w kierunku uniezaleznienia sie od wynalazcéw, ktérych paten-
ty byly bardzo drogie, ale byl to tez krok w strone ukierunkowa-
nia innowacji w intratne obszary oraz uczynienia ich dzietem wielu
ludzi [Vinsel, Russel 2020: 22; Christensen 2008: 5].
Przedstawiony tu syntetycznie proces upowszechniana i realizo-
wania idei innowacji zostal w latach 40. XX wieku okreslony jako pro-
ces ,tworczego niszczenia” [Schumpeter 1995: 99]. Sam autor tego
wyrazenia wyjasnil jednak, Ze nie chodzi tu o proste niszczenie czyli
pozostawianie luki i zapychanie jej czyms nowym, ale o proces trans-
formacji, czyli cigglego przechodzenia z jednej formy do nowej z jed-
noczesna destrukcja formy poprzedniej [Schumpeter 1995: 201].
W idei tej, jak w soczewce, zawiera sie istota idei postepu. Historia
nie jest tu prostym nastepstwem zdarzen ani wiecznym powrotem
tego samego, ale jest to ciagly proces skierowany ku nieosiggalnemu,
bo nieokreslonemu, celowi w przyszlosci. Przyszlos¢ nie jest wiec
prosta kontynuacja przesztosci, ale czyms samym w sobie nowym.
Adekwatna do takiej idei innowacji jest idea czlowieka racjonal-
nego, autonomicznego, ktérego nie wigza zadne ostateczne przy-
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czyny i kosmiczne schematy, ktéry ukierunkowany jest ku przyszio-
$ci, ale tylko takiej, kt6rg sam jest w stanie skonstruowac. Taka idea
wpisana jest w teorie kapitalu ludzkiego. Czlowiek-automat musi
inwestowa¢ w wiedze i umiejetnosci, ktére dopiero w przysztosci
wygeneruja dochody. Chociaz w teorii nie jest to wyeksponowane,
zasoby te bedg wykorzystane w trakcie wykonywania pracy. Popyt
na prace uzalezniony jest od popytu na produkty i ustugi. Inwesty-
cje w kapital ludzki powinny wiec by¢ ukierunkowane na produkgje
przysztosci. Produkcja nie odbywa sie jednak w prézni. Markovits
zauwaza, ze innowatorzy zawsze dzialaja w jakim$ konkretnym
$rodowisku i kieruja sie swoimi zainteresowaniami. Dlatego tez to
kontekst, w jakim dziataja, decyduje o ideach, jakie urzeczywistnia-
ja i na jakich zarabiajg. Dostosowuja sie oni do warunkéw gospo-
darczych, a szczegdlnie do rodzaju zasobdw, jakie posiada dane
spoleczenstwo. Odwolujac sie do doswiadczen spoteczeristwa Sta-
néw Zjednoczonych, wskazuje on, ze wzrost liczby oséb z wyzszym
wyksztalceniem przyspieszyl, poczawszy od mniej wiecej 1970
roku, gdy po II wojnie $wiatowej nalozyly sie na siebie wyz demo-
graficzny i inwestycje w edukacje uniwersytecka w potowie stule-
cia. W ciggu kolejnych dziesieciu lat widoczna w placach premia za
ukoniczenie szkoly wyzszej zaczela gwaltowanie spada¢ wraz z poja-
wieniem sie kolejnych absolwentéw na rynku pracy. Jednakze od
poczatku lat 80. XX wieku premia ta zaczela rosnaé i tak jest do dzi-
siaj. Markovits jako przyczyne wskazuje, to, Ze rosnaca liczba oséb
z wyzszym wyksztalceniem wywolala innowacje, ktére uczynity ich
wiedze i umiejetno$ci wartosciowymi. Doprowadzito to tego, ze czo-
fowe uniwersytety oraz wyksztalcone elity gospodarcze, decydujace
o kierunku innowagji, stworzyly system promujacy finansowo wyso-
ko wykwalifikowanych pracownikéw [Markovits 2020: 247-254].
Przypadek Stanéw Zjednoczonych pokazuje, jak wyksztalcona
elita pracujgca stymuluje innowacjami popyt na swoje umiejetnosci,
dajac tym samym dowdd na to, ze wiedza i umiejetnosci sa kapita-
tem. Teoria kapitatu ludzkiego jest wiec naukowym uzasadnieniem
merytokratycznych zmian w edukacji elit. Wydaja one znaczna
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cze$¢ swojego dochodu na wyjatkowa edukacje swoich dzieci, kté-
rych umiejetnosci stang sie w przysztosci Zrédtem nowych innowacji
wymagajacych nowych umiejetnosci, ktére beda posiadaly tylko one.

Markovits zauwaza takze, ze innowacje doprowadzity do pola-
ryzacji rynku pracy, poniewaz podzielily prace na dwa rodzaje sta-
nowisk: ,ponure stanowiska” (gloomy jobs) i ,lénigce stanowiska”
(glossy jobs). Pierwsze s3 ponure, poniewaz nie dajg natychmiasto-
wej nagrody ani nadziei na awans, z kolei drugie s l$nigce, ponie-
waz ich blask pochodzi z wielkosci dochodéw i statusu spotecznego,
a nie ze znaczacego wktadu pracy [Markovits 2020: 12]. Podobna
hipoteza zostala postawiona w kontekscie problematyki wplywu
postepu technicznego na rynek pracy. Opiera sie ona na ztozeniu, ze
nowoczesne technologie informacyjne i telekomunikacyjne stano-
wig substytut dla rutynowych prac wykonywanych przez pracowni-
kéw i jednoczesnie s3 komplementarne wobec nierutynowych prac
pracownikéw. Prowadzi to do wzrostu zapotrzebowania na zasoby
ludzkie wykonujace nierutynowe zadania — zaréwno analityczne,
interaktywne, jak i manualne — a tym samym skutkuje wzrostem
popytu na osoby wysoko wykwalifikowane i te o niskich kwalifika-
cjach. Spada natomiast popyt na pracownikéw wykonujacych prace
rutynowe, czyli osoby o $rednim poziomie kwalifikacji, co dotyczy
najczesciej pracownikéw biurowych i pracownikéw przemystowych
[Autor, Levy, Murnane 2003].

Sprzezenie zwrotne miedzy ideg innowacji a idea kapitatu ludz-
kiego wikta ludzi w niemajacy konca cykl tworzenia i niszczenia. Ich
atrakcyjno$¢ wynika z tego, ze w zalozeniu obie dajg nieuzasadnio-
na nadzieje na lepsza przyszlos¢, ktoéra jeszcze nie istnieje. Stad tez
Lee Vinsel i Andrew Russel twierdza, ze w rozwazaniach o innowa-
cjach nalezy odr6znié rzeczywiste innowacje (actual innovation) od
moéwienia o innowacjach (innovation speak). Te pierwsze s3 nama-
calne i mierzalne, poniewaz rodza konkretne korzysci. W drugim
przypadku mamy do czynienia z szumem, sprzedazowa narracja
o korzysciach, ktérych jeszcze nie ma. Twierdza oni tez, ze nie ma
dowoddéw na to, aby ilo$¢ rzeczywistych innowacji wzrosta w czasie,
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kiedy trwato intensywne méwienie o innowacjach. Natomiast skut-
kiem moéwienia o innowacjach jest dewaluacja rozmaitych wykony-
wanych przez ludzi prac, ktére konserwuja i podtrzymuja w dziala-
niu infrastrukture techniczng, ktéra warunkuje trwanie cywilizacji
[Vinsel, Russel, 2020: 10-13].

Vincel i Russel zwracaja takze uwage na bardzo wazng kwestie
zwigzana z wzajemnym przenikaniem sie idei innowacji i kapitatu
ludzkiego. Obie idee ignoruja przesztos¢ i terazniejszos¢. Zrywaja
z tym, co bylo i co jest. Liczy sie w nich to, co bedzie, a dokladnie,
to, co czlowiek sam wytworzy. Zerwanie z przeszloscia i terazniej-
szo$cia jest charakterystyczne dla teorii ekonomicznych w ogdle.
Chociaz dotycza spraw spolecznych, przejawy zZycia spolecznego
stanowig w nich jedynie zmienne egzogeniczne, ktére zjawiaja sie
znikad, jakby bez przyczyny i celu. Gospodarczy wymiar zycia czlo-
wieka jawi sie w nich jako autonomiczny, niezalezny od kultury,
cywilizacji a nawet biologii cztowieka. W konsekwencji idee i teo-
rie ekonomiczne nadaja nowy sens tym aspektom zycia czlowie-
ka, ktére juz swéj pierwotny sens majg. W przypadku omawianych
tu teorii kapitatu ludzkiego i innowacji, nowy sens zostaje nadany
szeroko rozumianemu procesowi ksztalcenia. W nowym ujeciu nie
jest juz on dzialaniem wspierajacym i usprawniajacym integralny
rozwdj czlowieka, zakorzeniajagcym go w jego kulturze, pozwala-
jacym zrozumie¢ sens przemian cywilizacyjnych, przekazujacym
kolejnym pokoleniom dziedzictwo mysli i doswiadczenia, nasta-
wionym na wychowanie do budowania dobra wspdlnego. Jest za
to przysposobieniem autonomicznych jednostek do zycia w warun-
kach ciaglej zmiany niczym nieukierunkowanej i w niczym nieza-
korzenionej poza pragnieniem zysku. Taka edukacja jest aspolecz-
na, nawet antyspoleczna, poniewaz niszczy sieci wartosci spajajace
spoleczenistwo. Nie wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom
spolecznym, ale tworzy nowe, bo tylko one sa gwarancja przyszle-
go zysku.

Charakterystyczne dla opowiadan o kapitale ludzkim i innowa-
cjach zerwanie z tym, co bylo i jest, sprawia, ze wpisuja sie one
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w typ narracji, ktére wzbudzaja nieufnos¢ wspélczesnych ludzi
wzgledem wszelkiej zaleznosci. Wielu postrzega dzisiaj zalez-
nos$¢ od kogo$ innego lub czego$ innego jako negacje wolnosci,
dlatego tez wszelka trwala relacja jawi sie jako zagrozenie. Bycie
dziedzicem albo dluznikiem wydaje sie jednoznaczne z byciem
niewolnikiem. Gasnie powoli rado$¢ z tego, ze rodzimy sie w $wie-
cie, ktdry juz jest i czekal na nas, a wyzwala sie dziwne pragnie-
nie bycia wiecznym nomada nieangazujacym sie w zadne trwale
relacje, blgkajacym sie po zyciu w poszukiwaniu wiecznie nowych
doswiadczen.

Ludzka wiedza i umiejetnosci powinny by¢ wykorzystywane
w sluzbie rozwoju czlowieka. Rozwdj ten nie powinien by¢ jednak
celem samym w sobie, dazeniem do jakiej$ calosci, ktéra definiu-
je ten rozwdj i podporzadkowuje mu wszystko, nawet czlowieka,
ale powinien by¢ podporzadkowany cztowiekowi, ktdry jako catos¢
nadaje mu sens. Wymaga to jednak innego niz dotychczasowe ujecia
tych idei. Przede wszystkim powinny one wychodzi¢ od czlowieka
rozumianego jako calos¢ i stuzy¢ catemu czlowiekowi. Takie ujecie
zapewnia koncepcja czlowieka jako osoby.

3. Czitowiek rozumiany jako osoba

Wejscie w problematyke relacji miedzy kapitatem ludzkim a innowa-
cjami wymaga wyraznego stanowiska w zakresie rozumienia czlo-
wieka. Jest to istotne, poniewaz przywolana problematyka dotyczy
cztowieka jako nosiciela pewnych przymiotéw, a takze warunkéw
determinujgcych ksztaltowanie owych przymiotéw, ktére to ksztal-
towanie bez czlowieka obej$¢ sie nie moze.

Personalistyczna koncepcja czlowieka jako osoby jest zlozona
i poswiecono jej wiele prac naukowych. W tym miejscu zostanie
zaprezentowany jej ogélny zarys, uwzgledniajacy te elementy, ktére
wydaja sie istotne z punktu widzenia poruszonej problematyki.

Pojecie ,,0soby” jest wytworem teologii chrzescijaniskiej. Powsta-
to ono w Vi VI w. jako efekt polemik na temat chrzescijaniskiej teo-
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logii Boga, ttumaczacej postac Jezusa z Nazaretu. Dzieki temu poje-
ciu mozliwe stalo sie wytlumaczenie, ze B6g jako substancja jest
jeden, ale w Nim jest tez relacja, ktérej wyrazem jest mitosny dialog
Trzech Oséb [Ratzinger 2006: 186-188]. Problematyka dogmatycz-
na dwéch natur Jezusa Chrystusa i Jego jednej osoby umozliwita
zrozumienie czlowieka jako bytu osobowego dzieki faktowi istnie-
nia bytowego duszy, stworzonej bezposrednio przez Boga. Dlatego
tez klasyczny nurt filozofii bytu podkresla dwustronnos¢ ludzkie-
go bytu — jego strukture materialng i jego oblicze duchowe. Ma
to swdj wyraz w koncepcji osoby przedstawionej przez Boecjusza,
w ktérej zdefiniowal on osobe jako ,jednostkows substancje natury
rozumnej”".

Czlowiek jako byt osobowy, jako byt najdoskonalszy w swie-
cie materialnym jest jedno$cig materii i formy. Forma, czyli zasa-
da zycia czlowieka, jest dusza rozumna. Jako forma substancjalna
sprawia ona wszystko w czlowieku. Ona ksztaltuje cialo (materie)
cztowieka, a zarazem odpowiada za jego dzialania duchowe [Krapiec
1991: 137]. Intelektualne poznanie, mito$¢ oraz tworczosé, ktére
dokonuja sie w cztowieku, maja nie tylko swéj wymiar cielesny, ale
sa przede wszystkim wyrazem jego duchowej aktywnosci.

Wgladu w osobowy charakter bytowania czlowieka dostarcza, zda-
niem personalistéw, doswiadczenie, a przede wszystkim doswiadcze-
nie cztowieka. Chodzi tu o doswiadczenie w rozumieniu fenomenolo-
gicznym, czyli o taki rodzaj poznania, w ktérym to, co poznawane, jest
dane poznajacemu podmiotowi Zrédlowo, bezposrednio. Poznajacy
podmiot nie obcuje wiec z wytworzonymi przez swoja $wiadomosé
sensami, ale w do$wiadczeniu ma dostep do realnej rzeczywistosci.

Doswiadczenie czlowieka zakorzenione jest w jego wewnetrz-
nym ,ja". W swoich $wiadomych przezyciach czlowiek rejestruje
wlasng podmiotowo$¢, ktéra wyraza sie jako ,ja” dzialajgce i odbie-
rajace oddzialywania ,,z zewnatrz”. Rejestruje siebie jako ,ja” istnie-

* Por. Boethius, Liber de Persona et Duabus Naturis, III: , Persona est naturae rationalis indi-
vidua substantia” [Boethius 1847: 1343].
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jace samo w sobie, jako podmiot, z ktérego wychodza rézne ,,moje”
czynnosci. Szczegdlng role odgrywa tu swiadomosé. Jest ona dla
czlowieka wtasciwoscia fundamentalna tym, co jest w nim nieredu-
kowalne, co stanowi o jego wyjatkowosci. Stuzy ona czltowiekowi do
odzwierciedlania tego, co jest poznawane, a nastepnie do upodmio-
towiania, czyli przezywania osobowego tego, co jest poznawane. To
dzieki swiadomosci, a szczegélnie jej funkdji refleksywnej, czlowiek
odkrywa siebie jako istote egologiczna, jako kogos jedynego i niepo-
wtarzalnego.

Z punktu widzenia omawianego problemu istotna jest takze rela-
cja miedzy ,ja” a ,moje”. Z jednej strony ,ja” uobecnia sie w ,,moje”
(immanencja), a z drugiej ,ja” przekracza ,moje” (transcendencja),
to znaczy, ze czlowiek jest czyms$ wiecej niz suma swoich dzialan.
Doswiadczenie immanencdji ,,ja” w ,moje” stanowi podstawe: wlasno-
$ci, odpowiedzialnosci, porzadku spotecznego. Z kolei transcendencja
»ja” wobec ,moje” pokazuje, ze czlowiek jest ponad tym, co dziala,
i ponad tym, co jest trescia jego dziatania [Krapiec 2005: 8-14].

Réwnolegle do doswiadczenia wewnetrznego czlowiekowi dane
jest, przez jego cielesno$¢, doswiadczenie zewnetrzne. W doswiad-
czeniu tym widzi on siebie jako tego, ktéry nie podlega catkowicie
prawom natury. Posiada on bowiem umiejetno$¢ jej przeksztalca-
nia, uzupelniania i doskonalenia. Odkrywa tym samym siebie jako
tworce kultury i cywilizacji.

Kolejnym krokiem ku prawdzie o osobie ludzkiej jest wglad
w dos$wiadczenie czynu ludzkiego. Wglad ten pozwala dostrzec, ze
cztowiek z jednej strony jest przestrzenia dziania sie (,uczynnien”),
czyli aktywnosci, na ktére on nie ma wplywu, i ktérych sobie nie
uswiadamia, a z drugiej strony jest Zrédlem dynamizmu, czynu,
ktéry podejmuje $wiadomie i w sposéb wolny. Tym, co taczy te dwa
dynamizmy, jest osadzenie w jednym bycie oraz to, ze stanowia
aktualizacje potencjalnosci, czyli sa aktami. Tym, co je z kolei rézni
jest moment sprawczosci. Tylko w czynie czlowiek stwierdza bezpo-
$rednio, ze jest sprawca tego czynu, to znaczy jest on jego wlasno-
$cia i czuje sie za niego odpowiedzialny [Wojtyta 2000: 118].

88



Prakseologia nr 163-164/2021-2022
https://doi.org/10.7206/prak.0079-4872_2015_160_43

Swiadoma sprawczos¢ czynéw czlowieka jest wyrazem jego
samostanowienia o sobie. Jest ono urzeczywistnieniem wolnosci
i woli osoby. Korzeniami wolnosci osoby sa wlasciwe jej struktury
samoposiadania i ssamoopanowania. Osoba istnieje w sobie i dla sie-
bie, dlatego tez jest swoja wlasnoscig. Dzieki temu moze sama soba
rozporzadzaé. Samoposiadanie warunkuje tez to, ze osoba moze
sama panowa¢ nad sobg, to znaczy jest w stanie podporzadkowaé
swoje emocje, cielesnos¢ rozumowi i woli. To polaczenie wymiaru
somatyczno-emotywnego z wymiarem duchowym czlowieka okre-
$la sie jako integracje osoby w czynie. Czyn nie jest tylko prosta
sumga dynamizmoéw somatyczno-psychicznych, ale dochodzi w nim
do syntezy tych dynamizmdw na skutek samostanowienia, przez co
nabieraja one nowej tresci i jakoéci. W czynie manifestuje sie jed-
nosc¢ osoby ludzkie;j.

Czlowiek jest bytem przygodnym, a wiec spotencjalizowanym.
Nie moze wiec zaktualizowa¢ swojej natury inaczej jak poprzez wta-
$ciwe sobie dzialanie. Stanowiac wiec o sobie, cztowiek nie jest jedy-
nie twdrcg swojego czynu, jest tez twdrcg samego siebie. Decydujac
o czymkolwiek, decyduje o samym sobie. Poprzez czyny spelnia sie,
to znaczy dzialajac, rozwija sie (albo tez niszczy sie) [Wojtyta 2000:
195-196]. Urzeczywistnia tym samym personalistyczng wartosc
czynu, ktéra nie tylko poprzedza urzeczywistnienie wartosci etycz-
nych ale takze je warunkuje [Wojtyta 2000: 304-305].

Aktualizacja natury czlowieka dokonuje sie nie tylko przez wtasci-
we mu dzialanie, ale takze poprzez wspétdziatanie z innymi ludZmi.
Jego natura wymaga zycia spotecznego. Realizuje sie ono w dwéch
rodzajach relacji: miedzyosobowych ,ja-ty” oraz spotecznych ,my”.
W relagji ,ja-ty” kazda z oséb staje sie dla drugiej osoby przedmio-
tem dzialania, a jednoczeénie kazda z oséb staje sie przedmiotem
dla siebie w dzialaniu przedmiotowo skierowanym na drugg strone.
Tym samym ,ty” pozwala na autoafirmacje ,ja” i przyczynia sie do
jego rozwoju. Relacja ta ma charakter symetryczny, gdy dochodzi do
wzajemnego ujawnienia sie podmiotowos$ci osobowej ,ja” i ,ty”, gdy
kazda ze stron ukazuje sie w tej relacji jako istota samoswiadoma,

89



Pawet Drobny, Teorie kapitatu ludzkiego i innowacji w perspektywie ekonomii...

samostanowigca, samoposiadajaca sie i samopanujaca, wreszcie gdy
dochodzi do wzajemnej afirmacji swojej godnosci osobowej. Wow-
czas powstaje miedzyosobowa wspdlnota [Wojtyta 2000: 400-402].

Relacja spoteczna ,,my” wyraza sie w dzialaniu cztowieka wspdl-
nie z innymi. Szczegdélnym jej rodzajem jest wspoéldziatanie, w kto-
rym ujawnia sie moment uczestnictwa czlowieka we wspdlnocie.
Woéwczas czlowiek nie tylko realizuje cel, dla ktérego realizacji
ludzie dzialaja wspélnie, ale podejmuje sie realizacji celu wybrane-
go przez innych, poniewaz traktuje go jako dobro wlasne, w ktérym
on sie spelni, w ktérym on sie rozwinie. Wspéldziatanie opiera sie
wiec na dobru wspélnym, ktérym jest to, co wyzwala uczestnictwo
w osobach dziatajacych wspélnie i co ksztaltuje w nich podmiotowa
wspdlnote dziatania [Wojtyta 2000: 321].

Moment uczestnictwa w ujeciu personalistycznym jest z punktu
widzenia prezentowanego problemu niezwykle istotny. Uczestnic-
two jest bowiem innym sposobem wspédltbytowania i wspétdziata-
nia 0séb niz te, ktére wynikaja z dwoch systeméw - indywiduali-
zmu i totalizmu. Kazdy z tych systeméw od innej strony ogranicza
uczestnictwo. Pierwszy traktuje dobro jednostki jako dobro naczelne
i podstawowe. Dobro to jest odizolowane od dobra innych i dobra
wspdlnego. Dlatego tez wspdlnota, jesli powstaje, to w tym celu, aby
zabezpieczy¢ dobro jednostki wéréd innych jednostek. Wspélnota
jest wiec koniecznoscia. Z kolei drugi system bez reszty podporzad-
kowuje jednostke i jej dobro wspélnocie i spoteczenistwu. Wspélnota
powstaje kosztem ograniczenia dobra jednostek, poniewaz dobro to
stoi na przeszkodzie realizacji dobra wspélnego. Wspélnota jest wiec
tutaj wymuszeniem [Wojtyta 2000: 312-315]. Idee kapitatu ludzkie-
go i innowagji idealnie wpisuja sie w logike indywidualizmu, z kolei
wspomniana idea sily roboczej jest oparta na logice totalizmu.

Zdolnos¢ czlowieka do zycia w relacji do innego czlowieka wynika
z faktu, Ze osoba jest istota, ktéra ma nie tylko charakter egologicz-
ny, ale ma takze charakter dialogiczny. Cztowiek jest zdolny do zycia
w relacjach odmiennych od tych, ktére tacza ze sobg rzeczy, i innych
niz relacje intencjonalne, gczace podmiot z przedmiotem i ktére
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oparte s3 na logice panowania. Tg odmienng relacja jest relacja dia-
logiczna, ktéra rzadzi logika pytania i odpowiedzi. Zaréwno relacje
miedzyosobowe, jak i spoleczne, maja swdj poczatek w spotkaniu.
Spotkanie jest wydarzeniem, byciem ,twarza w twarz”, w ktérym
cztowiek doswiadcza Zrédtowo drugiego czlowieka [Tischner 1978:
74-75]. Wyrazem aktywujacej sie w spotkaniu wzajemnosci jest
dialog. W nim to pytajacy méwi o swojej biedzie, z kolei w pytanym
rodzi sie poczucie powinnosci i odpowiedzialnosci za pytajacego
[Tischner 2012: 101]. Jeden i drugi uczestnik dialogu s3 istotami
potrzebujacymi ocalenia, a zarazem moggcymi sobie to ocalenie dac.
Dialogiczny charakter osoby nie wyraza sie jednak tylko w dawaniu,
czyli tylko w ,byciu-dla” innego, wyraza sie tez w byciu poprzez
innego [Tischner 2012: 106]. Czlowiek jest wiec darem drugiego,
jest soba dzieki innej osobie.

Przedstawiony tu zarys rozumienia czlowieka jako osoby sta-
nowi zasadnicze wyjscie poza model czlowieka-automatu i stanowi
podstawe do wspdlnotowego ujecia kapitatu, a tym samym istoty
funkgji ludzkich przymiotéw i innowagji.

4. Personalistyczne ujecie kapitatu ludzkiego i innowacji

Chcac przedstawi¢ problem kapitatu ludzkiego i innowacji w per-
spektywie osoby, w pierwszej kolejnosci trzeba przezwyciezy¢
zasadniczy konflikt intereséw miedzy kapitalem i praca, i ukazac
nowe rozumienie kapitatu. Przyczyna tego konfliktu jest traktowa-
nie ich w sposéb bezosobowy i absolutny. W teorii neoklasycznej
ignorowany jest bowiem fakt, ze zaréwno za pracg, jak i za kapita-
tem stoja konkretni ludzie, ktérzy o nich stanowia. W teorii s one
blizej niedookreslong i w niczym nieosadzona, bezksztaltng mate-
rig, ktérg mozna dowolnie manipulowaé. Co wiecej, kazdy z tych
czynnikéw produkgji jest traktowany jak rzecz sama w sobie, posia-
dajaca moc twoércza niezaleznie od innych czynnikéw. W ujeciu per-
sonalistycznym te zalozenia nalezy porzuci¢ na rzecz systemowej
analizy przedsiebiorstwa, ktérg zaproponowat J6zef I.M. Bochenski
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i w ktorej kapital i praca stanowia wzajemnie potrzebujace sie czyn-
niki systemu, ktére 13czy osoba przedsiebiorcy [Bocheniski 1993].

Czynniki wykorzystywane w procesie produkgji s3 reprezentowa-
ne przez konkretnych ludzi, ktérzy pelnia w tym procesie rézne role
[Bocheniski 1993: 174]. Z tej reprezentacji wynika osobowy charak-
ter czynnikéw. Pracownik wnosi w proces produkcji swojg wlasna
aktywnos¢, ktorej tre$¢, forma i jakos¢ sa adekwatne nie tylko do
tresci i formy samej produkgji, ale takze do jego przymiotéw zaréw-
no tych wrodzonych, jak i nabytych. Z kolei wszelkie narzedzia
i przedmioty pracy maja konkretnych wiascicieli, ktérzy wnoszg je
w proces produkgdji, angazujac sie w nig osobiscie jako pracownicy
lub jedynie udostepniajac je. Trzeci czynnik produkgji, ktérego nie
da sie sprowadzi¢ do innego czynnika, to wynalazek technologicz-
ny, czyli pomyst, od ktérego zalezy tres¢ i organizacja procesu pro-
dukgji. Takze i ten czynnik jest czyja$ wlasnoscia. To, ze wskazani
wlasciciele chcg, aby te czynniki zostaly uzyte razem, wynika z ich
przekonania, ze doprowadzi to do efektu—produktu, ktérego zaden
z nich nie osiggnatby, gdyby dziatat sam.

Przedsiebiorstwo, w ktérym dokonuje sie zorganizowany proces
produkdji, jest wiec wspdlnota oséb reprezentujacych poszczegélne
czynniki. Jest ono urzeczywistnieniem uczestnictwa rozumianego
jako zdolno$¢ osoby do odnoszenia sie do innych. Cztowiek uczest-
niczy w przedsiebiorstwie, to znaczy dziala wspdlnie z innymi,
wybierajac to, co inni wybieraja, poniewaz w przedmiocie wyboru
widzi wartos$¢. Istotg relacji miedzy osobami tworzacymi przedsie-
biorstwo jest dobro wspélne, ktére wyzwala w nich uczestnictwo. Im
bardziej wiec przedsiebiorstwo przyczynia sie do integralnego roz-
woju tworzacych go oséb, tym bardziej realizuje ono swéj wymiar
wspdélnotowy. Potraktowanie wiec przedsiebiorstwa jako wspdlnoty
jest warunkiem zabezpieczenia w nim praw osobowych [Strzeszew-
ski 1978: 369]. W ujeciu wspélnotowym przedsiebiorstwo mozna
rozpatrywac takze jako przestrzen dialogu zaréwno czlonkéw tej
wspdlnoty, jak i samej wspdlnoty z ludzmi stanowigcymi otoczenie
przedsiebiorstwa.
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Ogniwem syntezy, ktére organizuje te wszystkie czynniki w przed-
siebiorstwie jest przedsiebiorca, ktéry réwniez jest osoba [Bochenski
1993:176-177].

Obok wymiaru podmiotowego, przedsiebiorstwo ma takze
wymiar przedmiotowy. Wyraza sie on w realizacji cel6w immanent-
nych i transcendentnych. Gléwnym celem immanentnym kazde-
go przedsiebiorstwa jest produkcja. Temu celowi stuzy realizacja
pobocznych celéw immanentnych, do ktérych naleza: przetrwa-
nie, rozrost i racjonalno$¢. Racjonalne prowadzenie przedsiebior-
stwa zaklada, ze dochodowos¢ jest immanentnym celem pobocz-
nym przedsiebiorstwa. Zysk jest bowiem gwarantem przetrwania
i wzrostu przedsiebiorstwa, a zatem i produkcji [Bocheniski 1993:
182-184]. Obok celéw immanentnych istniejg jeszcze cele trans-
cendentne przedsiebiorstwa, ktére zalezg od wolnej woli 0séb, ktére
to przedsiebiorstwo tworza. Jednakze realizacja tych celéw zawsze
jest uwarunkowana realizacja celéw immanentnych.

W tym miejscu nalezy juz rozstrzygnal kwestie zasadnicza dla
gléwnego problemu artykulu: czym jest kapital w ujeciu persona-
listycznym. Do tej pory nawet personalisci traktowali kapital jako
autonomiczny czynnik produkgji, ktéry w postaci zasobu débr mate-
rialnych lub funduszu, sam z siebie jest gwarantem przysztych docho-
déw. Ten sposéb myslenia o kapitale zostal przeniesiony na ludzkie
przymioty, szczegélnie na wiedze i umiejetnosci, i ukonstytuowany
w idei i teorii kapitatu ludzkiego. W tym ujeciu nie méwi sie wprost,
ze kapital jest tylko sposobem patrzenia na rzeczy i przymioty, i to
nawet nie zawsze w kontekscie procesu produkgji. Ani maszyna, ani
umiejetno$¢ nie sg jednak same w sobie kapitalem. Nazywa sie je
tak, aby wyrazi¢ ich moc generowania przyszltych dochodéw. Skad
wiadomo, ze te dochody faktycznie powstang? Otéz znikad. Jest
to tylko mentalna projekcja oczekiwanej, ale jeszcze niewytworzo-
nej wartosci, na rzeczy i umiejetnosci. Jest to jedynie wyraz wiary
w to, ze tkwi w nich juz, chociaz tylko mentalnie, urzeczywistnio-
ny potencjal zanim jeszcze zostana one wykorzystane w procesie
produkgji. Sita tego przekonania jest tak wielka, ze przez setki lat
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paralizowala myslenie ludzi, zmuszajac ich niejako do traktowania
kapitalisty — posiadacza kapitatu - jako kogo$ posiadajacego moc
tworzenia, a w zwigzku z tym bardziej uprzywilejowanego w procesie
produkcji w stosunku do innych uczestnikdéw, jako kogos, bez kogo
proces produkgji nie zaistnialby. Uzycie tego terminu w stosunku do
ludzkich przymiotéw, szczegdlnie wiedzy i umiejetnosci, sprawilo, ze
niektdrzy ludzie, niedysponujacy materialnymi srodkami produkdji,
réwniez poczuli sie jak niezastgpieni kapitalisci.

W takim mysleniu jest jednak pewna niescistos¢. Nie jest bowiem
regula, aby zaangazowane w proces produkgji czynniki zawsze pro-
wadzily przedsiebiorstwo do zysku. Nie istnieja skuteczne metody
pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢ rzeczywisty wktad kazdego
czynnika produkcji w wypracowanie zysku lub doprowadzenie do
straty. Poza tym, czy wypracowanie straty oznacza, ze te ogloszone
ex ante kapitalami czynniki produkcji nigdy nimi nie byty lub tez
nadal s3? A jesli s3, to przeczy to zalozeniu, ze kapitat jest Zrédtem
przyszlych dochodéw i zyskow.

W ujeciu personalistycznym nalezy unikng¢ tych niejasnoéci.
W procesie produkcji prowadzonym w przedsiebiorstwie kazdy
czynnik zaangazowany jest adekwatnie do swojej natury, a tym
samym ma wklad w wynik koricowy, czyli produkt, a nastepnie
w ewentualny zysk. Kazdy z tych czynnikéw ma w sobie potencjat
produkeyjny, ktéry zostal rozpoznany zaréwno przez jego wlasci-
ciela, jak i przez przedsiebiorce, ktéry podjal decyzje o jego zaan-
gazowaniu. Potencjal ten zostal nastepnie urzeczywistniony przez
pracownikéw w zorganizowanym przez przedsiebiorce procesie
produkgji, ktérego efektem jest produkt, czyli nowa wartosé, ktéra
postuzy zaspokojeniu potrzeb nie tylko oséb tworzacych przedsie-
biorstwo, ale przede wszystkim konsumentéw, dla ktérych powstal.
Nalezy wiec podkresli¢, ze to ludzie wspéttworzacy przedsiebior-
stwo dzieki swojej wiedzy i umiejetnosciom dostrzegaja potencjat
w rzeczach, ludzkich przymiotach, a takze w relacjach ze wspédtpra-
cujacymi z zewnatrz osobami i urzeczywistniaja go poprzez wilasci-
wy naturze oczekiwanego efektu uklad rzeczy i ludzi. Na kazdym
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etapie rozpoznawania i urzeczywistnia tego potencjalu ludzka
wiedza i umiejetno$ci biorg udzial w sadach i aktach decyzyjnych,
poniewaz s3 integralng czescig osoby. Nie mozna zatem potrakto-
wacd ich w sposéb wybidrczy i nazwacd tylko ich czesé kapitatem ludz-
kim, poniewaz myslenie i dzialanie s3 nierozerwalne.

Kapitalem jest wiec urzeczywistniony przez cztowieka w proce-
sie produkgji potencjal rzeczy, przymiotéw i relacji, ktérego owocem
jest nowa warto$¢ w postaci produktu. Kapital powstaje w wyniku
(wspét)pracy oséb. Rzeczy, przymioty i relacje maja wiec charakter
kapitatowy tylko wtedy, gdy wraz z innymi rzeczami, przymiotami
i relacjami stanowia cze$¢ uktadu, ktérego dynamika rodzi nowa
warto$¢. Same w sobie nie s3 kapitatem, s nim tylko w relacji do
innych czynnikéw. To, co nazwa¢ mozna , kapitalowoscig”, nie tkwi
w generowaniu przyszlych dochodéw ani w jakie§ magicznej mocy
do samoodtwarzania sie, ale w zrealizowanej przez konkretnych
ludzi moznosci tworzenia rzeczy wartosciowych. W tym ujeciu kapi-
tal nadal jest sposobem patrzenia na rzeczy, przymioty i relacje, ale
jest to patrzenie ex post produkcji, patrzenie przez pryzmat kon-
kretnego owocu ludzkiej (wspob)pracy.

W takim ujeciu innowacje stanowi wdrozony w proces produkcji
wynalazek technologiczny, ktéry nadaje jej i/lub produktowi walor
nowosci. To, co nazywa sie innowacja, jest jednym z wielu czynnikéw
produkgji, ktérego potencjal zostanie urzeczywistniony w procesie
tworzenia nowej warto$ci-produktu. Jego znaczenie nie jest wieksze
niz znaczenie sprawdzonych juz wynalazkéw technologicznych, ktére
nie wnosza waloru nowoséci do produktu i samego procesu produkgji.

Zakonczenie

Neoklasyczna teoria kapitalu ludzkiego niewatpliwie zwrdcita
uwage na problem gospodarczego znaczenia ludzkich przymiotéw
i wprowadzila rewizje idei kapitalu i pracy. Jednak ograniczona
koncepcja cztowieka i zasobowa koncepcja kapitatu nie pozwolity
na adekwatne uchwycenie istoty tego problemu, przez co w pola-

95



Pawet Drobny, Teorie kapitatu ludzkiego i innowacji w perspektywie ekonomii...

czeniu z ideg innowacji uwikltata czlowieka w pozbawiony celu cykl
tworzenia nowych produktéw i nowych potrzeb oraz niszczenia ich
poprzednikéw jako gwarangji przyszlych zyskéw z nowej wiedzy
i umiejetnosci.

Remedium na ten stan rzeczy jest spojrzenie na problem z punk-
tu widzenia czlowieka rozumianego jako osoba. W takim ujeciu
kapitat nie jest jakg$ autonomiczng i samoodtwarzajaca sie w réz-
nych formach sila. Powstaje w warunkach wspétpracy dla dobra
wspélnego wielu oséb. Ujecie kapitatu jako urzeczywistnionego
potencjatu ludzkiej (wspét)pracy w zakresie produkgji nie traktuje
tez cztowieka jak epifenomenu ani produktu i nie ogranicza ludzkiej
praxis wyltacznie do przeobrazania $wiata. Uwalnia za to mysl o roz-
woju czltowieka z uwiktan w twérczo-destrukcyjne relacje gospodar-
cze. Tworzy warunki do tego, aby dostrzec, ze takze poprzez proces
produkgji czlowiek moze urzeczywistniac siebie, a przez to czyni¢
zewnetrzng w stosunku do siebie rzeczywistos¢ bardziej ludzka.
Takie ujecie umozliwia takze wglad w dialogiczny wymiar przedsie-
biorstwa, ktére, urzeczywistniajac rézne wartosci, jest przestrzenia
dialogu nie tylko miedzy wlascicielami czynnikéw produkgji, ale
przede wszystkim dialogu z otoczeniem. Moze by¢ ono wreszcie
punktem wyjécia do uzasadnienia tezy, ze urzeczywistnianie war-
tosci poprzez proces produkcji moze mie¢ swéj wklad w tworzenie
kultury, szczegélnie gdy proces ,tworzenia sie czlowieka” promie-
niuje na proces wytwarzania [Wojtyta 2009: 348-349].
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SUMMARY

Theories of human capital and innovation
in the perspective of personalist economics

Human collaborative networks are often based on imaginary orders, the
strength of which is belief in the same myths. Th ese myths take root in people’s
minds as a result of accepting the narrative that gives meaning to their actions.
Narratives which convey ideas make these ideas have consequences. Nowadays
science plays the role of a myth to some extent. One of such imaginary orders
is the economic system called capitalism. It is emanated by two ideas: human
capital and innovation (both are mutually dependent). These ideas are coded in
economic theories. They have shaped the way of thinking and acting of econo-
mists, politicians, entrepreneurs and employees for a long time.

The aim of the paper is to show that because of the misunderstanding of
human nature and the resulting misunderstanding of the essence of human
qualities — in combination with the idea of innovation - a man is entangled
in creating the illusion of development (consisting in the incessant cycle of
creating and destroying the world). Such illusion influences not only the
integral development of man himself, but also leaves an imprint on interper-
sonal relations and culture.
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In order to achieve this goal, the author will refer to the personalist eco-
nomics, i.e. the theory requiring the activity oriented on the development of
aperson. The idea of human capital and innovation and their mutual relations
will be analyzed through the prism of the concept of a person.

Keywords: capital, human capital, innovations, personalist
economics
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