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Nominalni anafora a determinace —
kontrastivni analyza francouzskych a ¢eskych
systémovych moznosti’

Ondrej Pedek (Ceské Budgjovice)

NOMINAL ANAPHORA AND DETERMINERS — CONTRASTIVE ANALYSIS

OF CZECH AND FRENCH SYSTEMIC POTENTIALITIES

This study deals with the issue of nominal anaphora in Czech and in French. Applying the contrastive
perspective, we analyze the distribution of determiners within the different types of anaphora. The
goal is to highlight the semantic specificities of determiners (identifiers) as they manifest themselves
in the anaphoric relations. The results show the structural differences which exist between the two
compared languages.
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1.UvoD

Cilem této studie je porovnat inventare jazykovych exponentd, jimiz disponuji
francouzstina a Cestina pro signalizaci anaforického vztahu realizovaného jmen-
nym syntagmatem (NS). Vzhledem k tomu, %e hlavnim a prim4rnim ukazatelem to-
hoto vztahu jsou ve francouzstiné tzv. determinanty, nase analyzy budou ipso facto
i analyzami determinace a jejiho jazykového ztvarnéni v obou zkoumanych jazy-
cich. Je nasnadé, Ze v omezeném rozsahu této studie nelze postihnout vSechny as-
pekty jmenné determinace, jez predstavuje problém, ktery nema v soucasné lin-
gvistice konsensudlni feSeni, a to jak na Grovni obecné teoretické, tak na trovni
popisu funkénich specifik jednotlivych determina¢nich morféma. Nase studie se tu-
diz omezi pouze na jeden okruh problém, ktery lze v rdmci analyzy jmenné deter-
minace re$it — moZnosti vybéru determinantu v zavislosti na jednotlivych typech
nomindlnich anafor. Konkrétné se budeme zabyvat konkurenci exponenti le/ce ve
francouzstiné a @/ten/tento(tenhle) v edtiné. Tyto exponenty povaZzujeme v rdmci
nomindlni anafory v obou jazycich za centralni. Z divodt prostorovych i vécnych

1 Tato studie vznikla za pfisp&ni grantu Rady védeckych spole¢nosti AV CR ,Skupina pro ro-
manskou kontrastivn{ lingvistiku.

2 ZavSechny jmenujeme pojeti M. Wilmeta (1998), G. Kleibera (2001) & hypotézu DP aktudl-
né fedenou v rdmci generativni gramatiky (nap?. A. Zribi-Hertz, 2008).
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nechdvame stranou posesivni determinanty/z4jmena (son/jeho), jako# i vyrazy typu
takovy/takovyto. Povazujeme je pro realizaci nomindlni anaforizace za periferni
a v urc¢itych ohledech specifické.?

Nase analyzy jsou vedeny v kontrastivni perspektivé. Jejich cilem je zjistit sys-
témové moznosti francouzstiny a éestiny ve funkéné analogickych kontextech, p¥i-
¢emz vychadzime z hypotézy, Ze v obou jazycich lze v Fetézci nomindlnfho syntagmatu
identifikovat segment, ktery ma analogické syntaktické a sémantické vlastnosti. Nase
analyzy nebudou translatologické — nefeSime moznosti adekvatniho prekladu kon-
krétnich textt, plijde ndm o uchopeni kontextudlnich omezeni vybéru ze systémového
potencidlu a srovnani charakteru funkénich zén jednotlivych anaforizaénich morféms.

2. POZNAMKY K TZV. DETERMINANTUM

Jesté nez pristoupime k rozbortim konkrétnich prikladd, povazujeme za nutné
upresnit nase ramcové pojeti determinac¢nich morfémd. Jak uz jsme uvedli vyse, do-
mnivame se, Ze v obou jazycich 1ze nalézt soubory morfémd, které je mozno vyme-
zit pomoci analogickych kritérif syntaktické a sémantické povahy. Za determinaéni
morfémy ve francouziting a v &estiné tak povaZzujeme takové znaky, i) které stoji
na prvnim misté v rdmci NS a ii) jejich? hlavni funkci je instruovat pi¥fjemce textu
ohledné zptisobu, jakym m4 identifikovat referenci NS. Tato syntakticko-séman-
tickd charakteristika neni definici tfidy; chdpeme ji jako minimalni funkénf ana-
logii, jez slouzi potrebam kontrastivni analyzy jako nezbytné tertium comparatio-
nis (viz napt. PeSek, 2011). V ka%dém z obou jazykt jsou pak soubory takto funkéné
vymezenych morfému charakterizovany dal$imi vlastnostmi, jez zakladaji vSeo-
becné zndmé odlisnosti. Typickym specifikem francouzstiny je obligatornost de-
terminantu v rdmci NS, jeho absence je chdpana jako priznakovd a tyka se jen re-
lativné malého poctu presné vymezenych pripadd. Dal$im podstatnym specifikem
francouzstiny je formalni vyhranénost skupiny tzv. uréitych determinant? (ur¢ity
¢len, ukazovaci a posesivni determinant), v tom smyslu, Ze tyto morfémy jsou tva-
rové (nikoli pouze syntakticky) odlifené od zajmen, pfi¢emZ pro neurcité deter-
minanty tato tvarova vyhranénost az na uréité vyjimky neplati. Cesk4 gramaticka
tradice o determinantech v ¢estiné obvykle nehovori. Domnivame se, Ze tak ¢ini
zejména z divodil neobligatornosti determinaéniho morfému v rdmci NS a rovnéz
iz divodl tvarové shody se zdjmennymi morfémy. Presto se v nékterych novéjsich
pracich objevuji tendence terminologicky odliSovat syntakticky rtzna uziti nékte-
rych homonymnich tvard. Za vechny citujme Stichu (1999, s. 123), ktery odmit4 ho-
vorit o vyrazu ten/tenhle/tento jako o zdjmenu a disledné odli$uje jeho substantivni
(tedy z&jmenné) a adjektivni uZiti (tedy v rdmci NS). Vyskytuje-li se lexém ten/ten-
hle/tento v pozici adjektivni a m4-li funkci anaforickou, oznaéuje jej F. Sticha termi-
nem identifikdtor (podobné &ini i Zimov4, 1994). Cilem této studie neni argumento-
3 Posesivni determinant (z4jmeno) je sém o sobé& anaforikem — zastupuje syntagma [de NS].

To nenf pfipad lexému le a ce. Vjraz takovy nezavadi, na rozdil od lexému ten/tenhle, kore-

ferenéni vztah.
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vat pro tu ¢i onu terminologickou volbu — jednd se o navysost slozity problém, jejz
lze resit pouze v rdmci nékteré z modernich syntaktickych teorii.4

3. UPRESNENi METODOLOGIE

Ve francouzské lingvistické tradici je otdzce jednotlivych anaforizac¢nich determi-
nantd vénovana velkd pozornost, kterd obecné souvisi se zdjmem o problematiku
anafory a jejich druhti. MoZnosti vybéru jednotlivych determina¢nich morfémi
jsou pak nejéastéji vysvétlovany na pozadi sémantickych vztahti mezi antecedentem
a anaforickou NS: specifika jednotlivych druh® nominélni anafory jsou vice ¢i méné
kompatibilni se sémantickymi specifiky jednotlivych determinantt. Tato specifika
jsou zpravidla postulovina jednotné pro vSechna textové odlisnd uziti determinantu
(generické, ontologicky jedine¢né, deiktické, kataforické i anaforické) a anaforické
uziti determinantu tak neni chidpéno jako projev zvlastni polyfunkénosti daného
morfému, ale pouze jako jedna z manifestaci jeho stabilni sémantiky. V ¢eské jazy-
kovédné tradici se otdzce exponentll nomindlni anaforizace soustavnéji vénoval ze-
jména F. Sticha (1999, 2003). Registrujeme i praci L. Zimové (1994), kter4 se proble-
matiky rovnéz dotyk4, neni ale primdrné zamétena na nominalni anaforu. Lze tak
souhrnné rici, Ze v éeské tradici neni diskuze o vlastnostech anaforizaénich ,identi-
fikatort“ vedena v takové hloubce a rozsahu, jako je tomu v lingvistice francouzské.
Z téchto divodu povaZzujeme za relevantni nasi kontrastivni studii rdimcové budovat
v kontextu soucasnych frankofonnich teorif nominalni anafory’ VyuZzijeme tak zave-
denou terminologii a obecné definice typti anafory nebudeme rozporovat. Moznosti
vybéru determinantd (identifikitort) ve francouziting a v Eestiné budeme uvaZo-
vat v rdmci jednotlivych druht nomindlnich anafor — syntetické porovnani jejich
formalni signalizace pak miZe prispét i k poznani mechanismu anafory samotné.
Konkrétni analyzy budeme provadét na zakladé sady testovacich kontextd, v jejichz
ramci se pokusime ukazat, v ¢em spoéivaji sémantické odlisnosti anaforiza¢nich de-
terminantt a jak se projevuji v rdmci jednotlivych typt nominalnich anafor. Konsta-
tovand omezeni ¢i blokace budeme povazovat za indicie specifik zkoumanych deter-
minacénich morféma. Testovaci kontexty jsou vytvarené nadmi pro uclely této studie.
Pri jejich navrhovani se inspirujeme vysledky vyzkumu publikovanych v recentni
frankofonni literatute a doplitujeme je o dal$i diferenciaéni faktory, které byly v do-
savadnich popisech anaforiza¢nich determinantt brany v ivahu pouze okrajové, ¢i
dokonce nebyly brany v tvahu viibec.® Francouzské testovaci kontexty byly predlo-

4 Madame na mysli zejména univerzalistickou hypotézu DP sou¢asné generativni gramatiky.

5 Madame za to, Ze jednim z podstatnych pfinost kontrastivni lingvistiky je i konfrontace te-
oreticko-metodologicka, nebot stale jesté plati, Ze jednotlivé narodni jazykovédné tradi-
ce si uchovévaji zna¢nou miru specifi¢nosti. Aplikace pristupti vzniklych mimo hrani-
ce Ceského védeckého prostoru na ¢esky jazykovy materidl tak mize byt jiz sama o sobé
obohacujici.

6 Napt.: statut anaforické NS v ramci aktudlniho ¢lenéni vypovédi, Casova ¢i textova vzdale-
nost anaforické NS od antecedentu ¢i faktor informaéni novosti spojené s anaforickou NS.
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zeny rodilym mluvéim,” kteri na zdkladé své intuice hodnotili miru prijatelnosti da-
ného reseni. Pro ¢estinu byl hlavnim evaludtorem autor této studie, vétSina priklada
pak byla posouzena dal$imi dvéma mluvéimi. Nejprve analyzujeme exponenty no-
mindlni{ anafory ve francouzsting, poté v Cestiné, pri¢emz v obou jazycich postulu-
jeme funkéné analogické kontexty. Vlastni systémové srovnani providime nasledné,
na zakladé vysledki predchozich separatnich analyz. Jak jsme uvedli vyse, testovaci
kontexty jsou ¢lenény na zakladé konsensualni typologie nominalnich anafor ob-
vyklé ve frankofonni lingvistice. Miru pfijatelnosti jednotlivych feseni zna¢ime na-
sledovné:? — jesté ptijatelna ,druh4” volba;?? — velmi problematické (na hranici p¥i-
jatelnosti); * — neptipustné. Zadny znak pred determinantem znamen4 ,,naprosto
e

prijatelné”. Hodnoceni nasich respondentd se vyrazné shodovala, drobné odlisnosti
v detailu jsme fesili zpramérovanim jednotlivych evaluaci.

4. DRUHY NOMINALNICH ANAFOR
AMOZNOSTI DETERMINACE VE FRANCOUZSTINE

Jednotlivé priklady budeme postupné komentovat, pri¢emz definitivni vysvétleni
blokaci navrhneme v zavéru.

41 VERNA ANAFORA®

Tento typ anafory se vyznacuje tim, Ze nominaln{ hlava antecedentu i anaforického
NS maji totozné lexikalni obsazen.

(1) Jeans’est acheté une nouvelle voiture. La/cette voiture a cofité 10000 EUR.

(2)  Jeans'est acheté une nouvelle voiture. Il 'a payée 10000 EUR. Il est tout de suite
parti en voyage avec sa femme, mais au bout de 10 kilométres, la/?cette voiture
est tombée en panne.

(3)  Unsanglier se promenait le long de la route qui menait a travers la forét. Tout
était calme et paisible. Soudainement, une voiture est apparue d ’horizon allant
a toute vitesse. Le chauffeur a remarqué le/?ce sanglier, mais pourtant iln’a pas
ralenti.

V ptikladu (1) nasi informato#i priradili obéma volbdm obdobnou miru ptijatel-
nosti s mirnou preferenci demonstrativa. Naproti tomu v piikladech (2) a (3) poci-
tovali uZit{ demonstrativa jako nevhodné (i kdyZ v zdsadé& nikoli agramatické). Roz-
dil mezi (1) na strané jedné a (2), (3) na stran& druhé spo&ivé v tom, Ze ve (2) a (3) se
anaforickd NS nach4zi ve vétsi vzdalenosti od antecedentu, zatimco v (1) se nach4zi
bezprost¥edné za nim. Mezi (2) a (3) je rozdil ve vétnéé¢lenské platnosti anaforické
7 Dva Francouzi a jeden Belgi¢an, vysokoskolsky vzdélani, vék cca 30 let.

8 Preklad francouzského anaphore fidéle. V ¢eskych pracich se pro tento typ anaforického

vztahu objevuje termin pfimd anafora.
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NS a jejiho postaveni v ramci linearity jakoZzto faktoru funk¢éni vétné perspektivy.
Konstatujeme, Ze tato skute¢nost nem4 na vybér determinantu ve francouzs$tiné
vliv.

Sledujme déle ptiklad (4). Jedn4 se o fiktivni dialog mezi A a B. Oba jsou fotbalo-
vymi fanousky a védi, Ze ur¢itého dne veler televize vysila dalezity zapas, o némz
téhoZ dne diskutuji. Druhého dne se setkajf a A se pt4 B (uvaZujme, Ze (4) je prvni
replika jejich dialogu) :

(4)  Est-cequetu asregardéle/??ce match?

Zde byla vSemi informatory varianta s demonstrativem posouzena jako pro dany
kontext vyrazné nevhodna.

Na zdkladé téchto pozorovani mizeme vyslovit hypotézu, Ze urcity ¢len je prefe-
rovan v pripadé vétsich ¢asovych ¢i textovych vzdalenosti antecedentu a anaforic-
kého NS. Jak uvedeme niZe, konstatovand tendence miZe byt vysvétlena na pozadi
obecné sémantiky determinanti le/ce. Tato sémanticka specifika obou determinant
pak vyniknou v nasledujicich dvou prikladech:

(5)  Jean s’est acheté une voiture et une moto. La/??cette moto est tombée en panne
deux jours plus tard alors que la/??cette voiture marche toujours trés bien.

(6)  Surlatable, il y aura une banane. Apporte cette/??la banane s'il te plait et pas
une autre!

Jak ukazala ve své monografii D. Leeman (2004), plati, Ze ¢len ur¢ity prezentuje re-
ferenci jim uvddéného nomindlniho syntagmatu (NS) jako jednozna¢né identifi-
kovatelnou oproti referentim z jiné lexikalni tfidy, kdeZto demonstrativum stavi
referent jim uvadéného NS do kontrastu s jinymi referenty téze lexikalni tridy. V pri-
kladu (5) jsou stavény do kontrastu dva referenty rtizné ti{dy (moto vs. voiture), uziti
demonstrativa je zde tedy velmi problematické. V ptikladu (6) pak vyraz pas une au-
tre indikuje, Ze v situaénim kontextu jde o odli§eni dvou referentd téze t¥idy (tj. dvou
predmétl oznatitelnych znakem banane) — uréity &len v této kontextové konfigu-
raci fungovat nemtize. Domnivame se, Ze tak lze vysvétlit i preferenci ur¢itého ¢lenu
v pripadé vétsich ¢asovych ¢i textovych vzdalenosti antecedentu a anaforického NS
(ptiklady 2, 3, 4): ¢im déle se anaforické NS nachaz{ od antecedentu, tim bylo uvedeno
vice NS jinych lexikalnich t¥id, se kterymi pak anaforické NS kontrastuje.

Dalsi omezeni vybéru determinantu v rdmci vérné anafory ilustruje nasledujici
priklad:®

(7)  Ca m’était plutdt agréable. ]’y devinais de la pudeur. Et cette/??la pudeur me
soulageait et guérissait.

9 Tedy ,sémioticky korektné” fe¢eno: oproti jinym referentiim oznacitelnym jinymi znaky,
nez je ten, jenz byl pouzit v rdmci NS uvedeného uréitym ¢lenem.

10 Priklad je francouzskou variantou kontextu z romanu Zert M. Kundery, ktery uvadi F. Sti-
cha ve své studii z roku 1999 (Sticha, 1999, s. 129)
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MoZnosti a blokace uZiti ur¢itého ¢lenu v ptipadé (7) vysvétlujeme ve shodé s kon-
statovanim F. Stichy: syntakticko-sémanticky kontext tieti véty prikladu umoZtiuje
generickou interpretaci substantiva pudeur. Vzhledem k tomu, Ze jedinym urcitym
determinantem, ktery mtize uvadét NS v platnosti generické, je urc¢ity ¢len, jeho vy-
skyt v (7) by tuto generickou interpretaci zavedl a tim vyrusil anaforicky vztah mezi
NS treti véty a jeho antecedentem z véty druhé. Jedinou moznou volbou tak zistava
anaforické demonstrativum.

V ramci vérné anafory tedy mohou fungovat oba dva zkoumané morfémy. Konsta-
tované blokace lze vysvétlit jejich bazovou sémantikou. V dal$ich oddilech vymezeni
sémantickych specifik francouzskych determinantd le/ce jesté déle zpresnime.

4.2 NEVERNA ANAFORA"

V pripadé nevérné anafory maji antecedentni a anaforické NS jiné lexikalni obsazen,
pricemz obé NS jsou striktné koreferenc¢ni. Nize uvedené testovaci kontexty jsou roz-
tridény podle typu sémantického vztahu, ktery vaze anaforické substantivum s an-
tecedentnim substantivem.

4.21VZTAH SYNONYMUM — SYNONYMUM™
(8)  Jeans'est acheté une nouvelle voiture. Cette/ la bagnole a coiité 10000 EUR.
4.2.2VZTAH HYPONYMUM — HYPERONYMUM

(9)  Jeans'est acheté une nouvelle voiture. Il est persuadé que ce/??le moyen de trans-
port a toujours de 'avenir.

(10) Jean a vu deux chiens attachés au cou par une lourde chaine rouillée. Ces/les
animaux souffraient énormément.

4.2.3VZTAH VLASTNI JMENO — OBECNE JMENO CHARAKTERIZACNI

(11)  Jeannous a présenté M. Dupont. Cet/??1'ancien joueur de rugby est particuliére-
ment intelligent.

4.2.4VZTAH HYPERONYMUM — HYPONYMUM?®

(12) Jean s’est acheté une nouvelle maison. Il se plait beaucoup dans ce/??le pavillon.

1 Preklad francouzského anaphore infidéle. V ¢eskych pracich se pro tento typ anaforického
vztahu objevuje termin neprimd koreferen¢ni anafora.

12 Anaforické synonymum je z jiné stylistické roviny. P¥ipady systémové synonymie stylis-
ticky totoznych substantiv jsou velmi vzacné.

13 Tento typ vztahu se v anaforickych Yetézcich realizuje velmi z¥{dka (srov. Daneg, 1979; Adam,
2005). Podrobnd analyza mo¥nosti, sémantickych omezeni a komunikativnich vyuZiti toho-
to anaforického vztahu dosud v Eeské (i frankofonni) lingvistice provedena nebyla.



ONDREJ PESEK 153

4.2.5 VZTAH OBECNE JMENO — OBECNE JMENO METAFORICKE

(13) Jean s’est acheté une nouvelle voiture. Mais moi, je ne monterais jamais dans
cette/*la poubelle.

Testy ukazuji, Ze prototypickym determinantem nevérné anafory je demonstrativum,
které je moZno uZit ve v8ech uvedenych prikladech, shodné byl ,prvni volbou“ na-
Sich respondentti. Ur¢ity ¢len je velmi problematicky. Nasi respondenti byli ochotni
jej pripustit pouze v ptikladu (10) — celkem bez vyhrad — a v ptikladu (8) — s uréi-
tymi vyhradami. Naopak v p¥ikladech (9, 11, 12 a 13) jeho uZit{ ozna¢ili jako témé&¥ &i
zcela nepripustné. Jasnd preference demonstrativa v ramci tzv. nevérné anafory je
v souladu se specifiky jeho sémantiky: podle D. Leeman (2004) uZiti demonstrativa
signalizuje, Ze referentu NS je oproti jinym (potencilnim) referentlim oznaéitelnym
tymz NS prisuzovan zvlastni statut, kterym se od ostatnich zastupct téze t¥idy odli-
$uji. Tento zvlastni statut je ddn bud primo stavem véci ve svété anebo je vysledkem
urcité re-evaluce referentu ze strany mluvéiho — ve vybéru lexikalniho obsazeni ana-
forického NS se projevuje jeho vlastni hledisko, z néhoz referent posuzuje. UZit{ ji-
ného substantiva v rdmci anaforického koreferenéniho retézce byva v naprosté vét-
$iné pripadi disledkem takovéto re-evaluce, kterd v kone¢ném disledku predstavuje
informaéni novum. Cim je re-evaluace (a potazmo novost informace) vyraznéjsi, tim
je uziti demonstrativa ,naléhavéj$i“. Tak miizeme vysvétlit skalarni (ne)toleranci ur-
¢itého ¢lenu ze strany nasich informatora v jednotlivych pfipadech. Informace o tom,
Ze pan Dupont je byvaly hra¢ rugby (11), predstavuje jasné informaéni novum, které
mluvéi do textu prostrednictvim anafory prindsi* — uziti uréitého ¢lenu by tuto sig-
nalizaci vyrazné zeslabilo (ba p¥{mo vyloutilo), ¢imZ by doslo k porusen{ anaforic-
kého retézce.® V prikladu 13 je vysvétleni rovnéz nasnadé: uzitim ur¢itého élenu by
byla znemoZnéna metaforickd interpretace NS poubelle; demonstrativum zcela v sou-
ladu se svou sémantikou uvadi{ anaforické NS, jehoZ lexikalni obsazeni je vysledkem
subjektivni re-evaluace referentu. Naopak v ptikladu (10), ve kterém bylo uZiti uréi-
tého ¢lenu nasimi respondenty hodnoceno jako nejméné nevhodné, je anaforické NS
informacné velmi mélo vytizené — lexikalni vybér v anaforickém retézci chien-animal
predstavuje minimalni informacni posun a nulovou subjektivizaci. V tom smyslu je za-
jimavy i p¥iklad (8) — &m vice je hovorovy vyraz bagnole chdpan jako depreciativni,*
tim vice je nezbytné uzit v rdmci anaforického NS demonstrativum. Aby bylo viibec
mozné uzit v ramci hypo-hyperonymickych vztaht ¢len uréity, musi byt zajisténa pod-
minka, o které jsme hovorili v kapitole o vérné anafore: anaforické NS nesmi pripous-
tét moZnost generické interpretace. JestliZe lze tolerovat (10) se ¢lenem uréitym, (10b)
je velmi obtizné prijatelné, pravé proto, ze vyraz animaux mtzeme chapat genericky:

14 K pojmu ,informa¢n{ novum" viz F. Danes (1979) nebo O. Pesek (2012).

15 Prijemce textu by byl uzitim ur¢itého ¢lenu instruovan ve smyslu ,referent NS ancien
joueur de rugby je totozny s referentem NS ancien joueur de rugby z predchoziho kontextu®.
Pokud by ve své diskurzni pameéti prijemce nebyl s to zddny takovy segment identifikovat,
sekvenci by posoudil jako problematickou.

16 Depreciativniho efektu dosgdhneme typicky intonaci.
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(10b) Jean voit deux chiens attachés au cou par une lourde chaine rouillée. Ces/??les
animaux doivent étre protégés.

4.3 KONCEPTUALN{ ANAFORAY

Konceptudlni anaforou nazyvame takovy vztah, kdy antecedent anaforického sub-
stantiva odpovida vét§im syntaktickym ¢i textovym celktim — véta, souvéti, odsta-
vec, kapitola apod. Uzit{ determinantd v tomto typu anafory ilustrujeme nasleduji-
cimi kontexty:

(14) Jeanaétérenversé par unevoiture. Cet/!’ accident a entrainé des embouteillages
importants.
(15)  Jean a été renversé par une voiture. Cet/??’ événement nous a tous touché.

Zatimco v ptikladu (14) byl pro nage informéatory vyskyt obou determinantd zcela
prijatelny, v p¥ikladu (15) shodné ozna¢ili uZiti uréitého ¢lenu jako nevhodné. Vy-
svétlenf této restrikce se zda byti nasnadé: vyraz événément ma natolik obecnou sé-
mantiku, Ze jim lze oznaéit cokoli, co se uddlo. V textu je tedy (témé¥) vzdy vice
ykandid4ti“ na anaforickou konceptualizaci lexémem événément, ukazovaci deter-
minant tak ve shodé se svou specifickou sémantikou signalizuje, Ze se jedna o pravé
Jtuto” udélost a Zaddnou jinou — referent jim uvddéného NS je stavén do kontra-
stu s jinymi referenty oznacitelnymi tymz substantivem a potencidlné ¢i redlné pri-
tomnymi v ko(n)textu. Vyraz accident je naproti tomu z¥etelné vdzany na obsah jim
anaforizované vypovédi, nestavi se tak do kontrastu jedna ,accident” s jinym refe-
rentem oznacitelnym jako accident, ale accident jakoZto oznaceni jedné referenéni
tridy s jinymi oznac¢enimi jinych referen¢nich tfid. Moznost uziti uréitého ¢lenu je
v pripadé (14) ddna i tim, Ze lexém accident m4 v tomto p¥ipadé anaforické koncep-
tualizace minimdlni informaéni pfinos, nebot predstavuje zcela objektivni a pred-
vidatelné vyhodnoceni situace, kdy nékoho prejede auto. Potvrzuje se ndm tak po-
zorovani z predchoziho oddilu vénovaného nevérnym anafordm — ¢im vyssi mira
subjektivni re-evaluace antecedentu, tim naléhavéjsi je uziti demonstrativa oproti
uré¢itému &lenu. Srovnejme ptiklad (16), ve kterém je anaforicka konceptualizace vy-
sledkem subjektivniho hodnoceni téZe udélosti:

(16)  Jean a été renversé par une voiture. Cette/??1” heureuse nouvelle m’a fait trés
plaisir.

Uziti ur¢itého ¢lenu je zde neprijatelné®.

17 Preklad francouzského anaphore conceptuelle. Tématem konceptudlni anafory se ve fran-
kofonni lingvistice zabyv4 zejména B. Wiederspiel a M. Kara (napt. Kara — Wiederspiel,
2010).

18 Neobvyklé osobnostni vlastnosti mluvéiho textu (16) zde pochopiteln& nechivdme stra-
nou.
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4.4 ASOCIACNI ANAFORA

Ve shodé s pojetim G. Kleibera (2001) povaZzujeme za asociaéni anaforu takov4 tex-
tova spojeni, kdy anaforické NS uvadi do textu referent, ktery je stereotypicky spojen
santecedentem. To znamend, Ze je soucasti obvyklého a obecné sdileného mentélniho
obrazu asociovaného s antecedentnim lexémem. Ve francouzstiné je v pripadé aso-
cia¢ni anafory mozno uZit pouze uréity ¢len, jakykoli jiny determinant je vyloucen.*
Fungovani urcitého ¢lenu v ramci tohoto typu anafory lze opét uspokojivé vysvétlit
odkazem na jeho sémantiku — NS uvadéné ¢lenem urcitym je prezentovano jako je-
diny jednoznaéné identifikovatelny zdstupce p#islusné lexikalni t¥{dy v daném ko(n)
textu. Referenty asocia¢ni anafory oznacené prislusnym lexémem se vymezuji vaéi
ostatnim asociovanym referentm jinych lexikalnich tfid, vymezeni se tedy reali-
zuje vné lexikalni t¥{dy, nikoli kontrastem v rameci t¥idy jedné. Princip stereotypie,
na ném? je asociaéni proces postaven, pak vyluéuje jakékoli re-evalua¢ni subjekti-
vizujici soudy. Sémanticka konfigurace asocia¢ni anafory je tudiz zcela neslucitelna
s funkénimi charakteristikami demonstrativniho determinantu:

(17)  Jean est entré dans un bar. Le/*ce garcon lui a apporté une biére.

4.5 Na zdkladé testovacich kontextd jsme formulovali specifika anaforiza¢nich mor-
fému le/ce. Tato specifika ndm pak umoznila vysvétlit konstatované blokace a zaro-
ven i poukdzat na nékteré zvlastnosti jednotlivych typti anafor. Nyni analogickym
zpusobem zhodnotime i situaci v ¢estiné.

5. DRUHY NOMINALNICH ANAFOR A JEJICH EXPONENTY V CESTINE

Jak jsme uvedli vySe, v nomindlnich anaforidch v ¢estiné muaze byt syntakticko-
-funkéni pozice determinantu bud neobsazena (anaforické NS je holé, bez identi-
fiktoru), nebo zde komutuji lexémy ten/tento (tenhle). P¥ijmeme-li, Ze rozdil mezi
tento a tenhle ve funkci anaforické je stylistické povahy (tento patti spige do stylu spi-
sovného, formélniho; tenhle je vlastni fe¢i hovorové, neformalni*), miizeme ¥ici, %e
opozice je v Cestiné trojélennd: @/ten/tenhle, oproti francouzské opozici dvouclenné
le/ce. Lze tak predpokladat, Ze kritéria vybéru moznosti na ne/obsazeni syntaktické
pozice determinantu v anaforickém NS budou v ¢estiné odli$nd a nutné slozitéjsi nez
ve francouzstiné. Pfesto povazujeme za vhodné a relevantni provérit citlivost ¢eské
opozice v typové stejnych kontextech, v jakych jsme testovali hodnoty determinantt
francouzskych. Tak zjistime, zda se v obou srovndvanych jazycich vyskytuji shodné
parametry, podle nichz by se ridila distribuce determinaénich morfému. V druhé fazi

19 Je pravdou, Ze néktet{ autori za asociaén{ anaforu povazuji i nékterd NS uvedend posesiv-
nim determinantem ¢ dokonce ¢lenem neuréitym (nap¥. Leemann, 2004). My v naf stu-
dii sdilime stanoviska G. Kleibera (2001), tudi# syntagmata uveden4 posesivnim determi-
nantem ¢i ¢lenem neurditym za asociaén{ anaforu nepovazujeme.

20 Obdobné stanovisko sdilf v citovanych pracich i F. Sticha.
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analyzy priddme dalsi testovaci kontexty, pomoci nichz se pokusime ilustrovat spe-
cifika distribuce ¢eskych identifikdtort a které tak doplni sadu kontextd funkéné
analogickych kontextiim francouzskym. Nase tvahy o ceskych anaforizujicich mor-
fémech budeme konfrontovat se zavéry, k nim# ve svych vyzkumech dosli F. Sticha
a dalsi badatelé, ktefi se této otdzce v ramci ceské bohemistiky vénovali nejvice. Pri-
klady seskupujeme podle jednotlivych typti nominélnich anafor, jejichz definice jsme
podali v pfedchozim oddile. Pfiklady, které jsou ¢eskymi variantami prikladd fran-
couzskych, ozna¢ujeme znakem’ a ¢islem odpovidajicim francouzskému prikladu.

5.1 VERNA (PRIMA) ANAFORA

(') Jansikoupil nové auto. To/@/??Tohle auto ho stdlo 10000 EUR.

(2")  Jansikoupil nové auto. Zaplatil za néj 10000 EUR. Hned si vyrazil se svou Zenou
na vylet, ale @/to/??tohle auto se po deseti kilometrech jizdy porouchalo.

(3)  Podélsilnice, kterd vedla lesem, se potuloval néjaky divoédk. Vsude byl klid a ti-
cho. Ndhle se na vrsku objevilo auto jedouci velkou rychlosti. Ridi¢ @/toho/??to-
hoto divocdka zpozoroval, ale presto nezpomalil.

(4) Identicky kontext jako ptiklad (4): Vidéls ten/??@/??tenhle zdpas?

(5)  Jan si koupil auto a motorku. @/?ta/??tahle motorka se po dvou dnech porou-
chala, kdezto @/?to/??tohle auto stdle skvéle funguje.

(6’)  Nastole bude bandn. Pfines ten/tenhle/??@ bandn a ddny jiny.

(7)  zddlo se mi, 2e v tom nedivdni je stud. A ten/??tenhle/*@ stud mne hfdl a lé¢il.

Konstatujeme: v ptikladech 1, 2’, 3’, 5° je moZno uZit holé substantivum bez identifi-
katoru nebo lexém ten. V prikladu 4’ a 7’ je jedinou pfijatelnou volbou identifik4tor
ten, v pfipadé 6’ je moznost vybéru ten/tenhle. Lexém tenhle lze tak bez rozpakt uzit
pouze v jednom z ndmi uvedenych prikladd.

Vysvétleni: kontext (4) — potvrzuje se tendence u¥ivat v ¢estiné identifikator
ten misto holého NS bez identifikdtoru v pripadé delsi ¢asové ¢i textové vzdalenosti
antecedentu a anaforického NS (srov. Sticha, 2003). V daném kontextu je vylouéeno
tenhle — Casova a textova vzdalenost antecedentu by v tomto pripadé zaviadéla deik-
tickou interpretaci a tim blokovala interpretaci anaforickou. Mazeme fici, Ze lexém
ten mé v tomto pripadé tzv. pfipominaci funkci, o které pise V. Mathesius ve své studii
z roku 1947.

Kontext (6) ilustruje onen vnitrottidni kontrast, ktery ve francouziting zakldd4
specifika le/ce. V ¢e$tiné zde neni mozno uzit holého NS bez identifikatoru, lze uzit
ten i tenhle. Lexém ten ovSem neni blokovan pro pfipady vnétridniho kontrastu: viz
mozZnost uzit ten v p¥ikladu (5), zde je sice aZ ,,druhou” volbou, ale vcelku dobte p¥i-
jatelnou.

V kontextu (7’) je absence identifikatoru blokovdna moZnosti generické interpre-
tace NS — @ v &estiné zde funguje obdobné jako francouzsky uré¢ity &len (viz vyse).

V pripadech, kdy neni blokace holého NS dana faktory &', 7', ¢i v kontextech typu
4, existuje v rdmci vérné anafory mezi @ a ten (a potaZmo tenhle) moZnost volby. Zde

21 Viz vyse, Sticha (1999, s. 129).
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pak pro vybér identifikatoru hraji roli dalsi faktory — ty pak dokladaji, Zze konku-
rence @/ten/tenhle je v Cestiné primarné zaloZena na jinych principech, nez je tomu
v pripadeé francouzského le vs. ce.

Jednim z téchto principt je faktor ACV (srov. Sticha, 1999). V éestiné plati, %e ana-
forikum ten je nutno uzit tehdy, kdyz se koreferen¢ni substantivum vyskytuje v kon-
textové zapojeném tématu na konci véty. Viz priklad:

(3a) ...Ridi¢ zpozoroval toho divocdka, ale presto nezpomalil...
(3'b) ...Ridi& zpozoroval divoédka, ale presto nezpomalil...

Substantivum divoédk ve varianté (3'b) bychom nutné interpretovali jako kontextové
nezapojené, tudiz jako nekoreferenéni s vyrazem divocdk z prvni véty textu. Variantu
(3'a) hodnotime jako stylisticky ptiznakovou, v &estiné se vyskytuje pouze za urci-
tych stylisticko-pragmatickych okolnosti.>* Pokud je koreferenéni kontextové zapo-
jené substantivum tzv. kontrastnim rématem, lexém ten neni vhodné pouZit. Proto-
typicky uzijeme @, coz vysvétlujeme jasnou preferenci @ v kontextech vnétridniho
kontrastu (srov. i priklad (5')):

(3'c) Podélsilnice, kterd vedla lesem, se potulovali divoédk a srna. .... Ridi¢ zpozoroval
@/?toho/??tohoto divocdka, ale @/té/??této srny si nevsiml.

Zasadni rozdil mezi NS bez anaforizujictho morfému a NS uvedenym identifikdtorem
ten pak podle naseho nazoru velmi uspokojivé vystihl F. Sticha. Ve své studii (Sticha,
2003) dokazuje, %e lexém ten navozuje situaci tzv. retrospektivniho a intersubjektiv-
niho sdileni tématu. Je-li koreferené¢ni substantivum holé (bez identifikitoru), tato nu-
ance neni aktualizovana. Lze tak vysvétlit, pro¢ by uziti identifikatoru ten v prikladu:

(18)  Vevoddch Arktidy pluji velké ledovcové kry. Maji riizny tvar i velikost a hlavni édst
jejich objemu se nachdzi pod vodou. Kry jsou velmi nebezpecné pro lodni dopravu.

bylo nepatfi¢né: jednd se o simulaci vykladového textu, jeho? téma (ledovcova kra)
v dané situaci (nekontaktni, desubjektivizovany vyklad) neumo#iuje sdilenou retro-
spekci.®» Naopak v prikladu:

(19) Jdinahoru, tam je takové velké zrcadlo a pod tim zrcadlem je Zluty ubrus.

je holé NS pocitovano jako nevhodné, nebot dana situace umoZiuje (ba ptimo vy-
zaduje) intersubjektivni prezentaci tématu. Na zéklad& ptikladii (1~ 7') bychom se

22 NaduZivan{ tematického NS uvedeného anaforikem ten v koncové ¢asti véty byvé jednim
z relativné &astych prekladatelskych nedvart (typicky v pfekladech z francouzitiny).

23 Pomoci principu sdilené retrospekce lze vysvétlit velmi bystré Mathesiovy pozndmky ty-
kajici se p¥ipominaci a emocionélni funkce lexému ten (V. Mathesius, 1947). Vysvétlime
tak i punc hovorovosti, ktery muiZe byt jednim z efektd uziti ten — tento efekt by napt. na-
stal pravé v prikladu (18).
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mohli domnivat, Ze v ramci vérné nomindlnf anafory se v ¢e$tiné identifik4tor tento/
tenhle vyskytuje velmi sporadicky, a to pouze v pripadé kontextii jasnych vnitrotrid-
nich kontrastd. Tato domnénka by ovSem odporovala realité. Tento/tenhle je v ramci
vérné anafory zcela bézné. Vhodnym kontextem, v némz by identifikator tento/ten-
hle mohl bez potiZi fungovat, je napt. text (18). V &¢em tedy spo&ivé specifikum lexému
tenhle oproti @ a ten? Podle F. gtichy (2003, 5. 92) se identifikdtorem tento/tenhle ,sku-
te¢nost pojmenovand antecedentem v nové vypovédi aktualné vytyka jako jeji zdi-
raznéné a vytené téma pro novy soud”. Se Stichovym tvrzenim souhlasime, oviem
domnivame se, Ze hlavni charakteristiky anaforika tento/tenhle 1ze spatfovatina jiné
roviné. Tyto charakteristiky se pokusime formulovat v dalsich oddilech.

Mohli jsme vidét, ze vybér determina¢nich morféma jakoZzto exponentl vérné
anafory v ¢estiné je citlivy na jiné parametry nez ve francouzstiné. Ur¢ité korespon-
dence, které konstatujeme (typicky holé NS a ur¢ity ¢len), nejsou systémové, ale
vyplyvaji jako dasledky odli$né strukturovanych opozic. Dodejme jesté, Ze proble-
matika nomindlni vérné anafory je o to slozitéjsi, Ze na pozici koreferenéniho NS se
muze vyskytovat zadjmeno a v syntaktické pozici subjektu lze v ¢estiné koreferenci
vyjadriti pomoci slovesné koncovky (tzv. nulové anafora). Pokud bychom chté&li kom-
plexné a vyCerpavajicim zptisobem posoudit specifika vSech téchto koreferenénich
moznosti, bylo by nutné opozi¢né posoudit vSechny tyto mozZnosti vérné korefe-
rence. V nésledujicim oddile sva pozorovani zpresnime.

5.2 NEVERNA ANAFORA

Po peclivé analyze prikladi ekvivalentnim francouzskym kontextim zjistujeme, Ze i zde
je v Cestiné situace slozitéjsi nez ve francouzstiné.” S diskriminaénimi kontexty rele-
vantnimi pro francouzstinu si tedy opét nevysta¢ime a musime uvazovat kontexty dals,
v nichz specifika kazdé z moznosti vyniknou. Probereme jednotlivé pripady postupné
podle typu sémantického vztahu mezi antecedentem a anaforickym NS. Nejprve otes-
tujeme kontexty ekvivalentni, ty pak budou doplnény dalsimi relevantnimi priklady.

5.21VZTAH SYNONYMUM — SYNONYMUM
(8")  Jansi koupil novy diim. Ten/?@/?tenhle bardk ho stdl 3 000 00o.

Zde se situace jevi relativné jasné. Prvni volbou je anaforikum ten. UZiti holé anafo-
rické NS je velmi omezené a mize byt snesitelné pouze v striktné kontaktnich a de-
subjektivizovanych kontextech. Uzitim lexému tenhle mluv¢i udéluje anaforické NS
statut subjektivniho hodnoticiho soudu. Opozice ten/tenhle je tak v tomto pripadé
analogicka opozici le/ce ve francouzstiné. Moznost holého NS predstavuje perifern,
funkéné maélo vytiZenou variantu k ten +NS.

24 Tedy: Koupil jsem si nové auto. Za auto jsem zaplatil 300 000, -K¢. / Za to auto jsem zaplatil
300000, -K¢. / Za tohle auto jsem zaplatil 300 000, -K¢. / Zaplatil jsem za néj 300 000, — K¢.

25 Na vybér je totiZ ze tff moZnosti: @/ten/tento. V ptipadé nevérné anafory nelze uvazovat
o konkurenci se zdjmennou anaforou, jako tomu je v pfipadé anafory vérné.
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5.2.2 VZTAH HYPONYMUM — HYPERONYMUM

(9")  Jansikoupil nové auto. Je presvédeen, Ze tento/??ten/*@ dopravni prostredek md
budoucnost.

I kdyz v pripadé 9 se jako prvni volba jevil identifikdtor tento, neznamena to, Ze by
toto anaforikum bylo vylu¢nou moznosti pro artikulaci anaforického vztahu typu hy-
ponymum — hyperonymum. Pozorujme nésledujici priklady:

(20)  Z cest po jizni Americe si pfivezl dvé Zdby rodu dendrobates. Tito obojZivelnici
maji ve svych zldzdch smrtelny jed kurare.

(21)  Zcest pojizni Americe si privezl dvé Zaby rodu dendrobates. KdyZ mu na ty oboj-
Zivelniky prisla celni kontrola, tvrdil, Ze nejsou jeho.

V ptikladu (20) je prvni volbou anaforikum tento. NS obojZivelnici je zde anafori-
kem tento uvedeno jako (relativni) informaéni novum v tom smyslu, %e antecedent
zaby rodu dendrobates re-evaluuje jako obojzivelniky. NS tak funguje jako kondenzo-
vand predikace typu ,zdby rodu dendrobates jsou obojzivelnici“. I diky této re-evaluaci
je anaforickad NS v nové vypovédi vnimdna jako zdGraznéné téma vytéené pro novy
soud.? Ze vSech téchto divodl by zde identifikitor ten ¢i @ pisobily velmi nevhodné.
V piikladu (21) je naopak prvni volbou anaforikum ten, mo#né je i @: NS obojZivelnici
nenf prezentovano jako dominantni, zvyraznéné téma vypovédi. Rozdil mezi ten a @
se jevi podobné jako v pripadé vérné anafory — ten zavadi sdilenou retrospekci, @
desubjektivizované prototypické interpretace vlastnosti referenta NS.>” Anaforikum
tento/tenhle je i v tomto ptipadé (21) mo¥no pouZit, domnivdme se, Ze by fungovalo
podobné jako v ptikladu (20): udélilo by anaforické NS statut re-evaluativni konden-
zované predikace.

5.2.3 VZTAH VLASTNI JMENO — OBECNE JMENO CHARAKTERIZACNI

(1) Jan ndm pfedstavil pana Duponta. Tento/?ten/*@ byvaly hrd¢ rugby je velmi
inteligentni.

V prikladu 11’ se jako jasna prvni volba jevi anaforikum tento/tenhle. Jeho fungovani je
zcela shodné jako v pripadé predchozim — re-evaluativni kondenzovand predikace,
jiZ se vytyka téma pro novy soud. NS se tak prezentuje jako relativn{ informaéni no-
vum. V tomto typu sémantického vztahu miaze fungovat i lexém ten, oviem pouze za
podminky, Ze anaforické NS nepredstavuje informaéni novum, ale informaci partici-
panttim vypovédni situace zndmou — je tak umoZnéna ona sdilend retrospekce. Lze
uzitiholého NS bez identifikatoru, a to v pfipadé desubjektivizovaného nekontakt-

26 Arovnéidiky pozici anaforické NS v &ele vypovédi. Pozorovani F. Stichy tak mtiZeme vy-
svétlit jako dusledek obecnéjstho sémantického specifika anaforika tento.

27 Z t&chto diivod je @ zcela ptijatelnd v kontextu (10°): Jan uvidél dva psy uvdzané tézkym re-
zavym fetézem. Zvitata neskutecné trpéla.



160 CASOPIS PRO MODERN| FILOLOGII 96,2014, C. 2

niho vykladu (absence sdilené retrospekce). Anaforické NS se pak prezentuje jako in-
formace vieobecné zndm4, coZ neni p¥ipad (11), proto je zde @ neptijatelna. Rozdily
mezi jednotlivymi moZnostmi vyniknou, srovname-li nasledujici komutace:

(22)  Zandrodni tym nastoupil J. Jdgr. Roddk z Hnidous u Kladna byl u vech ti{ gélii
nasi reprezentace.

Mluvéi mize pouzit anaforikum ,,roddk z Hnidous u Kladna“ bez identifikatoru pouze
tehdy pokud plati, Ze pfijemci textu pod timto vyrazem bézné identifikuji pravé J. Ja-
gra. NS se tak stava jakymsi obecné zndmym variantnim pojmenovanim referentu
Jaromir Jagr“, které vyhovuje nekontaktnim desubjektivizovanym kontextim (ty-
picky styl sportovni Zurnalistiky).

Pokud by mluv¢i uzil tento:

(23)  Zandrodni tym nastoupil J. Jagr. Tento roddk z Hnidous u Kladna byl u vSech ti
golii nasi reprezentace.

informace, Ze J. Jagr je rodédk z Hnidous u Kladna by byla sdélovina jako informaéni
novum. Uzitim anaforika ten:

(24)  Za ndrodni tym nastoupil J. Jagr. Ten roddk z Hnidous u Kladna byl u viech ti{
golii nasireprezentace.

je pak NS prezentovano ze sdilené perspektivy mluvéiho a adresata (adresata). Efekt
informac¢ni novosti ve smyslu ,Jagr je roddk z Hnidous” se tak nutné vytraci. Prin-
cip sdilené retrospekce zde opét miize navodit zabarveni hovorovosti, které absentuje
v (22): jestliZe si dok4Zeme bez problémt predstavit, Ze véta (24) je pronesena v rémci
mluveného dialogu vice méné neformélni situace, (22) takto bézné fungovat nemtze.”

Na zakladé analyzy uvedenych prikladd bychom specifikum anaforika tento/tenhle
formulovali nasledujicim zptisobem: jim uvddéné NS je prezentovano jako konden-
zovana predikace, kterd umoziiuje re-evaluaci referenta NS v tom smyslu, Ze touto
predikaci jsou referentu anaforického substantiva asociovany nové vlastnosti, které
v pojmenovani téhoz referentu antecedentem nebyly aktivovany. Tak lze vysvétlit
i funkéni opozice @/ten/tento v ptipadé vérné anafory. UZijeme-li v p¥ikladu (18) ana-
forikum tento, prezentujeme substantivum kry jako ,kry, s nimiz asociujeme vlast-
nosti uvedené v predchozim diskurzu®, tedy nejen jako ,obecné kry s prototypickymi
vlastnostmi®, ale jako , kry prototypické® + kry, o kterych pravé mluvime, kry plujici
v Atlantiku, s riznym tvarem a velikosti, s ¢4sti objemu pod vodou®. V terminologii
rastierovské interpretativni sémantiky bychom rekli, Ze identifikator tento explicitné

28 Hol4d NS bez identifikdtoru jsou i v tomto pripadé blokovina moznosti generické interpre-
tace: Vcera jsem videél v televizi J. Jagra. Hokejista musi dobfe bruslit.

29 Domnivame se, Ze neni-li v promluvé explicitnf restrikce, vzdy se pfi interpretaci vyzna-
mu znaku aktivuji jeho prototypické rysy.
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anaforizuje NS se vSemi aferentnimi sémy, jeZ mu pridélujeme v daném textovém
okamZiku. Lze tak vysvétlit i preferenci tenhle v ptikladu (6’) — jedn4 se pravé o ba-
nén, ktery je charakterizovan vlastnosti , byt na stole®.

Zajimavé je i fungovani metaforickych anafor:

(13)) Jansi koupil nové auto. Ja bych ale do ty/tyhle/*@ popelnice nikdy nevlez.

Zde je vyloueno holé NS: zavadélo by (ve shodé s nasimi postulaty) prototypickou
desubjektivizovanou interpretaci lexému popelnice, tedy interpretaci nemetaforic-
kou. Identifikitor ten naopak umoziiuje retrospektivni re-evaluaci, jeho specifikem
je, ze tuto re-evaluaci prezentuje jako sdilenou s adresitem, tudiz informaéné nulo-
vou (,,j4 jeho autu ¥ikdm popelnice a ty tuto mou perspektivu sdili3“). Lexém tenhle,
ktery by zde fungovat mohl, aniZ by byla metaforicka interpretace porusena, pak pre-
zentuje NS v souladu s vy$e uvedenymi sémantickymi vlastnostmi zpiisobem, jez lze
parafrazovat takto: ,,pravé tohle Janovo nové auto, o kterém hovorime a které si kou-
pil, j& nazyvadm popelnici.”

5.3 ANAFORA KONCEPTUALNI

(14') Jana prejelo auto. Tato/@/ta nehoda zpiisobila velké dopravni zdcpy.
(15)  Jana prejelo auto. Tato/ta/??@ uddlost se dotkla nds vsech.

Zjisténé preference a restrikce mizeme opét vysvétlit na zdkladé vyse konstatova-
nych vlastnosti jednotlivych moZnosti anaforizace. V ptikladu 14’ 1ze uzit vSech tri
moznosti. Je zde bez problému prijatelnd @, nebot holé NS zavadi desubjektivizova-
nou prototypickou interpretaci vyznamu substantiva v textu, pfi¢emz v tomto p¥i-
padé vytvoreni koreferen¢niho vztahu mezi predchozi vypovédi a anaforickym NS
nedini problémy (je jednoznac¢né). V ptipadé 15" je naopak @ velmi problematickd —
prototypicky vyznam lexému uddlost nedovoluje vytvorit jednozna¢nou identifikaci
antecedentu — vyznam lexému uddlost je velmi obecny. Anaforika ten a tento tuto
identifikaci umoziiuji. ,Prvnim“ kandiditem je lexém tento — ve shodé se svou sé-
mantikou prezentuje anaforickou NS jako ,,pravé ta udélost, o které se hovori v textu
a kterd je charakterizovana vlastnostmi ,Petra prejelo auto™. Identifikator ten, ktery
by zde také mohl byt pouZit, nezavadi tuto vytéenou specifikovanou tematizaci
lexému uddlost, ale prezentuje jej jako re-evaluaci retrospektivné sdilenou.

5.4 ANAFORA ASOCIACNI
(17)  Janvesel do baru. Cisnik mu p¥inesl pivo.

Jedinou mozZnosti v asocia¢ni anafore je NS bez identifikatoru. Vysvétleni je nasnadé:
ten zavadi sdilenou retrospekci s moznymi intersubjektivnimi re-evaluacemi refe-
rentu — to je v pripadé asocia¢ni anafory vylouceno. Podobné je vylouceno i uziti
identifikitoru tento — lexém nemad v asocia¢ni anafore ¢im podlozit onu kondenzova-
nou predikaci, jez uvadi referent anaforického substantiva jako specificky oproti ji-
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nym referentim oznacitelnym tymz substantivem. Naproti tomu holé anaforické NS
charakterizuje referenta pouze jeho prototypickymi vlastnostmi — coz je zdkladni
podminka fungovani asocia¢ni anafory.

6.ZAVER — KONTRASTNi ANALYZA

Poté, co jsme provedli detailni rozbor fungovani francouzskych a ¢eskych exponentii
nomindlni anaforizace ve funkéné analogickych kontextech, mizeme pristoupit
k vlastni kontrastivni analyze, jez bude shrnutim a zhodnocenim vyse uvedenych
poznatkd. Dodejme, Ze nase zavéry nebudou komplexni a vycerpavajici, nebot jsme
detailné nebrali v ivahu vSechny moznosti nominaln{ anaforizace. Presto lze fici, Ze
naSe zavéry jsou relevantni, nebot nase analyzy se tykaly centralnich anaforiza¢nich
prostfedkd v obou jazycich. Vysledky analyzy 1ze shrnout nasledujicim zptisobem:

6.1 V nomindlni anafore silné analogicky funguje urcity ¢len ve francouzstiné a @
v CeStiné. Urcity ¢len prezentuje referenta NS s jeho prototypickymi vlastnostmi
jako zastupce jedné t¥{dy (jejiho lexikdlniho pojmenovéni) v kontrastu se zéstupci
jinych t¥d (jejich lexikdlnich pojmenovani). NeumoZfiuje zavadét subjektivni re-
-evaluce (je vylouden napt. z metaforické nevérné anafory). Vzhledem k tomu, Ze
urcity ¢len uvadi ve francouzstiné substantiva s generickou referenci, nenf mozné
jej uzit tam, kde by tato generickd interpretace mohla byt aktualizovdna. V téch-
to ohledech konstatujeme shodu s fungovanim holého anaforického NS v ceStiné.
Existuji vak rozdily, které jsou dané zejména tim, Ze v ¢e$tiné nenf pfitomnost de-
terminantu syntakticky povinnd. Holé NS je tedy nejednoznaé¢né; vzhledem k tomu,
ze nema explicitni ukazatel zplisobu identifikace reference, holé NS muize byt inter-
pretovano jako nekoreferenéni, rématické. Velkou dilezitost tak ma v CeStiné statut
NS v ramci ACV. Neéini-li ve francouzstiné problém syntagmata s uréitym ¢lenem
interpretovat jako koreferenénf nezavisle na jejich pozici ve vété, v ¢estiné vyskyt
holého NS v rématické ¢4sti véty interpretujeme nutné ne-koreferen¢né, rématic-
ky. Chceme-li, aby byl zachovan koreferenéni vztah, je v ¢estiné nutno u anaforic-
kého NS uZit identifikatoru (ten/tento). Dale se jevi, Ze uréity &len ve francouziting
preferenéné uvadi postcedenty ¢asové ¢i textové vzdalené od svych antecedenti
(hypotéza vysvétlen{ viz vyse) — vyraznéji nez jeho konkurent ce se francouzsky
uréity ¢len specializuje na tzv. pripominaci funkci (viz vyse). Holé anaforické NS
v CeStiné tuto vlastnost postrad4, pro tuto funkci se tak uziva ukazovacich identifi-
katord (typicky ten).

6.2 Funkéni zéna, kterou ve francouzstiné v nomindlnich anaforich centralné za-
ujima determinant ce, je v Ce$tiné pokryta dvéma morfémy — ten/tento (tenhle).
Francouzsky morfém ce a Ceské ten/tento sdileji jednu spole¢nou funkéni analogii:
prezentuji referenta NS v kontrastu s jinymi referenty oznacitelnymi tymz lexikal-
nim pojmenovanim. Tento kontrast je ddn hodnotici specifikaci, jiz referentu prinasi
konkrétni diskurz. V ¢estiné se pak vyskytuje opozice mezi:
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a) sdilenou retrospekci: re-evaluace vlastnosti referenta je prezentovéna jako infor-
maéni notum sdilené mezi adresidtem a mluvéim; funkéni zéna lexému ten;

b) nesdilenou re-evaluaci referentu: v anaforickém pojmenovani referentu se expli-
citné odkazuje na ty vlastnosti, které v antecedentnim pojmenovan{ téhoz refe-
rentu nebyly aktivovany, tyto vlastnosti jsou prezentovany jako informaénf no-
vum; funkéni zéna lexému tento/tenhle.

Ve francouzs$tiné nenf tato opozice morfematicky realizovana, je tudiz irelevantni.
Funkéni zéna ¢eského lexému tento/tenhle je plné pokryta francouzskym lexémem ce,
funk¢ni zéna lexému ten je pokryta lexémem ce jen ¢4steéné. V kontextech, v nichz
je komunikaéné nejzavaznéjsi pfipominaci funkce lexému ten a ona re-evaluac¢ni
funkce neni pro dosaZzeni komunikaéniho zdméru zasadni, uzije francouzstina ur-
¢itého ¢lenu (kontext 4, témata v koncovych ¢astech vypovédi). Graficky bychom si-

tuaci mohli zndzornit takto:

Cestina @ [ten |tento/tenhle
francouzstina  |le | ce

Nase analyzy tak potvrdily jev, ktery je v kontrastivni lingvistice dobfe znadm. Vy-
sledné sdéleni je totiz vysledkem synergického pusobeni jednotlivych funkénich
segmentl vypovédi. I presto, Ze opozice mezi jednotlivymi morfémy analogickych
paradigmat jsou v kazdém jazyce jinak strukturované a jsou zalozeny na jinych dis-
tinktivnich rysech, v sou¢innosti s ostatnimi funkénimi sou¢astmi kontextu vytva-
teji ekvivalentni sdéleni (srov. napt. Pesek, 2011).

6.3 Dodejme jesté zdsadni upresnéni. Ve francouzstiné je urcity ¢len morfematic-
ky plné realizovanym ukazatelem, ktery prijemce textu explicitné instruuje, jakym
zpusobem m4 identifikovat referent jim uvadéného NS. Jde tedy o vyslovnou signali-
zaci.*® Naproti tomu v pripadé ¢eskych holych anaforickych NS se zptisob identifika-
ce jejich reference konstituuje defaultné, neexplicitné. Je ddn souhrou vice faktora:
a) pritomnost tého? lexik4lniho pojmenovani v diskurzni paméti p¥ijemce & akti-
vace ur¢itého asocia¢niho pole v diskurzni paméti p¥ijemce;** b) v rdmci ACV je ana-
forické NS tématem;* c) nepFitomnost jakéhokoli jiného determinaéniho morfému
v ramci NS: tim je v prijemci signalizovano, Ze ,zptisob interpretace reference NS je
takovy, jaké nejsou zplisoby interpretace reference NS signalizované vSemi ostat-

30 Ve smyslu: ,Referent NS je v tomto ko(n)textu jediny identifikovatelny referent pojmeno-
vatelny prislu$nym substantivnim lexémem. Jeho vlastnosti posuzuj ve vztahu k referen-
tim pojmenovatelnym ostatnimi substantivnimi lexémy.”

31 Bud pojmenovéni identického (vérn4 anafora), ¢i silné konvenéntho, ne-inovativniho a ob-
jektivniho (nevérn4 anafora, konceptualni anafora).

32 Asocia¢ni anafora.

33 Zd4 se, Ze v pripadé asociaéni anafory nemusi tato podminka platit.



164 CASOPIS PRO MODERN| FILOLOGII 96,2014, C. 2

nimi determina¢nimi morfémy“. Z hlediska strukturalniho popisu jazyka jde o fakt
vyznamného teoretického dosahu — je viibec teoreticky mozné operovat v éestiné
s @ jakozto strukturni pozici v systému determina¢nich morfémt? Otazku prozatim

nechdvdme bez odpovédi.
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