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Innowacyjnos$¢ w organizacjach
sektora samorzgdowego

STRESZCZENIE \V artykule podjeto zagadnienie innowacyjnosci w or-
ganizacjach sektora samorzadowego. W czesci wstepnej scha-
rakteryzowano ogolne spoteczne prawidtowosci dotyczace in-
nowacyjnosci w organizacjach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
organizacji typu biurokratycznego. W czesci zasadniczej skupio-
no sie na ukazaniu zarowno indywidualnych, jak i instytucjonalnych
uwarunkowan innowacyjnosci w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Empiryczna egzemplifikacja przedmiotowej problematy-
ki innowacyjnosci administracji samorzadowej sg wyniki badan so-
cjologicznych z terenu wojewddztwa podkarpackiego.

Wprowadzenie

Rezultatem procesu decentralizacji wtadzy jest zwiekszenie
zarowno zakresu samodzielnosci i kompetencji, jak i zadan
oraz obowigzkow struktur administracji samorzadowej kazde-
go szczebla. Wazna rola w realizacji polityki rozwoju spotecz-
no-gospodarczego przypada samorzadowi wojewodztwa. Do
jego podstawowych zadan w tym zakresie nalezy tworzenie
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warunkow rozwoju gospodarczego, pobudzanie aktywnosci gospodarczej, dziatanie na
rzecz podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wojewodztwa, a takze
wspieranie rozwoju nauki, wspotpracy sfery nauki i biznesu oraz popieranie postepu tech-
nologicznego i innowacii.

Z punktu widzenia zasadniczej roli administracji samorzadowej w kreowaniu procesow
rozwojowych na poziomie lokalnym i regionalnym szczegdinego znaczenia nabiera kwestia
innowacyjnosci jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego. Innowacyjnos¢ i ot-
wartos¢ na zmiany moze by¢ w tym przypadku ujmowana w aspekcie postaw indywidu-
alnych oraz dziatan instytucjonalnych. Postawy i przekonania odnoszg sie do sfery swia-
domosci i wyrazajg sie w mniej lub bardziej skrystalizowanych nastawieniach personelu
(urzednikdw) instytucji samorzadowych wobec innowagcji. Dziatania instytucjonalne to zréz-
nicowana co do zakresu i form aktywnos¢ innowacyjna jednostek administracji samorzadu
terytorialnego. Analizy i charakterystyki innowacyjnosci administracji samorzadowej beda-
ce rezultatem empirycznego ogladu tego zjawiska (na podstawie badania jednostek samo-
rzadu terytorialnego wszystkich szczebli w wojewddztwie podkarpackim?) nalezy poprze-
dzi¢ naszkicowaniem kontekstu teoretycznego przedmiotowej problematyki.

Innowacyjnos¢ a struktury administracyjne

Problematyka innowacyjnosci administracji samorzadowej to interesujgce pole zaréwno re-

fleksji teoretycznej, jak i badari empirycznych. Instytucjonalne struktury administracji samo-

rzadowej nalezg do typu organizacji o atrybutach biurokracji. Wedtug Maxa Webera (2002)

W nowoczesnym spoteczenstwie organizacja w najwyzszym stopniu sprawna i racjonal-

na ma cechy biurokracji. Idealnotypowa biurokracja to okreslony typ organizacji. Jej jed-

nostkami sg organy o hierarchicznej strukturze, majace swoje zadania, funkcje, sformali-

zowany obieg pisanych dokumentdw, odpowiednie srodki przymusu (Ritzer, 2004, s. 163).

Gtownymi cechami biurokracji, bedacej ,najczystszym typem legalnego panowania” (We-

ber, 2002, s. 163-164), sa:

— ciggte zobowigzanie do respektowania pewnych regut zatatwianie spraw urzedowych;

— okreslenie zakresu kompetencji kazdego organu oznaczajgce rzeczowo ograniczony za-
kres obowigzkéw wynikajacy z podziatu zadarn;

— przypisanie niezbednych dla danego zakresu obowigzkdw uprawnien rozkazodawczych;

— okreslenie dopuszczalnych srodkdw przymusu oraz przestanek ich stosowania;

— zorganizowanie poszczegolnych organdw w sposob hierarchiczny;

— fachowe wyszkolenie (wyksztatcenie) osdb zatrudnionych w strukturze biurokratycznej,
umozliwiajgce stosowanie zaréwno regut technicznych, jak i norm rzadzgcych postepo-
waniem organow;

— catkowite oddzielenie personelu urzedniczego organdw od Srodkéw administrowania —
urzednicy nie moga mie¢ na wtasnos¢ zadnej czesci organizacii;

— wykluczenie mozliwosci jakiegokolwiek zawtaszczenia stanowiska urzedowego przez pia-
stujgcyg je osobe;

— dokumentowanie w formie pisemnej wszelkich decyzji, zarzadzen, rozporzadzen.

' Badanie zrealizowano w ramach projektu celowego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji nr 6 RSI 2003/5997: ,Regionalna
Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Podkarpackiego”. Wyniki badan oraz oparte na nich analizy i charakterystyki inno-
wacyjnosci administracji publicznej Podkarpacia zawarto w ksiazce: Tuziak, Tuziak, Bobrecka-Jamro, Jastrzebska (2006).
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Praktyczne funkcjonowanie systemu biurokracji wigze sie z pewnymi ograniczenia-
mi i moze powodowac zjawiska niepozadane. Struktury biurokratyczne niezdolne sg do
sprawnego dziatania w przypadku sytuacji nietypowych, tj. nieujetych w obowigzujgcych
przepisach. Majg rowniez powazne problemy z wdrazaniem innowacji, wymagajacych z re-
guty zmiany sposobu myslenia i dziatania, a takze reorganizaciji istniejgcej struktury orga-
nizacyjnej. Ograniczenia biurokracji wigza sie rowniez z konfliktami miedzy ekspertami, dia
ktdrych autorytetem jest wiedza, a urzednikami bazujgcymi na hierarchii urzedniczej. W or-
ganizacjach biurokratycznych moze pojawic sie przenoszenie celéw przejawiajace sie tym,
ze: przestrzeganie przepisow staje sie wazniejsze od realizacji celéw organizaciji; organiza-
cja skupia sie na wtasnym funkcjonowaniu zamiast na swiadczeniu ustug; organizacja szu-
ka nowych celéw w sytuacji, gdy te, do ktérych zostata powotana, zostaty juz zrealizowa-
ne. Wreszcie, w organizaciji biurokratycznej moga pojawi¢ sie grupy nieformalne wywiera-
jace duzy wptyw na jej funkcjonowanie, gtownie w odniesieniu do zdobywania wtadzy i re-
alizacji partykularnych interesow (Szacka, 2003, s. 216-219).

Analizujgc mechanizmy i przejawy dysfunkcji biurokracji, Robert K. Merton (1982, s. 257-
260) zwrdcit uwage na kilkka negatywnych zjawisk. Wedtug autora Teorii socjologicznej
i struktury spofecznej do najczesciej wystepujgcych w organizaciji biurokratycznej napiec
i deformacji naleza:

— wyuczona nieudolnosé — sytuacja, w ktdrej umiejetnosci i sprawdzone (efektywne) w prze-
sztosci praktyki dziatarh prowadzg w zmienionych warunkach do niewtasciwych reakcji;
mata elastycznosé stosowania zdobytych umiejetnosci powoduije problemy z przystoso-
waniem do nowych okolicznosci;

— psychoza zawodowa — jednostki w wyniku rutyny rozwijaja zespot negatywnych cech i na-
stawien przejawiajgcych sie w postaci roznych uprzedzen i antypatii;

— dostowne rozumienie i drobiazgowe przestrzeganie przepisow, bedgce rezultatem dyscy-
plinujgcej presji wywieranej na urzednikdw i prowadzgce do przemieszczenia celdw i za-
chowan o znamionach rytualizmu i formalizmu;

—nadmierny konformizm majacy zrodto w strukturalnych cechach organizaciji biurokratyczne.
Nalezy zauwazyc, ze we wspotczesnej literaturze socjologicznej sam termin ,biurokracja”

bywa interpretowany na kilka sposobdw. Wedtug Stanistawa Andreskiego (1992, s. 133)

terminu ,biurokracja” uzywa sie w czterech réznych znaczeniach. Biurokracja to okreslony

zbidr ludzi petnigecych funkcje administracyjne w sposéb opisany przez Webera; siec rela-
cji wiazacych tych ludzi; obszar wtadzy, ktéra posiadaja jako grupa; rézne rodzaje i przeja-
wy ztego funkcjonowania machiny administracyjne;j.

W kontekscie zarysowanej powyzej specyfiki organizaciji biurokratycznej (z natury rzeczy
niesprzyjajacej postawom innowacyjnym) trudno jednoznacznie okresli¢ zakres przedmio-
towy innowacyjnosci w odniesieniu do jednostek administracji samorzadowej, ktore funk-
cjonuja wedtug zasad i regut zawartych w systemie uregulowan formalnoprawnych. Inno-
wacyjnos¢ jest bowiem zjawiskiem wielopostaciowym, faczacym aspekty psychologicz-
ne, socjologiczne, ekonomiczne, a takze aksjologiczne i etyczne. Mimo znacznej réznorod-
nosci wystepujacych w literaturze przedmiotu sposobdw definiowania innowacji (zob. Tu-
ziak, 2013, s. 46-56) nie ulega watpliwosci, ze mozna jg traktowac przede wszystkim jako
szczegolny rodzaj zmiany. Specyfika innowacji ujimowanej jako przejaw zmiany polega na
tym, ze jest ona ze swej natury twdrcza i zarazem korzystna w réznych wymiarach — tech-
nologicznym, organizacyjnym, instytucjonalnym (Marciniak, 1998; Maillat, Kebir, 1999). Nie-
odtgczna cechg innowacii jest rowniez nowosc. Wedtug Wactawa Makarczyka (1971, s. 9)
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innowacije to wszelkie wartosci kulturowe, ktére w danych warunkach czasowo przestrzen-
nych sg traktowane przez ludzi jako nowe. Wyznaczajgc podstawowy zakres pojecia in-
nowacji w odniesieniu do administracji samorzgdowej (jako okreslonego typu organizacii),
mozna przyjac, ze jest ona ,procesem polegajacym na przeksztatceniu istniejgcych moz-
liwosci w nowe idee i wprowadzeniu ich do praktycznego zastosowania” (Okori-Horodyn-
ska, 2003, s. 47).

Fakt, ze instytucje administracji samorzgdowej majg cechy organizacji biurokratycznej,
stanowi pewna trudnos¢ w empirycznym rozpoznaniu form i zakresu ich innowacyjnosci.
Ujecie zagadnienia innowacyjnosci administracji samorzadowej w odniesieniu do sfery po-
staw i dziatari innowacyjnych to specyficzny i ztozony obszar eksploracji badawczej. Trud-
nosci metodologiczne i realizacyjne wiaza sie m.in. z faktem, ze sfera postaw obejmuije zja-
wiska o ztozonej strukturze, wielorako uwarunkowane i tgczace sie z procesami wartos-
ciujgco-motywacyjnymi przebiegajgcymi w swiadomosci jednostkowe;j i zbiorowej (Tuziak,
Tuziak, Bobrecka-Jamro, Jastrzebska, 2006, s. 16-19). Postawy z reguty nie sg w petni
uksztattowane i uporzgdkowane. Wiedza na poziomie jednostkowym czesto cechuje sie
mniejsza lub wieksza niespojnoscia. Poza tym sprzecznosci i ambiwalencja moga pojawic
sie nie tylko na poziomie poznawczym, lecz takze aksjologicznym i motywacyjnym. Ztozo-
pien wewnetrznej spojnosci postaw wobec niego.

Postawa jest tworem o ztozonej strukturze i licznych powigzaniach pomiedzy elementa-
mi tej struktury. Na strukture postawy sktadajg sie trzy komponenty: emocjonalno-ocenia-
jacy, poznawczy, behawioralny (Nowak, 1973, s. 23-31). Komponent emocjonalno-ocenia-
jacy ma charakter mniej lub bardziej zintelektualizowanych ocen, wyraza sie w postaci do-
datnich lub ujemnych emociji zwiazanych z przedmiotem postawy. Na komponent poznaw-
czy sktadajg sie przekonania i wiedza o przedmiocie postawy. Komponent behawioralny
to mniej lub bardziej jednorodny zespdt dyspozycji do zachowania sie w okreslony spo-
s6b wobec obiektu postawy. Komponenty konstytuujace postawe sga wzajemnie powig-
zane, tworzac ztozong catose, w ktdrej poszczegdine sktadniki sg w réznym stopniu roz-
winiete i wywieraja na siebie wptyw. Bazujac na podstawowej definicji postawy (Nowak,
1973, s. 23-31), mozna postawe innowacyjng podmiotu okresli¢ jako ogdt wzglednie trwa-
tych dyspozycji do oceniania innowacji i emocjonalnego na nig reagowania oraz towarzy-
szgcych tym emocjonalno-oceniajagcym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan o na-
turze i wtasnosciach innowaciji i wzglednie trwatych dyspozycji do okreslonego zachowa-
nia sie wobec innowaciji.

Innowacyjnos¢é w wymiarze postaw i przekonan

Zasadnicze badanie dotyczace zakresu, form, uwarunkowan i przejawdw innowacyjno-
Sci administracji publicznej wojewddztwa podkarpackiego przeprowadzono w 2004 roku
(a kontynuowano w latach 2006-2007 jako monitoring spotecznych efektow wdrazania RSI
wojewddztwa podkarpackiego) w ramach projektu celowego Ministerstwa Nauki i Infor-
matyzacji, ktdrego rezultatem byto opracowanie strategii innowacji dla wojewddztwa. Ba-
daniem objeto wszystkie jednostki administracji — od szczebla gminnego przez powiatowy
do wojewddzkiego. W badaniu zastosowano ankiete pocztowg skierowang do 159 urze-
doéw gmin, 21 urzedow powiatowych oraz do Urzedu Marszatkowskiego i Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego. Ponadto poddano analizie strategie rozwoju lokalnego opracowa-
ne na poziomie powiatow.
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Empiryczne rozpoznanie innowacyjnosci i stopnia otwartosci na zmiany przedstawicieli
personelu jednostek administracji samorzgdowej wojewodztwa podkarpackiego przepro-
wadzono gtownie w toku analizy trzech komponentéw postaw wobec innowacji: poznaw-
czego, emocjonalno-oceniajgcego i behawioralnego (Tuziak i in., 2006, s. 83-97). W pierw-
szej kolejnosci starano sie ustali¢ stan i poziom wiedzy respondentéw na temat innowa-
Cji, a takze samo rozumienie tego pojecia. Badania wykazaty, ze rozumienie istoty innowa-
cji przez badanych cechowato sie znaczng réznorodnoscia. Dominujgce jednak okazato sie
ujmowanie tego pojecia w kategoriach bardzo ogdlnych. Ponad jedna trzecia responden-
téw nie wskazata zadnych cech ani nie sformutowata petniejszych charakterystyk innowacii,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze jest to ,co$ nowego”. Te ogodlinikowosé rozu-
mienia innowacji nalezy uznac za przejaw niedostatecznego rozwiniecia komponentu po-
znawczego postaw respondentow.

Badani, ktorzy z nieco wigksza precyzjg okreslali innowacje, mieli tendencje do waskich
ujec tego terminu — gtownie w kategoriach technicznych. Wielowymiarowe ujecia akcentu-
jace nowatorstwo w metodach organizacji i zarzadzania pojawiaty sie stosunkowo rzadko.
Ten aspekt innowacyjnosci — jak nalezy przypuszczac — ze wzgledu na biurokratyczny cha-
rakter struktur administracyjnych, w ktérych zawodowo funkcjonuja respondenci, nie byt
przez nich uznawany za istotny. Elementy, ktére w wymiarze swiadomosciowym decydujg
o innowacyjnosci, czyli nieschematycznos¢ myslenia, kreatywnosé i otwartos¢ na zmiany,
byty dostrzegane przez badanych w najmniejszym stopniu.

Personel jednostek administracji samorzadowej, ktdre regularnie wspoétpracuja z zagrani-
ca (tego rodzaju wspodtprace zadeklarowata niemal potowa przebadanych urzeddéw), czes-
ciej niz w pozostatych ujmowat innowacje w szerszej perspektywie, wskazujac, ze polegajg
one gtéwnie na usprawnieniach w organizacji pracy i zarzadzaniu ludzmi, a takze na wpro-
wadzaniu nowych lub ulepszonych produktéw i ustug. Najpetniejsze rozumienie innowa-
cji podkreslajgce jej procesowy, dynamiczny i tworczy charakter zidentyfikowano w urze-
dach, ktore zadeklarowaty, ze wdrozyty lub wdrazajg systemy zarzadzania jakoscig (stano-
wity one zaledwie jedng dsma wszystkich przebadanych jednostek).

Badanie miato takze na celu identyfikacje zrodet wiedzy respondentéw na temat inno-
wacji. Ustalono, ze najczesciej wystepujace zrédta uzyskiwania przez badanych informa-
cji o innowacjach to (w kolejnosci wskazan): prasa, szkolenia, Internet, radio i telewizja oraz
czasopisma fachowe. W dalszej kolejnosci jako istotne kanaty i sposoby przekazu informa-
cji na ten temat respondenci wskazali kontakty z innymi jednostkami administracji (urze-
dami), konferencje naukowe oraz targi i wystawy. Najrzadziej wskazywanymi zrodfami wie-
dzy o innowacjach byty szkoty wyzsze oraz osrodki badawczo-rozwojowe. Moze to Swiad-
czy¢ o tym, ze kontakty i rzeczywista wspotpraca w zakresie innowaciji miedzy jednostkami
administracji samorzgdowej a instytucjami naukowymi sg dalece niewystarczajgce. Przy-
czyny tego stanu rzeczy w pewnym stopniu tkwig w codziennej praktyce funkcjonowania
jednostek samorzgdowych. Czesto nie dostrzegaja one potrzeby kontaktéw i wspotpra-
cy z placowkami naukowymi i osrodkami badawczo-rozwojowymi w rozwigzywaniu bie-
zgcych problemoéw. Raczej rzadko korzystajg z pomocy kadry naukowej wyzszych uczel-
ni przy opracowywaniu lokalnych strategii rozwojowych. Ograniczenie kontaktow moze tez
wynika¢ z nieznajomosci oferty wspodtpracy placéwek naukowo-badawczych, a w wielu
przypadkach takze z fizycznego oddalenia jednostek administracji terenowej od centrow,
w ktorych zlokalizowane sg wyzsze uczelnie i osrodki badawczo-rozwojowe. Nie sprzyja to
nawigzywaniu wspotpracy i podnosi koszty wzajemnych kontaktow.
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Za jeden ze wskaznikow komponentu poznawczego postaw innowacyjnych responden-
tow uznano wiedze na temat instytucji i organizacji zajmujgcych sie wprowadzaniem lub
wspieraniem innowacji. Okazato sig, ze nieco ponad potowa badanych nie zna zadnych
tego rodzaju instytuciji. Sposrod typdw instytucji wprowadzajgcych lub wspierajacych inno-
wacje, wyszczegolnionych ze wzgledu na terytorialny zasieg dziatania respondenci wska-
zywali przede wszystkim na regionalne, ogdlnopolskie i lokalne. Ws$rdd instytucji regio-
nalnych najczesciej wymieniano Rzeszowska Agencje Rozwoju Regionalnego. Najbardzie;
znang przez respondentéw instytucja ogdinopolska okazata sie Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci. W kategorii instytuciji lokalnych najczesciej wskazywano Fundacje Roz-
woju Powiatu Jasielskiego. Czes¢ badanych wskazywata nie tyle nazwy wtasne konkret-
nych instytucji, ile ogdine kategorie, m.in. uczelnie, instytuty naukowe, fundacje miedzy-
narodowe, inkubatory przedsigbiorczosci, osrodki badawczo-rozwojowe, agencje rozwoju.

W celu ustalenia poziomu otwartosci na zmiany i innowacje oraz gotowosci ponosze-
nia ryzyka okreslonych dziatan (wymiar behawioralny postaw) poddano analizie stopnien
akceptacji przez respondentoéw stwierdzen dotyczacych réznych sfer i aspektow zycio-
wej aktywnosci. Ponad potowa respondentéw zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze ekspery-
mentowanie, wprowadzanie zmian i nowych rozwigzan przynosi wiecej korzysci niz strat.
Ze stwierdzeniem, ze wazne jest, aby w pracy realizowac¢ swoje pomysty, zgodzito sie po-
nad trzy pigte badanych. Swiadczy to o tym, Zze ogdine nastawienie respondentéw wobec
zmian oraz indywidualnej aktywnosci i pomystowosci byto afirmatywne, mogace stanowic
podstawe rozwijania postaw otwartosci i akceptacji wobec innowaciji.

Opinie na temat tego, czy nalezy trzymac sie w postepowaniu sprawdzonych wzordw,
byty wsrod badanych podzielone, a ponad jedna trzecia z nich nie potrafita okresli¢ jedno-
znacznie swojego stanowiska w tej kwestii. Postawa wobec ryzyka (zwigzanego m.in. ze
sktonnoscig do odchodzenia od rutynowych dziatan) jest jednym z wyznacznikéw stosun-
ku do zmian, w tym takze do zmian innowacyjnych, ktdére ze swej istoty obarczone sa duzag
doza niepewnosci i ryzyka. Ponad jedna trzecia badanych nie potrafita jednoznacznie usto-
sunkowac sie do stwierdzenia, ze nalezy unikac ryzyka. Ponad jedna pigta wyrazita ak-
ceptacje dla tego pogladu, a prawie jedna trzecia nie byta sktonna zaakceptowac wskaza-
nia zalecajgcego unikanie ryzyka. Niejednoznaczny stosunek do ryzyka ujawnia ambiwa-
lencje i niespojnos¢ postaw badanych, zwtaszcza w zestawieniu z faktem, ze wigkszo$¢
z nich wyrazita przekonanie, ze wazne jest, aby rozwija¢ wtasng fantazje i kreatywnos¢ oraz
wprowadza¢ nowe wartosci w sferze dziatan bedacych w zakresie wtasnych kompetenciji
i uprawnien.

Wsrod badanych przedstawicieli jednostek administracji samorzadowej stwierdzono wy-
sokie deklarowane poparcie dla wprowadzania innowacji w sferze zarzadzania i kierowania
zespotami ludzkimi. Deklaracjom tego typu nie towarzyszyty jednak, na takim poziomie, ja-
kiego nalezatoby oczekiwac, dziatania i rozwigzania innowacyjne. Podejmowano je bowiem
w niespetna jednej trzeciej przebadanych urzeddw, a dotyczyty one gtéwnie zmian w struk-
turze organizacyjnej, wprowadzania zarzadzania przez jakos¢ i tworzenia zespotéw zada-
niowych. Generalnie komponent behawioralny postaw, czyli dyspozycje do podejmowania
okreslonych dziatan, nie miat jednoznacznego charakteru i byt stosunkowo stabo rozwinigty.

Na zakonczenie tej czesci opisu rezultatdw poznawczych przeprowadzonych badan na-
lezy jeszcze krétko scharakteryzowac komponent emocjonalno-oceniajacy postaw wobec
innowacji. Okazato sie, ze odczucia badanych w tym wzgledzie nacechowane sg znacz-
ng ambiwalencjg. Wyrazita sie ona w akceptacji stwierdzenia, ze innowacje wzbudzajg
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zarowno obawy, jak i nadzieje. Owa ambiwalencja koresponduje z niejednoznacznoscia
opinii na temat ryzyka i stusznosci respektowania sprawdzonych wzorow postepowania.
Warto jednak podkresilic¢, ze u blisko jednej trzeciej badanych innowacje wzbudzity wytgcz-
nie nadzieje. Nalezy to uznac za przejaw sprzyjajacego klimatu emocjonalnego dla zmian
innowacyjnych, ktéry moze sie ugruntowywac, zwtaszcza gdy rozwigzania innowacyjne
beda przynosi¢ wymierne korzysci.

Innowacyjnos¢ w wymiarze instytucjonalnym

Aktywnos¢ innowacyjna przebadanych jednostek administracji samorzadowej cecho-
wata sie znacznym zréznicowaniem co do form i zakresu (Tuziak i in., 2006, s. 127). Jegj
organizacyjny, ,wewnetrzny” wymiar zwigzany byt gtéwnie z funkcjonowaniem urzeddw,
a w szczegolnosci z metodami zarzadzania ludzmi. Zmiany i rozwigzania organizacyjne do-
tyczyty przede wszystkim organizacji (usprawnienia) pracy urzedow. Konkretyzowaty sie
m.in. przez usamodzielnienie (decyzyjne) stanowisk pracy, zgrupowanie zadan i zagadnien
wedtug spraw pokrewnych oraz wielofunkcyjnos¢ stanowisk. Badania wykazaty, ze urze-
dy podejmowaty rowniez starania o lepsze dostosowanie swojego funkcjonowania do po-
trzeb mieszkancow m.in. przez analize pracochtonnosci czynnosci administracyjnych na
poszczegdlinych stanowiskach, unowoczesnienie i usprawnienie sposobu obstugi intere-
santéw oraz dazenie do zatrudniania oséb o wysokich, potwierdzonych dyplomem wyz-
szych uczelni, kwalifikacjach. Ponadto w niektorych urzedach opracowano nowe regulami-
ny organizacyjne, ktorych celem byto gtéwnie podnoszenie poziomu jakosci pracy, wpro-
wadzono kodeksy etyki pracownika samorzadowego, wdrozono programy szkolen z réz-
nych dziedzin, m.in. promocji gminy i obstugi interesantéw. Te roznorodne zmiany, uspraw-
nienia i innowacje zrealizowano w niespetna jednej trzeciej przebadanych urzedow.

Wspotprace w zakresie innowacii z instytucjami zewnetrznymi zadeklarowato ponad trzy
piate jednostek administracji samorzadowej. Urzedy najczesciej wspotpracowaty z agen-
cjami rozwoju regionalnego i inkubatorami przedsiebiorczosci, a w dalszej kolejnosci ze
szkotami wyzszymi oraz matymi i $rednimi przedsiebiorstwami (MSP). Uszczegdtowia-
jac rozpoznanie charakteru wspodtpracy z instytucjami zewnetrznymi w zakresie innowacji,
ustalono, czego konkretnie ta wspdtpraca dotyczyta. W wiekszosci przebadanych jedno-
stek samorzadowych wskazano, ze wspotpraca dotyczyta szkolen i kursow. Ponadto obej-
mowata takze przygotowanie wnioskow o srodki z funduszy unijnych. Nalezy zaznaczyc, ze
deklaracji badanych urzedéw nie poddano weryfikacji z powodu braku mozliwosci czaso-
wych i technicznych takich dziatar. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze rzeczywisty stan i za-
kres wspotpracy ksztattowat sie na nizszym poziomie, niz deklarowano.

Badania wykazaty, ze ponad trzy pigte jednostek samorzadu terytorialnego nie podej-
mowato dziatari majacych na celu promowanie innowacji. Wéréd pozostatych urzeddw,
ktdre takie dziatania podejmowaty, przedmiotem promocji byty przede wszystkim nowe
(ulepszone) ustugi oraz nowe (ulepszone) metody organizaciji i zarzgdzania. W mnigjszym
stopniu promocyjne przedsiewziecia dotyczyty nowych produktéw i technologii. W zakre-
sie szeroko rozumianego promowania innowacji miesci sie réwniez wspieranie innowacyj-
nych MSP. W ponad jednej trzeciej urzedéw zadeklarowano wsparcie tego typu przedsie-
biorstw. Dominujgace metody (formy) wparcia to: przekazywanie informacji o funduszach
pomocowych krajowych i uniinych skierowanych do MSP, udostepnianie Internetu (stron
www urzedow), udostepnianie terendw inwestycyjnych i nieruchomosci oraz stosowanie
zwolnien i ulg podatkowych. Wsparcie innowacyjnych MSP przez urzedy przybierato tez
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posta¢ posrednictwa w nawigzywaniu kontaktéw i wspdtpracy MSP z innymi przedsiebior-
stwami, instytucjami i organizacjami. Inng forma pomocy oferowanej przez urzedy admi-
nistracji samorzgdowej matym i Srednim firmom byty ustugi w zakresie doradztwa i szko-
len pracownikow.

W administracyjnym wspieraniu innowacyjnosci na poziomie lokalnym i regionalnym pod-
stawowa role odgrywaja instrumenty instytucjonalne i finansowe (Tuziak, 20086, s. 43-44).
Z badan wynika, ze instrumenty instytucjonalne rozwijane w gminach i powiatach woje-
wodztwa podkarpackiego to przede wszystkim osrodki szkoleniowo-doradcze i inkubato-
ry przedsiebiorczosci, a w dalszej kolejnosci parki przemystowe, centra transferu technolo-
gii i parki technologiczne. Najmniej instrumentdw instytucjonalnych kazdego typu rozwija-
no na poziomie gmin, a najwiecej na poziomie powiatéw i w stolicy wojewddztwa. W kate-
gorii instrumentow o charakterze finansowym, ktdre wskazywano w urzedach, najczescie;
wystepowaty ulgi inwestycyjne. Inne instrumenty, w postaci funduszy pozyczkowych, fun-
duszy poreczeniowych, funduszy dotacji inwestycyjnych oraz grantow badawczych, wska-
zywano znacznie rzadziej.

Badania wykazaty, ze wsrdd stymulatoréw przedsiebiorczosci (zarowno innowacyjnej,
jak i tradycyjnej) stosowanych przez jednostki administracji najwyzsza range przypisywano
poprawie infrastruktury technicznej. Niemal rownie wazna okazata sie promocja waloréw
danego obszaru (gminy, powiatu, wojewodztwa). Na trzecim miejscu znalazto sie uspraw-
nienie funkcjonowania administracji samorzadowej (Tuziak, 20086, s. 43-44). Wynika z tego,
ze przedstawiciele instytucji samorzadu terytorialnego sa $wiadomi faktu, ze od jakosci
i sprawnosci ich pracy, zwtaszcza w zakresie obstugi administracyjnej inwestoréw, zalezy
ksztattowanie sprzyjajacego klimatu dla przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w ramach da-
nego uktadu lokalnego.

Podsumowanie

W odniesieniu do sfery szeroko rozumianej innowacyjnosci istotna jest identyfikacja i pro-
pagowanie dobrych praktyk w zakresie kreatywnej adaptacji do zmian i wyzwan rozwojo-
wych. Zidentyfikowane dzieki badaniu i wyspecyfikowane wedtug czestosci wystepowa-
nia dobre praktyki w zakresie przedsiewzie¢ innowacyjnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego wojewddztwa podkarpackiego mozna podzieli¢ na dwie kategorie: dobre prakty-
ki w wymiarze ,wewnetrznym” dotyczace funkcjonowania i zarzgdzania urzedem oraz do-
bre praktyki ,,zewnetrzne” — dotyczgce inicjatyw i dziatari innowacyjnych w zakresie rozwo-
ju lokalnego i regionalnego (Tuziak i in., 2006, s. 185-187).
Dobre praktyki w zakresie zarzadzania strukturami administracyjnymi polegaty gtownie
na:
— przedsiewzieciach reorganizacyjnych podnoszgcych poziom efektywnosci dziatania urze-
du oraz jakos¢ $wiadczonych ustug;
— dziataniach na rzecz tworzenia systemu przeptywu informacji miedzy jednostkami admini-
stracji terenowej w celu koordynacji wspdlnych dziatan;
— przeprowadzeniu komputeryzacji urzedu;
— tworzeniu zespotdw zadaniowych;
— wprowadzaniu zarzgdzania przez jakosc;
— uzyskaniu certyfikatow ISO;
— dbatosci o rozwdj kapitatu ludzkiego organizaci;
— promocji nowych rozwigzan i wiasnych inicjatyw;
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— otwartosci na wspotprace z otoczeniem zewnetrznym;
— wspotpracy i wymianie personalnej z zagranica;
— opanowaniu procedur pozyskiwania srodkow z funduszy pomocowych.

Dobre praktyki i innowacyjne przedsiewziecia zidentyfikowane w zakresie zarzadzania
rozwojem lokalnym i regionalnym to:

— dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury technicznej bedgcej podstawg rozwoju gospo-
darczego i warunkiem nadrabiania zapdznieni cywilizacyjnych;

— koordynacja procesow dostosowywania podmiotéw gospodarczych do standardow
unijnych;

— tworzenie stref ekonomicznych;

— tworzenie inkubatorow przedsiebiorczosci;

— tworzenie parkéw przemystowo-technologicznych;

— dziatania stymulujgce rozwdj sektora MSP;

— utworzenie funduszu poreczen kredytowych;

— dziatania na rzecz budowania infrastruktury rynku;

— tworzenie osrodkow informaciji i wspierania biznesu;

— tworzenie centrow informaciji dla bezrobotnych;

— rozwijanie innowacyjnych metod promocji lokalnych waloréw, produktéw i ustug;

— stosowanie systemu ulg podatkowych w celu zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej
oraz pobudzenia rozwoju lokalnego;

— tworzenie systemu powigzan w postaci zwigzkéw i porozumiert gmin, powiatéw w celu
zwiekszenia efektywnosci dziatar prorozwojowych;

— deklarowanie gotowosci witgczenia sie w realizacje regionalnej strategii innowaciji.

Dzieki badaniom zidentyfikowano takze bariery wystepujace w sferze innowacyjnych
przedsiewzie¢ realizowanych przez jednostki administracji samorzadowej. Gtéwne ogra-
niczenia i utrudnienia w podejmowaniu dziatant innowacyjnych, postrzegane z perspekty-
wy samorzadow to:

— brak mozliwosci finansowych wprowadzania rozwigzar innowacyjnych;
— obawa przed ryzykiem;

— niedostateczna wspodtpraca miedzy samorzadem, biznesem a nauka;
— niewielki potencjat naukowo-badawczy regionu;

— sfabo rozwinieta infrastruktura transportowa;

— brak sprzyjajacych regulacji prawnych, zmiennos$¢ przepiséw;

— brak odpowiednich lokali i powierzchni produkeyjnych;

— brak uzbrojonych terendw;

— brak wiedzy o instrumentach i instytucjach wparcia firm;

— niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje sity roboczej.

Wyniki badan upowazniajg do ogdlnego wniosku, ze konsekwentne tworzenie otocze-
nia sprzyjajacego dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci jest jed-
na z najwazniejszych sfer dziatart samorzaddw terytorialnych ukierunkowanych na podno-
szenie tempa i efektywnosci lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Potwierdzity
one takze hipoteze o dwojakim uwarunkowaniu poziomu innowacyjnosci administracji sa-
morzadowej. Zidentyfikowano zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne determinanty postaw
i dziatan innowacyjnych. Pierwsze tkwia w obiektywnych uwarunkowaniach systemowych
wyrazajgcych sie m.in. w postaci uregulowan formalnoprawnych, mozliwosciach lokalnych
budzetéw, strukturze wtasnych i zleconych zadan samorzaddw. Drugie zlokalizowane sg
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w sferze swiadomosci indywidualnej i grupowej i objawiaja sie w wyraznie artykutowane;j
obawie przed ryzykiem i zmianami, a takze w tendencji do swego rodzaju biernosci i za-
chowawczosci, po czesci zapewne wynikajgcej z biurokratycznej natury instytucji wtadzy
samorzgdowej. W wymiarze praktycznym badania pozwolity na sformutowanie szczegd-
towych wnioskéw diagnostyczno-projekcyjnych, a takze zalecen i wskazan realizacyjnych
wykorzystanych przy tworzeniu Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa Podkar-
packiego na lata 2005-2013, stanowigcej (w zaktualizowanej postaci) jeden z podstawo-
wych instrumentéw realizacji regionalnej polityki innowacyjnej przez wojewddzkie wtadze
samorzadowe.

Nalezy dodac, ze badania, ktérych gtéwne wyniki przedstawiono skrétowo w artykule,
staty sie jedna z istotnych motywaciji do podjecia empirycznego rozpoznania roli innowacyj-
nosci w rozwoju regionu peryferyjnego (zob. Tuziak, 2013), stanowigc zarazem ich znacznie
rozszerzong i odpowiednio ukierunkowang kontynuacje. Badania wykazaty m.in., ze czyn-
nikiem w znacznym stopniu wptywajacym na innowacyjnosc¢ i konkurencyjnosc regionu
sg dziatania projektowe (ktorych przyktadem jest Regionalna Strategia Innowacji dla Wo-
jewddztwa Podkarpackiego) podejmowane w okreslonym srodowisku spoteczno-kulturo-
wym przez regionalne podmioty, wsrdd ktdrych proinnowacyjnie zorientowane wtadze sa-
morzadowe (zwtaszcza szczebla wojewddzkiego) odgrywaja zasadnicza role.

LITERATURA

Andreski, S. (1992). Maxa Webera olsnienia i pomytki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Maillat, D., Kebir, L. (1999). ,Learning region” et systemes territoriaux de production. Revue d’
Economie Regionale et Urbaine, 3, 429-448.

Makarczyk, W. (1971). Przyswajanie innowacji. Wroctaw—-Warszawa—Krakéw-Gdarisk: Ossoli-
neum, PAN.

Marciniak, S. (1998). Innowacje i rozwdj gospodarczy. Warszawa: Wydawnictwo Politechniki
Warszawskiej.

Merton, R.K. (1982). Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Warszawa: PWN.

Nowak S. (1973). Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, W: S. No-
wak (red.), Teorie postaw (s. 17-88). Warszawa: PWN.

Okon-Horodynska, E. (2003). Instytucjonalne struktury na rzecz innowacyjnosci w Polsce, Stu-
dia Ekonomiczne, 28, Innowacyjnosc a rozwdj gospodarczy Polski: sity motoryczne i bariery,
45-65.

Ritzer, G. (2004). Klasyczna teoria socjologiczna. Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo.
Szacka, B. (2008). Wprowadzenie do socjologii. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Tuziak, A. (2006). Administracja publiczna w tworzeniu Srodowiska proinnowacyjnego. Ekonomi-
ka i Organizacja Przedsigbiorstwa, 3 (674), 42—49.

Tuziak, A., Tuziak B., Bobrecka-Jamro, D., Jastrzebska, W. (2006). Innowacyjnosc¢ i rozwdj. Za-
kres i formy aktywnosci innowacyjnej administracji publicznej Podkarpacia w procesie trwate-
go rozwoju regionu. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

72 / ARKADIUSZ TUZIAK / INNOWACYJNOSC W ORGANIZACJACH SEKTORA SAMORZADOWEGO



Tuziak, A. (2013). Innowacyjnos¢ w endogenicznym rozwoju regionu peryferyjnego. Studium
socjologiczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Weber, M. (2002). Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejacej. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

INNOVATION IN THE INSTITUTIONS OF THE SECTOR OF LOCAL GOVERNMENTS

SUMMARY The article presents the question of inventiveness in the ~ KEYWORDS

institutions of the sector of local governments. At the beginning  INVENTIVENESS,

some general social regularities concerning inventiveness in or-  ATTITUDE, BUREAUCRACY,
ganisations have been characterised, with a special attention paid ~ NSTITUTIONS OF LOCAL
to bureaucratic institutions. In the main part of the article the author GOVERNMENTS
concentrates on individual and institutional conditions of inventive-

ness in the bodies of local governments. The empirical exemplifica-

tion of the problems of inventiveness in the local administration are

the results of sociological research conducted in the Podkarpackie

Voivodeship.
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