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Socjologia sztuki jest relatywnie nowa subdyscypling socjologii kultury, zajmujaca w ,polu
nauki” pozycje marginalna. Jak podaje Nathalie Heinich, niespetna 1% ,produkcji socjolo-
gicznej” mozna zaliczy¢ do socjologii sztuki (N. Heinich, Socjologie de I'art, Paris 2004).
Socjologiczna refleksja nad sztukg wtgcza rozwazania z estetyki i historii sztuki w badania
spoteczenstwa, co znalazto wyraz w trzech nurtach socjologii sztuki wyrdznionych przez
francuska badaczke: estetyce socjologicznej, spotecznej historii sztuki, socjologii empi-
rycznej. Waznych przedstawicieli tych nurtdéw znajdziemy w wielu krajach, w tym w Polsce,
Franciji, Anglii, Niemczech, USA; wypada wymieni¢ nazwiska Stanistawa Ossowskiego, An-
toniny Ktoskowskiej, Bogustawa Sutkowskiego, Mariana Golki, Pierre’a Francastela, Nor-
berta Eliasa, Pierre’a Bourdieu, Nathalie Heinich, Raymonde Moulin, Janet Wolff, Arnolda
Hausera, Erwina Panofsky’ego, Howarda Beckera, Very Zolberg. Wspotczesni badacze
nalezg do generaciji socjologii empirycznej realizujgcej badania ilosciowe i jakosciowe do-
tyczace réznych podmiotow Swiata sztuki: artystow, odbiorcow, instytucji obiegu sztuki,
a takze dziet sztuki i ich spotecznych funkcji. Z reguty sa to badania waskie, dotyczace
konkretnej kwestii (np. sytuacji artystow, funkcjonowania jakiejs instytucii, recepcji sztuki)
w ramach subdyscypliny socjologii sztuki, jak socjologia literatury, socjologia teatru, socjo-
logia filmu, socjologia muzyki czy socjologia malarstwa. Catosciowe badania uczestnictwa
w kulturze i w zyciu spotecznym zrealizowat tylko Pierre Bourdieu, a jego opus magnum
— Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sadzenia, zostato przettumaczone na jezyk polski
»dwadziescia lat pozniej” (wyd. francuskie — 1979 r., wyd. polskie — 2005 r.). Wiekszos¢
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klasycznych i wspotczesnych dziet z socjologii sztuki jest jednak dostepna z reguty w orygi-
nale. W literaturze przedmiotu znane sg mi trzy opracowania poswiecone ,catej” socjologii
sztuki i noszgce taki obiecujgcy tytut: Arnolda Hausera Sociology of the Art. (wyd. nie-
mieckie z 1974 r., wyd. angielskie z 1982 r., 800 s. utozonych w 32 rozdziaty zgrupowane
w 6 czesciach), Nathalie Heinich Sociologie de I'art (wyd. francuskie — 2004 r., wyd. polskie
—2010r., 120 s.), Mariana Golki Socjologia sztuki (2008, 270 s.). Kazde z dziet jest erudy-
cyjne i interesujgce dla czytelnika.

W 2012 roku w Wydawnictwie UMCS w Lublinie ukazata sie publikacja Ewy Krawczak
Konteksty polskiej socjologii sztuki. Ksigzka, liczaca 345 stron, sktada sig z trzech dtugich
stustronicowych rozdziatow zatytutowanych: ,Socjologiczne oglady artysty i praktyk arty-
stycznych”, ,Dzieto sztuki w polu badawczym socjologii”, ,Socjologiczny obraz odbiorcy
i recepcji sztuki”, krotkiego dziesieciostronicowego wstepu, jeszcze krotszego podsumo-
wania (3,5 strony) oraz rozbudowanej bibliografii (20 stron).

Autorka nie jest znana w srodowisku socjologow sztuki, nie ma publikacji z tej dziedziny,
raczej nie prowadzita badan empirycznych dotyczgcych tworcow czy odbiorcow sztuki.
Ta swoista Summa Theologiae jest wiec debiutem z zakresu socjologii sztuki, co wydaje sie
swoistym fenomenem, gdyz z reguty dzieta syntetyczne powstaja w rezultacie obszernych
studiéw teoretycznych i analiz empirycznych.

Lektura ksigzki Ewy Krawczak sprawia niejakie trudnosci, nawet dla czytelnika, ktory zna
wiekszos¢ tekstow podanych w bibliografii. Watpliwosci budzi zaréwno aspekt analityczny,
jak i ujecie syntetyczne. Sposdb prezentacji omawianych problemow i zwigzanych z nimi
lektur nie pozwala na odtworzenie logiki wywodu. W zwigzku z tym nie wiadomo, jaka teza
przyswiecata powstaniu pracy i jaka byta idea konstytuujgca wywod. W pracy znajdujemy
liczne odwotania do réznych autorow, niemniej jednak nie sktadajg sie one na catoscio-
wy obraz polskiej socjologii sztuki ani analizowanych problemodw. Z tego punktu widzenia
tytut ksigzki Konteksty polskiej socjologii sztuki jest mylacy. Autorka pisze: ,,Powstawaniu
prac o charakterze syntetycznym nieodtacznie towarzyszy mysl o ryzyku i niedoskonato-
Sci osiggnietego rezultatu” (Krawczak 2012: 15). | tu nalezy sie z nig zgodzi¢, gdyz praca
przejawia wiele niedoskonatosci, poczawszy od tytutu, przez strukture, prezentacje lektur,
narracje, konczac na konkluzjach (a raczej ich braku).

Ksigzka Ewy Krawczak jest pozbawiona ram teoretycznych, pozwalajgcych na porzadko-
wanie i analizowanie zagadnien socjologii sztuki. Autorka okresla swoj sposob procedowa-
nia mianem ,referujgcego”, co tez niewiele ttumaczy, zwtaszcza, ze przedmiot badania nie
jest jasno okreslony, a moze nawet nie istnieje, skoro we wstepie pisze: ,Na tej podstawie
(tj. ,referowania” E. Krawczak) powinien wytonic sie obraz polskiej socjologii sztuki, co do
istnienia ktorej istnieje wiele watpliwosci”. (Krawczak 2012: 14). Uderza brak wyjasnienia
tytutowego pojecia ,konteksty polskiej socjologii sztuki”, poza lakonicznym stwierdzeniem,
ze chodzi wtasnie o te trzy elementy schematu komunikowania, ogolnie znane i powszech-
nie przyjete. E. Krawczak pisze: ,Zakres istnigjgcej problematyki o sztuce narzucit pewng
strukture pracy. Sktada sie ona, poza wstepem i podsumowaniem, z trzech rozdziatow,
prezentujgcych gtowne konteksty socjologicznego patrzenia na sfere artystyczng” (Kraw-
czak 2012: 16). Artysta, dzieto, odbiorca — to raczej przedmioty badania, obszary, pola
tematyczne. Dokonywane dotychczas analizy z zakresu socjologii sztuki obywaty sie bez
tego pojecia; stosowano podejscie problemowe (A. Hauser, P. Francastel, S. Ossowski) lub
chronologiczne (N. Heinich). Mozna bytoby koncepcje kontekstow polskiej socjologii sztuki
uznac za nowatorskg, gdyby okazata sie nosna eksplanacyjnie — ale tak nie jest. Kluczo-
we pojecie kontekstu nie zostato nigdzie zdefiniowane ani omoéwione, a wiec ta kategoria
niczego nie porzadkuje ani nie wyjasnia. W rozdziatach o artystach, dzietach i odbiorcach
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brakuje logicznej struktury — mieszajg sie watki prezentacji problematyki oraz dorobku
poszczegolnych autoréw. Skoro tytut zapowiada analize polskiej socjologii sztuki, po co
przywotywani sg autorzy obcy? Nathalie Heinich uporzadkowata dzieje socjologii sztuki
chronologicznie i logicznie. Ewa Krawczak lekcewazy te zasady, wprowadzajac w biad
czytelnika (np. tworczosc niezyjacego od dawna Aleksandra Wallisa jest jej zdaniem uzu-
petnieniem podejscia Anny Matuchniak-Krasuskiej). O niedostatku refleksyjnosci swiadczy
brak podsumowan kazdego z rozdziatow oraz lakoniczne, pozbawione wartosci informa-
cyjnej podsumowanie catosci (3,5 strony!). Trudno przeciez podsumowac wywaod niespojny
i nielogiczny. Praca w zwigzku z tym nie tworzy zadnej ,wartosci dodanej’, a prezentacja
dorobku polskich socjologow sztuki jest fragmentaryczna i ,wyrwana z kontekstu”. By¢
moze chodzi o ten kontekst.

Whikliwa analiza ksigzki Ewy Krawczak pozwala na sformutowanie wniosku, ze liczba
i forma ,,zapozyczen” od innych autorow, majace swiadczy¢ o znajomosci literatury przed-
miotu, wydaja sie przekracza¢ dopuszczalne normy. Ewa Krawczak stosuje nagminnie
»technike pozornych odwotan” czy tez ,fatszywych cytowan”, unikajgc cytowania omawia-
nych autoréw, a podajgc jedynie w przypisie nazwisko autora i tytut wykorzystywanej ksigz-
ki z sugestia ,,zob.” lub ,por.”. Narracja sugeruje, ze to jej analizy i wnioski, podczas gdy sa
to cate strony przepisane od innych. Zatarciu sladéw zapozyczen stuzy z kolei tzw. technika
kolazu, polegajaca na przemieszaniu roznych autorow, tematoéw, watkow, fragmentow ksig-
zek. Ten brak ciggtosci narracyjnej utrudnia czytelnikowi lekture, a Autorce formutowanie
wnioskow, jednak petni funkcje maskujgce oraz stwarza pozory erudycji i tworczosci wias-
nej. Lista ,zapozyczen” od innych autordw, z pewnoscia niewyczerpujaca, liczy 5 stron i za-
wiera prawie 50 punktéw spornych, godzacych w autorstwo Antoniny Ktoskowskiej, Stawa
Krzemienia-Ojaka (i wspotautoréw ksiazki Artystdw gry z kulturg pod redakcja Andrzeja
Kisielewskiego), Marii Gotaszewskiej, Mariana Golki, Przemystawa Kisiela, Anny Matuch-
niak-Krasuskiej. Te przyktady mozna mnozyc.

Z naruszeniem regut przyjetych w nauce wykorzystywana jest zwtaszcza ksigzka A. Ma-
tuchniak-Krasuskiej Gust i kompetencja. Spoteczne zrdznicowanie recepcji malarstwa (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £0dz 1988). Przejeta jest nawet jej struktura, co widac
zwtaszcza w uktadzie koncowych czesci ksigzki Ewy Krawczak (rozdziat Il o recepciji, po-
stawach wobec sztuki, typologii odbiorcow), a wszelkie watpliwosci rozwiewa powielenie
toku argumentaciji, omawianych autorow i przepisanie catych fragmentow tekstu, z nie-
wielkimi zmianami. Tylko we fragmencie (od s. 312 do 314) recenzowana ksigzka ,przej-
muje” osiem pozycji bibliograficznych, podawanych kolejno (M. Gotaszewska, P. Bourdieu,
B. Rosenberg, N. Fliegel, A. Ripert, J. Mikutowski-Pomorski, R. Bastide) oraz kilka stron
tekstu oryginalnego. Przytaczam in extenso tylko jeden fragment ksigzki Ewy Krawczak
oraz pierwowzor z ksigzki A. Matuchniak-Krasuskiej dla zilustrowania sposobu procedo-
wania krytykowanej autorki. W przypisie 306 podana jest wyfgcznie francuska badaczka,
bez podania informaciji, skad zaczerpniete sg te dane z uzyciem formuty ,cyt. za”. Ksigzka
z 1974 roku nie jest ttumaczona na jezyk polski, mozna takze przypuszczac, ze w Polsce
nie ma ani jednego egzemplarza tekstu oryginalnego. Nie wiadomo tez, czy Ewa Krawczak
zna biegle jezyk francuski.

Odbiciem teoretycznych propozycji P. Bourdieu jest empiryczna charakterystyka odbiorcéw dokonana
przez A. Ripert, ktéra wyrdéznita: ,dewotéw”, ,wierzacych” i ,profanéw”. Mianem ,dewotdw” okresla nielicz-
na grupe kompetentnych i aktywnych odbiorcéw, wywodzacych sie z reguty z wyzszych klas spotecznych.
Ich zainteresowania artystyczne, rozwijane pod wptywem rodzinnej transmisji kulturalnej znajduja wzmoc-
nienie srodowiskowe. Odbiorcéw ,wierzacych”, najczesciej uczniow i studentow, cechuje umiarkowany
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poziom wiedzy o sztuce i zainteresowania tg dziedzing. Natomiast ,profani” wywodzacy sie z nizszych klas
spotecznych i srodowisk kulturalnie zaniedbanych nie sg przygotowani do recepcji sztuki (Anna Matuch-
niak-Krasuska, Gust i kompetencja, s. 214, przypis 14; A. Ripert, Dévots, croyants et profanes. La diffusion
du patrimoine artistique par les moyens audiovisuels, ,La Docummentation Francaise” 1974, n 28).

A teraz tlumaczenie ,z polskiego na nasze”.

Doskonatg ilustracja zaproponowanych przez francuskiego socjologa typow odbiorcow jest charakterysty-
ka dokonana przez Aline Ripert na podstawie empirycznych ustalen. Dewoci, wierzacy i profani naleza do
réznych klas i srodowisk spotecznych. Kompetentni i aktywni odbiorcy, czyli dewoci, wywodza sie z wyz-
szych klas spotecznych. Ksztattuja swoje artystyczne zainteresowania pod wptywem rodzinnych tradycji
oraz wzmocnien srodowiskowych. Wierzacy odbiorcy wywodzg sie ze studenckich i uczniowskich zbio-
rowosci. Moga sie pochwali¢ poziomem kwalifikacji odbiorczych i takim samym zainteresowaniem sztuka.
Z nizszych klas spotecznych rekrutuja sie profani, wtasciwie zupetnie nieprzygotowani do obcowania ze
sztuka (Ewa Krawczak, Konteksty polskiej socjologii sztuki, s. 314, przypis 306: A. Ripert, Devots, croyants
et profanes. La diffusion du patrimoine artistique par les moyens audiovisuels, ,La Docummentation Fran-
caise” 1974, n 28, s. 63-78).

~Przywtaszczona” jest specjalistyczna bibliografia, ,zdobyta” we Francji przez A. Matuch-
niak-Krasuska i wprowadzona do polskiego zycia naukowego; symptomatyczni sg mniej
znani autorzy (jak A. Ripert, R. Moulin, R. Bastide) i ksiazki istniejace wyfgcznie w wers;ji
oryginalnej — po francusku. Pierre’a Bourdieu znajg przeciez wszyscy, cho¢ nie wszyscy
z ,pierwszej reki” i to w oryginale. Ich prezentacja przez Ewe Krawczak nie wnosi nicze-
go ponad informacje zawarte we wskazanej ksigzce, nawet zdania sg niewiele zmienione.
Takich zapozyczonych tekstéw francuskich jest okoto 10. Sposéb prezentacii obszernej
bibliografii — z btedami i niezrozumieniem — czyni prawomocnym przypuszczenie, ze Ewa
Krawczak nie dotarta do oryginalnych tekstéw, polskich i obcojezycznych, a wykorzystuje
wytacznie opracowania innych autoréw, zwtaszcza kilka podstawowych ksiazek z socjo-
logii sztuki (mnigj jest artykutdw). Przyktadowo P. Bourdieu zostaje przypisany do ,estetyki
socjologicznej”, i to przez N. Heinich, co jest podwdjnym przektamaniem — Bourdieu nie
nalezy do tego nurtu, a Heinich tego nie napisata (Krawczak 2012: 148). Nastepnie zostaje
uznany za prekursora jakosciowych badan recepcji sztuki przez A. Matuchniak-Krasuska
(Krawczak 2012: 260), cho¢ taka teza nie zostata napisana. Za to w rozdziale Il ksigzki
Konteksty polskiej socjologii sztuki, na stronach 263, 264, 265, w sposob ciagty przepisane
sg teksty A. Matuchniak-Krasuskiej omawiajgce pojecia kompetenciji kulturowej i dyspozyciji
estetycznej, prezentujgce refleksje P. Bourdieu. Warto zauwazyc, ze zapozyczenia od in-
nych autoréw plasowane sg w tej samej czesci krytykowanej ksigzki.

Symptomatyczne jest zawtaszczanie charakterystycznych ttumaczen z jezyka francu-
skiego, z Pierre’a Bourdieu czy Marcela Duchampa, podobnie jak w wyzej omdwionym
przypadku — bez podania nazwiska autora. Na poczatku ksigzki Anny Matuchniak-Krasu-
skiej Publicznos¢ wobec metafory plastycznej. O recepcji groteski Jerzego Dudy-Gracza
(Wydawnictwo Uniwersytetu kodzkiego, £6dz 1999, s. 20) przy prezentacji problematyki
socjologii sztuki przytoczony jest cytat z ksigzki Pierre’a Bourdieu Question de sociologie,
w tekscie po polsku — ,Socjologia i sztuka nie tworza dobranej pary”, a w przypisie 17
po francusku — ,Sociologie et I'art. ne font pas bon ménage” (Matuchna-Krasuska 1999:
270). Na pierwszej stronie ksigzki Konteksty polskiej socjologii sztuki Ewa Krawczak pisze:
»Stwierdzenie wypowiedziane przez francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu, ze »socjo-
logia i sztuka nie tworza dobranej pary« mozna potraktowac¢ powaznie (...)." i przypis 1:
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,P. Bourdieu, Question de sociologie, Minuit, Paris, 1980, s. 207”. Ewa Krawczak uzyta tego
fragmentu bez zadnego cytatu, bez odwotania do ksigzki i ttumaczenia A. Matuchniak-Kra-
suskiej, wytgcznie jako wiasny tekst, przywtaszczajac sobie autorstwo oraz umieszczajgc
ksiazke w swojej bibliografii (dzigki temu bardzo obszerne;j).

Z dobrze ,wykorzystane]” ksiazki Artystow gry z kulturg pod redakcja Andrzeja Kisie-
lewskiego (Biatystok 2009), Ewa Krawczak bierze kongenialne ttumaczenie z francuskie-
go enigmatycznego tytutu obrazu M. Duchampa ,LHOOQ?”, bedacego pastiszem Mony
Lizy Leonarda da Vinci — jako ,Gioconde parzy tytek”, dokonane przez profesora Stawa
Krzemienia-Ojaka z tekstu Artystdw gry z kanonem (Artystow... 2009: 39), nie podajac
jego autorstwa, a jedynie w przypisie 98 uzywa zwrotu ,por.” Znow jest w uzyciu technika
»pozornych odwotan”. W tym fragmencie powtarza tez zwroty niezyjacego Profesora, np.
»powtorzyt gest kolegi” — przerabiajgc jego zdania na swoje. Tym samym przypisuje sobie
,odkrycia” z historii sztuki i translatoryki, wprowadzajgc w btad czytelnika i godzac w prawa
wtasciwego autora.

Ewa Krawczak przepisuje tez wypowiedzi artystow (Leona Chwistka o przezyciu este-
tycznym) czy teoretykow sztuki (Stefana Szumana) zamieszczone w ksigzkach innych au-
toréw (tu A. Matuchniak-Krasuskigj) bez uzywania formuty ,cyt. za”. Nie mozna wykluczy¢
mozliwosci, ze byto to niezalezne odkrycie krytykowanej autorki, dziwi jednak zbieg oko-
licznosci, zawsze to jest ten wiasnie cytat, a nie zaden inny. Podawane jest za to now-
sze wydanie zrodtowej ksiazki. Nie mam za to watpliwosci, ze wypowiedz Jerzego Dudy-
-Gracza z wywiadu udzielonego mi osobiscie, zamieszczona w mojej ksiazce Publicznosé
wobec metafory plastycznej. O recepcji groteski Jerzego Dudy-Gracza (s. 316), zostata
przepisana przez Ewe Krawczak w recenzowanej ksigzce na stronie 93 tak, jakby to byt jej
wiasny tekst i jej wtasne badania, a przypis 153 z instrukcja ,zob.” jest kolejnym ,fatszywym
odwotaniem”. Identyczna jest sytuacja w przypadku wypowiedzi jednego z todzkich arty-
stow w wywiadzie prowadzonym przeze mnie w ramach badan wtasnych, opublikowana
w tekscie ,Artysta — gracz czy pionek. O sytuacji todzkich artystow plastykow”, w ksigz-
ce Artystow gry z kulturg pod redakcja A. Kisielewskiego, s. 233 (patrz Krawczak 2012:
142-143).

Jako recenzentka habilitacji Przemystawa Kisiela znam dobrze jego tworczosc i styl.
Ewa Krawczak w rozdziale Il na stronach 173, 174, 175 ,zapozycza” od niego autorow
(zwiaszcza takich jak David Halle, ale takze tych innych obecnych w toku rozumowania
i wywodzie P. Kisiela, jak S. Langer, A. Danto, G. Dickie, W. Gombrowicz, W. Tatarkiewicz)
oraz ich publikacje, tok rozumowania, fragmenty tekstu (patrz P. Kisiel Wspdfczesna kultu-
ra artystyczna, Krakow 2003, s. 60-70). Ewa Krawczak przepisata z ksigzek P. Kisiela co
najmniej dwie strony ,w ciggu”, z A. Matuchniak-Krasuskiej — okoto 10 stron tekstu. Kazdy
L~wykorzystany” autor natychmiast rozpozna swaj tekst, a forma wykorzystania nie sprawia
satysfakcji z bycia czytanym tylko zadziwienie, jak mozna by¢ tak ,zawtaszczonym”.

Wypowiedzi wiasne Ewy Krawczak najczesciej maja forme deklaracji dobrych intencji,
cho¢ ,wygorowanych”, jak w ponizszym cytacie:

Uwzgledniajac wszelkie ograniczenia pojawiajace sie w przypadku tak rozlegtego materiatu, autorka ma
nadzieje, ze jej praca dostarczy potrzebnych danych do dalszych analiz i porzadkowania obszaréw so-
cjologii sztuki, a zaproponowany schemat: artysta — dzieto sztuki — odbiorca, pozwoli odczyta¢ cechy
przystugujace dyscyplinie i budowac jej wizerunek tak, aby przetamac postawe nieufnosci lub lekcewazenia
(Krawczak 2012: 16).
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Autorka recenzowanej ksigzki dostrzega zatem swoje ograniczenia, ale chyba nie wy-
cigga z nich wtasciwych wnioskow. Ksigzka Konteksty polskiej socjologii sztuki, wbrew
temu co sadzi autorka, nie tylko nie porzadkuje pola socjologii sztuki, ale wrecz przeciwnie.
Nie wnosi niczego nowego i oryginalnego do socjologii sztuki oraz z pewnoscig szkodzi jej
image’owi. Mieli racje francuscy krolowie, obawiajgc sie bardziej fatszywych przyjaciot niz
wrogow.
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