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Obr. 1 Zobrazeni knéze pred&itatele (vpravo) z jizni stény pohiebni komory lufaovy hrobky v Abiisiru (foto M. Frouz)

Tajemstvi zasvécenych aneb Ztraceno v prekladu
Diana Mickova

»Nevira a neznalost je totéz. JestliZe totiZ nepoznavaji ani nerozuméji, neni mozné, aby uvérili,
i kdyZ uvidi.“ Orficky papyrus Derveni V, 10-12, 4. stol. p¥. n. L.

V mnoha Fikanich ze souboru staroegyptskych textii, které mély zemielému pomoci prekonat
vSechny nastrahy v FiSi mrtvych a dosahnout zasvéti, se objevuji vyjadreni, Ze mluv¢i si na néco
vzpomnél, ¢i déla néco, co uz drive vyzkousel nebo co bylo u¢inné na zemi. Lze v nich také najit
zminky o tom, Ze uZzivatel néco védél, ale nikdy to nevyslovil. Tyto vyroky ziejmé naznacuji, Ze

knézi se psani, ¢etbé, vykladu a zapamatovani téchto textii vénovali jiZ za svého Zivota, a moZna

nékteré jejich ¢asti predavali dal pri zasvécovani do riznych stupnu knéZstvi.

Za zdi Domu Zivota

Nabozenské a magické texty se ve starém Egypté uchova-
valy, studovaly a opisovaly v chramovych knihovnach a na
mistech oznaCovanych jako Dim Zivota (egyptsky per
anch), kde se mj. vzdélavali egyptsti pisafi, a ptistup k né-
kterym spisim mély jen urcité vySkolené ¢i zasvécené
osoby. Na rozdil od béznych knézi museli jedinci, kteti se
témto textim vénovali, pfi nastupu do funkce prokazat
jisté znalosti (Dieleman 2005: 213). M¢li rovnéz zvlastni
tituly jako ,,pisaf domu Zivota®, ,ten, ktery je znaly véci*
nebo ,.knéz predcitatel” (obr. 1). Ti, ktefi se mohli pysnit
naposledy zmitiovanym titulem, byli po celé obdobi egypt-
skych déjin povazovani za nejvétsi mudree a v pozdéjsich

fazich staroegyptského jazyka se jejich titul stal dokonce
oznaenim pro maga nebo kouzelnika (Ritner 2008: 220).
Navzdory podobnosti a stejné ¢i podobné funkei texti,
diky jejich velké variabilité a obtiZnosti interpretace mu-
zeme ptredpokladat, Ze vychazely z dalSich textid a zfejmé
1 ustni tradice, za niz mohli stat knézi, ktefi texty nejen se-
pisovali a opisovali, ale také se je ucili zpaméti.

Jelikoz gramotnych lidi bylo ve starém Egypté jen mi-
nimum (asi 1 % obyvatelstva), jiz schopnost Cist a psat
se povazovala za néco podivuhodného (Baines 1983)
a samotny zapis slov za tajemny a magicky. Hierogly-
fické pismo mélo byt magické ze své podstaty — bylo
nécim, co pochazelo ptimo od boht a ukryvalo v sobé je-
jich moc. Paralelné s nim existovala jeho kurzivni verze,
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0br. 2 Ukazka hieroglyfického
textu psaného jako ,,rébus*

z fimského pronaosu chramu
v Esné. Jde o hymnus

na krokodyliho boha Sobka,
psany témér vyhradné jedinym
znakem predstavujicim
krokodyla, ktery se ma &ist

s riiznymi fonetickymi

i obsahovymi hodnotami

(D. Mitkova)

tzv. hieratika, kterou se vétSinou psalo na papyry, nebot’
to bylo jednodussi a rychlejsi nez psat hieroglyfickym
pismem. K témto dvéma systémim se v pozdéjsich ob-
dobich ptidalo pismo démotické, jakasi jeSté vice kur-
zivni verze pivodnich hieroglyfli, a v dobé¢ vlady Ptole-
maiovcl pfibylo pismo fecké, k némuz se pfipojilo
nékolik znakl z démotstiny — takto se zapisovala nejpoz-
déjsi faze egyptského jazyka, koptStina. Pisemné za-
znamy mohly plsobit magicky, aniz by je kdokoliv Cetl,
mély jakousi schopnost plisobit ¢i tvofit ,,samy od sebe®.
Stejné fungovala magicka slova, ktera stacilo vyslovit
nebo na né jen pomyslet, a ve spojeni se spravnymi ve-
domostmi piestavaly zdkony okolniho svéta platit.

Texty pro dosaZeni zasvéEti jsou i na papyrech, na néz
se bézn¢ psalo hieratikou, Casto zaznamenany hierogly-
ficky, ptipadné jakousi kaligrafickou hieratikou, ktera se
snazila v pon¢kud jednodussi podob¢ zachytit obrazovou
podobu hieroglyfi. Jelikoz hieroglyfy slouzi jako lingvis-
ticky systém, zachycujici jazyk a jeho vyslovnost stejné
jako jakékoliv jiné pismo, a zdroven maji obrazovy cha-
rakter, Ize s nimi vytvaret rizné slovni hiicky a operovat
s nimi jako s mentalnimi obrazy. Dostate¢né vzdélané
osoby mohly pomoci urc¢itého zplisobu zapisu nebo za-
mérné dvojznacnosti ve vyjadiovani vnést do textu ja-
kousi druhou vrstvu, jiz ovSsem mohl odhalit pouze ten,
kdo se v kontextu, vykladu a pozadi takovych zapist
dobie vyznal. Egyptané si velmi potrpéli na slovni hiicky,
coz jisté souvisi s tim, ze v jejich pojeti slova, ktera znéla
stejné nebo podobné, musela mit ve své podstaté néco
spolecného. Tento prvek se objevuje v mnoha mytech
a textech, predevSim nabozenskych, kde jsou nécktera
slova nebo jména zamérné zapsana jinym znakem se stej-
nou nebo podobnou zvukovou hodnotou. Vedle sebe
mohou naopak stat i stejné znaky, které se ov§em maji Cist
odli$né. Hlaska zapsand ur¢itym znakem muze ukazovat
k dalsimu vyznamu slova, jindy mtze cely obraz zastu-
povat pouze jednu hlasku (Hornung 2002: 16). Tento ré-
busovy zptsob psani (obr. 2) vsak mél spiSe néco nazna-
covat nez skryvat a se znalosti pfislusného pozadi mohlo
sdéleni nabyvat hodnoty o n¢kolika rovinach.

V této souvislosti se vSak rovnéz nabizi otazka, nakolik
se zméni pivodni myslenky, kdyZ se vySe uvedené texty
zacnou piekladat do jiného jazyka, navic v jiném kultur-
nim prostredi a se staletym az tisiciletym odstupem. V poz-
déjsim souboru textil, zndmém pod nazvem Corpus Her-
meticum, ktery podle dobovych piedstav mél mit svij
puvod v Egypté, se pise: ,,, Tém, kdo budou mé knihy cist,
bude jejich myslenkové usporadani pripadat mimoradné
Jjednoduché a jasné, prestoze je naopak nejasné, a smysl
Jjeho slov je v nem skryt. * A uz uplné nejasnym se pry stane,
Jakmile si Rekové pozdéji usmysli, Ze nas jazyk prelozi do
sveho vlastniho, ¢imz dojde k naprostému prekrouceni
a znejasnent vsech spisii* (Corpus Hermeticum XVI, 1-2,
pteklad Chlup 2007: 279).

Ja jsem byl ten, ktery si pamatoval,
ale nikdy neprozradil...

V Textech rakvi (CT 657) z obdobi Stfedni fiSe (asi
1994-1797 pt. n. L.), souboru textl usnadiiujicich ptechod
do zasvéti, cteme: ,,Jak se rozpomenout/jak si zapamatovat
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magii. Ja jsem ten, kterému byla dana Reova ochranna
moc a Thovtova ochrannd moc, zmocnuji/zmocnil jsem se
toho, co jsem nalezl ve svych ustech, toho, co jsem nasel
ve svém téle, co bylo zamotané a rozptylené a naopatk.
Dava mi (to) a ja prijimam to, co mi bylo pridéleno. Strezil
Jjsem (to) ve svych uistech a ve svém téle/svymi usty a svym
telem, a tak se mohu zmocnit toho, co davaji/daly mé rty.
Mé srdce, pozvedni se na své podpére, a rozpomern se na
to, co je v tobé. Vychazi z Reova domu kniha, ktera byla
zapecetena v domé Thovtove. Pamatoval/Zapamatoval/
/Vzpomnél jsem si (na) vsechnu magickou moc, kterd je
v tomto mém téle.

Text pojednava o magické moci slov a vyrokil a o tom,
ze je dulezité si tuto magii zapamatovat ¢i se na ni rozpo-
menout a pak ji spravné vyslovit a pouzit. Magicka slova
se musi vyslovit pfesné a bez chyb, jinak pozbydou své
hodnoty. Je v ném uvedeno, Ze mluvéimu byla tato znalost
dana a ze se obracel do minulosti, kde hledal a nalezl.
To miize poukazovat na skutecnost, ze nejprve vzpomina
na néco, kdysi naucené a snad i vyzkousené, co je tfeba
nyni pouzit — poté, co to bylo nalezeno ve vlastnim téle,
tj. nitru nebo srdci, tedy mysli — Egyptané povazovali
srdce za sidlo mysleni, svédomi, rozhodovani a paméti. Je
zajimavé, Ze toto pojeti se zachovalo i v nékterych moder-
nich jazycich. Naptiklad v angli¢tin€ nebo francouzsting
se pro ,,naucit se néco nazpamét™ nebo ,,védét néco zpa-
méti* pouziva fraze, ktera doslova znamena ,,pamatovat
si/naucit se srdcem®. D4 se predpokladat, ze tento jev se
do zminénych jazyka dostal ptes doslovné preklady z fec-
tiny a hebrejstiny, nebot’ tyto kultury, stejné jako Egyptané
vetily, ze mysleni a pamét’ sidli v srdci (Small 1997:
116-121). Neni vylouceno, Ze tuto predstavu mohly v jisté
podobé¢ pievzit prave z Egypta.

Motivem textu se zda byt stfezeni a uchovani tajnych
védomosti. Ten, kdo zatikani pronasi, zde tika, ze strazil
néco, co mu bylo bud’ sdéleno, nebo co se naucil, a ze bylo
tézké si to zapamatovat nebo pochopit. Dovolava se
ochrany Rea a Thovta: Thovt je v egyptském svété mj. pat-
ronem moudrosti, magie a pisma, a slunecniho boha Rea
casto doprovazi Hu a Sia, tedy personifikované Slovo
a Mysleni ¢i V&déni. Tito bohové stiezi mluvéiho, nebot
je znaly, ptipadn¢ zasvéceny, a tedy mize znat tajemstvi,
kterd obycejni lidé neznaji. Nebo jej naopak ochrariuji
proto, aby mohl tyto znalosti ziskat. Mozna jej také chrani
pied zmatenim a Spatnou interpretaci téchto védomosti,
coz by mohlo mit neblahé nasledky, ptipadné pied tim, aby
mu tyto znalosti nebyly sebrany nebo nékym piekrouceny,
a on si pak pamatoval véci Spatné. Ochrana by také mohla
zarucit, aby znalosti pouzil spravné a tam, kde ma, a ne-
vyzradil je tam, kde nema. Bohové timto zptisobem snad
opatruji spiSe ony znalosti, ty jsou vSak ulozeny
v mysli/srdci jejich nositele, a tudiz Thovtova a Reova
ochranna moc patfi i jemu.

Zemiely nebo uzivatel zatikani poté prohlasuje, Ze se
zmociuje néceho, co s pomoci ,,magie* nasel ve svém téle
a na svych ustech — potiebuje znalost, kterou kdysi mél,
ale zfejmé si na ni nemohl vzpomenout, jelikoz to je velice
obtizné. Vyklad vSak mize byt i takovy, Ze si potiebné in-
formace mohl doty¢ny n&jakymi slovy piipomenout.

Velmi zajimava je ¢ast textu pojednavajici o ,,stfezeni
veédomosti rty*“. Lze si ji vylozit tak, ze védomosti predtim

uzivatelem nabyté jsou tajné a utajované. Uzivatel prohla-
Suje, ze ma potiebné znalosti, na které si vzpomnél nebo
je ,,dostal“ (tj. nékdo mu je predal) a které ,,stiezil svymi
usty“ ¢i,,ve svych tstech a téle* (tj. mysli). To zfejmé zna-
mena, Ze jsou tajné a neprozradil je, kde nemél, a ptipadné
pouzil tam, kde mél. Tato pasaz mize byt odkazem na zna-
losti, jez byly pfedavany pouze Ustné a jen uréitym 0so-
bam. Otazkou zustava, zda se jednalo o rétoricky prvek,
ktery ve skutecnosti pouze odkazoval na n¢jaké neurcité
védomosti, o nichz panovala domnénka, ze je nékdo
ovlada, nebo jestli zapisovatel textl tyto znalosti opravdu
ovladal. To by mohlo znamenat, ze ,,ptivodni* a nasledné
opisované texty museli zapisovat zasvéceni nebo vysko-
leni knézi, ktefi skuteCné stiezili znalosti ostatnim lidem
nedostupné, at’ uz tyto znalosti predstavovaly cokoliv. Tyto
texty jim mohly slouzit jen jako jakasi ,,napovéda“, ptipo-
minka toho, co maji skutecné védét a ,,fict ¢i nefict™. Tento
vyklad by také vysvétloval zdanlivé nesmysiné ¢i nesou-
visejici vyroky, ¢asto se v textech objevujici, které neni
bez znalosti staroegyptského kontextu a pozadi prakticky
mozné interpretovat a mnohdy ani (jednoznaén¢) precist.
Nicméné je jasné, ze lidé, ktefi texty jen mechanicky opi-
sovali z chramovych archivli, mnozi z téch, pro néz byly
urceny, aby si je ulozili do hrobky a disponovali jimi na
onom svéte, tyto znalosti rozhodné neméli. Vérili, ze na-
psani textu, jeho precteni nebo vysloveni povede k jeho
uskutecnéni a v podsvéti se jim podafi tyto chybé&jici zna-
losti ziskat? Nebo vétili, Ze jimi mohou bohy a podsvétni
démony oklamat?

Neméné zajimavy je vyrok ,zmocnim se/prijmu to, co
davaji/daly mé rty*“. Mohl by vypovidat o n¢jakych mne-
motechnickych pomuckach, které uzivateli piejdou pies
rty, tj. o slovech nebo vyrocich, které mu néco piipome-
nou, a on se nasledné ,,zmocni“ pottebnych védomosti.
Muize to ovSem byt minéno i vSeobecné, totiz Ze se mluvéi
muze zmocnit slov, kterd kdysi znal, a ted’ je ,,znovu na-
lezl“. Zvlastnosti je i pouziti minulého ¢asu —,,stiezil jsem
nyni védomosti stiezit nepotiebuje? Mohlo by to zname-
nat, ze nastal okamzik, kdy je potieba znalosti nékomu
sdélit, nebo Ze mluv¢i se obraci na nékoho, kdo je zna,
nebo Ze jde o ujisténi, Ze konal spravng, stiezil svérené vé-
domosti a délal, co mél, respektive neprozradil, co nemél.
Existuje vsak jesté dalsi moznost prekladu. Tato ¢ast by
mohla byt interpretovana také jako ,,pro mne je to stiezeno
mymi rty” — tedy ze doty¢ny si je jist, ze dulezité infor-
mace nékde ,,v hlavé* ma, a jeho rty je ochranuji, tedy
mlci, do spravné chvile, kdy je bude potfebovat pouzit.

1 posledni ¢ast textu lze ptelozit nékolika riznymi zpu-
soby — egyptské slovo secha mlze znamenat jak ,,vzpo-
menout si®, tak ,,zapamatovat si“ nebo ,,pamatovat si.
Pasaz Ize tedy interpretovat jako ,,vzpomnél jsem si na ma-
gickou moc*. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze v celém textu
neni ani slovo o zapominani, mozna se 1épe hodi pieklad
»pamatoval jsem si vSechnu magickou moc*. Tato ¢ast se
da se vylozit i tak, Ze mluv¢i své znalosti celou dobu opa-
troval ve své mysli, proto by bylo mozné fici zaroven ,,pa-
matoval jsem si v§echnu magii, i ,,(znovu) jsem nasel to,
co bylo zamotané a rozptylené*.

Podobné vyroky mizeme najit také v fikani 655: ,,Ne-
prozrad/neprozrazuj slova téch, kteri jsou na zemi (...),
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nech zmadst ty, kteri té vidi, ve tvé ruce je moc nad tvymi
neprateli. O boze, ktery vychdzis a sestupujes mezi nimi,
zZivymi, neprozrazuj slova téch, kteri jsou na zemi,
a kterd/kteri ti pripominaji prichdzeni.*

I v tomto textu je nepochybné motivem magickd moc
slov, slov tak mocnych, Ze jsou zndma jenom nékomu,
a rovnéz z né¢j vyplyva, Ze osoba s nimi obezndmena je
nesmi prozradit. Otdzkou je, kdo na koho vlastné mluvi.
Jelikoz je cast textu psana ve 2. osobé€, navic v impera-
tivu, nabizi se interpretace, ze jde o jakysi navod, po-
miuicku & instrukei. Rikani méa zemtelému zajistit znalost
cest v zasvéti a moznost jimi neruSené prochazet. Ma-
gicka slova v tomto textu nemaji byt pouzita proti nepta-
telim nebo za tim G¢elem, aby mrtvy piestal zkousky
v podsvéti, jak tomu obvykle v podobnych textech byva.
Naopak se zd4, ze nastrahy jiz pfekonal a mtze ,,vycha-
zet mezi zijicimi®, a ,,pouze’ nema pouzita slova vilbec
nikomu, ptipadné nékomu konkrétnimu, sdélovat. Mozné
je ito, Ze se na cestu podsvetim jesté vilbec nevydal, ale
jiz doptedu je varovan, ze slova, jez se naucil ¢i nauci
a jez ma v podsvétni 1181 pouzit, nesmi prozradit. Naopak,
mlcenim ¢i poskytnutim Spatné informace zmate své
neptatele, z cehoz vyplyva, Ze moc nad nepfateli ma
ve vlastnich rukou. Zafazeni takového textu do soubo-
ru fikani zajistujicich pfechod mrtvého do zasvéti by
mohlo naznacovat, ze osoby, které hodlaly tyto texty
pouzit, se mely jejich slova (alespon teoreticky) naucit
nazpamét’ uz za zivota na zemi. Mezi fikanimi obsahu-
jicimi magicka slova, kli¢e k branam podsvéti, se obje-
vuje text, v némz je uzivateli natizeno: ,,hlavné ta slova,
ktera ses naucil, neprozrad’.” Tato interpretace by mohla
naznacovat existenci jakési (knézské) tradice, v jejimz
ramci byly texty sepsany, tfebaze ne nutné¢ v kompletni
nebo pro nezasvécené (metaforicky i doslova) zcela
pochopitelné podobé. Otazkou je i to, jaky je vyznam
posledni véty zafikani — kdo vlastné¢ komu co pfipo-
mina? Lze ji prelozit takto: ,,neprozrazuj slova téch, kteti
jsou na zemi a ktefi ti pfipominaji pfichazeni,” ovSem
stejn¢ dobfte také takto: ,,neprozrazuj slova téch, ktefi
jsou na zemi, a ktera ti pfipominaji pfichdzeni“. Pozoru-
hodné je, co tento vyrok skute¢n¢ znamena. Muze se jed-
nat o pfichod n¢koho ¢i néceho, nebo také prichazeni
nékam. Jelikoz za touto vétou jiz nic nenasleduje, jedna
se zfejme o néco natolik jasného tém, kteti méli k tako-
vym textim pfistup, Ze nebylo potifeba danou véc vice
vysvétlovat. Nemusi tedy jit o pfipominku toho, co do-
ty¢nému pomize prochazet zasvétim a spokojené zit na
druhém biehu, ale o odkaz na texty a v nich ukryta
moudra a magii. Pokud by vyrok znamenal, Ze slova uzi-
vateli néco pfipominaji, bylo by mozné uplatnit jiz zmi-
novanou interpretaci, Ze zapsana fikani zdaleka neza -
chycujici cely obsah texti a za nimi stojici tradici a ze
slova mohla slouzit spiSe jako pamétové pomicky,
k cemuz se hieroglyficky systém svym charakterem ne-
smirn€ hodi (viz napt. Meltzer 1980, k principu fungo-
vani pamétovych obrazl napt. Yates 1966). Slova méla
tedy tomu, kdo je znal, pfipomenout sviij skutecny a/nebo
cely obsah. Ztejmée $lo o tajné, ustné predavané védo-
mosti, které slouzily k vybaventi si ,,navodu®, jak obstat
ve zkouskach, at’ uz pied knézimi nebo pted strazci bran
podsvéti.

Do ceho zasvécuje ,,nejvyssi z vidicich“?

V tikani 236 Textl rakvi ¢teme: ,,Nebudu zadrzen pred
branami podsvéti (...) O vy strasnych tvarii, poslové Usi-
rovi!, kteri pecetite uista zemrelych kviili tomu, co je v nich,
nemdte moc zapecetit tato md usta a vzit mym nohdam chiizi
(...), nebot ja jsem poznal to, co vi Sia a do ceho zasvécuje
a/nebo je zasvécen ,nejvyssi z vidicich .~

V tomto zafikani mluv¢i prohlasuje, Ze nad nim nikdo
nema moc, protoZe on vi, co vi Sia (personifikace védéni,
mysleni a vinimani), tedy vi upIné vSechno, a protoze po-
znal nebo vi to, do ¢eho zasvécuje a/nebo je zasvécen
,nejvyssi z vidicich®, coz byl tradiéni titul héliopolského?
veleknéze.

Zajimav¢ je uz samotné vyjadieni, Ze nikdo nem4 nad
mluv¢éim moc, jelikoz on vi v§echno a/nebo to, co vi ,,nej-
vyssi z vidicich®. Lze je vylozit tak, Ze mluvci ma urcité
védomosti, diky nimz je jeho magickd moc tak velka, ze
je nepfemozitelny. Muze to vSak i znamenat, ze diky sile
a rozsahu svého védéni odhali potencialniho nepfitele jesté
diive, nez nepfitel stihne cokoliv vykonat, protoze o ném
vi jiz ve chvili, kdy své tklady teprve vymysli.

Neni zcela jasné, zdali vétou ,,vim, co vi Sia a do ceho
zasvécuje/je zasvécen ,nejvyssi z vidicich ““ jsou mysleny
dve rozdilné skutecnosti: ,,mam védomosti Siovy* a zaro-
ven ,,mam védomosti veleknéze®, nebo zda to znamena:
,»vim to, co vi Sia a do ¢eho zasvécuje/je zasveécen velek-
néz"“. Druhy vyklad by znacil, Ze nejvyse zasvéceny ,,nej-
vyssi z vidicich® je nékym, kdo ovlada veskeré védeéni
svéta.

Vyrok by mohl byt poukazem na ustni tradici, pfedava-
nou mezi knéZzimi naptiklad pii né¢jaké forme¢ zasvéceni.
Fakt, ze zapis textu takové povahy lze ¢ist dvéma zpisoby,
jisté nebude néhoda. Pii ¢teni ,,to, do ¢eho je ,nejvyssi z vi-
dicich® zasvécen* bychom méli co do ¢inéni se znalostmi,
které mel veleknéz. Vyvolava vSak okamzité otdzku — kdo
zasvétil veleknéze? K predavani védomosti by muselo do-
chézet z veleknéze na veleknéze a (alespon) prvniho ve-
leknéze by zasvétili pfimo bohové. Naopak pfi ¢teni ,,to,
do ¢eho ,nejvyssi z vidicich® zasvécuje™ bychom mluvili
o znalostech, které¢ se predavaly mezi kné€zimi urcitého
stupné, a ti, ktefi sestavovali a psali ,,pivodni* verzi téchto
textd, by je tedy méli mit.

Dalsi neznamou piedstavuje samoziejmé to, co by ta-
kové znalosti mély zahrnovat. Odkazy na urcitou zasve-
covaci tradici v Héliopoli se objevuji i v n¢kterych jinych
zasvétnich textech, coz mj. poukazuje na to, Ze tyto texty
nebyly pouze zasvétni. Jak jiz bylo popsano vyse, néktera
fikani ze souboru textl slouzicich pro prechod do zasvéti
mohla byt uzivana knézimi jiz zaziva a slouzit napiiklad
pii zasvécovani, nebo mohla obsahovat znalosti uréené
pouze pro zasvécené (Assmann 2005: 206-208). V mnoha
textech se na konci objevuji ptipisky zduraziujici, ze
mluvei znal konkrétni zatikani jiz za Zivota na zemi, pii-
padné n¢jakou ¢innost vykona v podsvéti stejné tak, jako
to udélal uz na zemi. Napft. v Textech rakvi 819 ¢teme:
»Nejsem mrtvy, ktery nezna sviij vyrok, ja jsem ten, kdo jej
znal (uz) na zemi, (ja jsem ten), ktery si pamatuje Zapad
(tj. 7isi mrtvych)/jehoz si pamatuje Zapad (...) ja oviadnu
vzduch svyma rukama, jako jsem to udélal (uz) na zemi.*
V jiném tikani ze stejného souboru (CT 716) je dokonce
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psano: ,,Vzpomnél jsem si na to, co jsem zapomnél, a reknu
to v Héliopoli“. Zda se, ze se hovoii o znalostech, které
doty¢ny kdysi mél, ale ted’ si na n€ musi zase vzpomenout,
aby se nékam dostal, at’ uz za podsvétni brany nebo na
dalsi stupeni v knézské hierarchii. V téchto textech se také
velice Casto objevuji zminky o tom, Ze mluv¢i néco vidél,
védél nebo poznal a v textu nékoho ujistuje, ze nikdy ne-
prozradil, co nemél, ptipadn¢ je k tomu nabadan. V Tex-
tech rakvi 314 mizeme Cist: ,,On je jako (ten, ktery je) mezi
nami, jako ten, ktery nema zadné zranéni, ktery dokoncil
zasveceni.*

Tajemstvi egyptskych texti

Jak jsme si ukdzali, staroegyptské (nejen) nabozenské
texty mohly uchovévat dalsi, dnes jiZ jen obtizné srozumi-
telné vyznamy, které vyskoleni knéZi patrné¢ dobie znali
a s jejichz pomoci se dokazali orientovat v riznych vyzna-
movych rovinach. To jim pomdahalo udrzovat v paméti veé-
domosti, jez nebyly do téchto textll nikdy explicitné za-
psany. Mozna prave tyto symboly a asociace slouZzily jako
pomyslné pamét'oveé hacky ¢i pripominky ve formé (hiero-
glyfickych) mentalnich obrazli, majicich zaroven fonetic-
kou a obsahovou hodnotu. Takto jejich vyznam zlstal pro
pisma znalé jedince zachycen v lingvistickém systému,
navzdy vytesaném do kamene, pfesn¢ v duchu pfedstav
starych Egyptand.

Diky nardzkdm pochopitelnym jen tomu, kdo se vy-
born¢ vyznal v pozadi a kontextu textil, slovnim hickam,
jejichz vyznamy mohla odhalit jen osoba vyskolena
v uméni ¢ist a psat, a diky asociacim, které mohly napad-
nout jen ¢lovéka dobie obezndmeného s jejich vyklady,
zustavaly texty tajné, tiebaze je ve svych hrobkach bézné
pouzivali obycejni lidé.

Skutecné pochopeni téchto textll bylo tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti vyhrazeno pouze vysoce postavenym
knéZim. MoZzna byla diivodem obtiznost a obrovskd moc,
ktera byla takovym textlim pfipisovana, a nebezpeci jejiho
zneuziti nezasvécenou osobou. Osoby, jez tato slova znaly
a dokézaly je ptecist a spravne pochopit, se takto dostavaly
ke znalostem oby¢ejnym lidem nedostupnym. V nékterych
pozd¢jsich magickych papyrech se napiiklad objevuji
jenom nadpisy nebo prvni slova fikadel a zatikani — pred-
pokladalo se patrné, ze knéz, mag ¢i kdokoliv s potfebnymi
znalostmi umi texty odtikat zpaméti (Dieleman 2005: 79).

Tradice magické moci hieroglyfu a jejich spojeni s ta-
jemnymi znalostmi knéZzi ziistala ziva v celém prubéhu
egyptskych déjin. V pozdéjsich obdobich se hieroglyfy,
stejné€ jako hieratika, staly Cist¢ knézskou zalezitosti, po-
svatnym pismem, které¢ uz neslouzilo k béznym zazna-
muim, ale k uchovavani skutecné nebo legendarni knézské
tradice strazici (nebo alespoil takovy dojem navozujici)
tajné a mocné znalosti a majici za ukol skryvat tajemstvi
celého svéta v obrazech vytesanych do kamene, za nimiz
se pii spravném cteni mohly ukryvat po staleti hromadéné
védomosti.

Princip psani v hieroglyfickém pismu v sobé od prvo-
pocatku obsahuje moznosti rébust, dvojznacnosti
a ,,Sifer. Hieroglyfické pismo bylo proto v jistém smyslu
zéhadou 1 pro samotné Egyptany a jen velmi mald cast
obyvatel jej dovedla ptecist nebo jim psat. V pozdnich ob-

dobich egyptskych dé&jin, kdy nad Egyptem vladli fecky
mluvici panovnici a jejich ufednici, ktefi az na vyjimky
nem¢li o egyptském pismu a jazyce ani ponéti, se nakonec
povédomi o jeho skute¢né hodnoté zacinalo vytracet a hie-
roglyfické znaky pomalu ziskévaly status jakychsi tajem-
nych symbold. V dobach, kdy starobylé hieroglyfy a hie -
ratiku uméli ¢ist jiz jenom knézi, se tito kn¢zi sami stavéli
do roli mudrci a magu, elity strazici prastara tajemstvi
kouzelné zemé& Kemet?, a vystavovali na odiv staré i nové
vymyslené znaky a jejich ,,zasifrované* kombinace a pred-
vadeéli stale nové hadanky, ¢cimz mytus o symbolické a eso-
terické funkci hieroglyfii zna¢né pfiZzivovali (Assmann
1997: 320-322).

Neni divu, Ze tato piedstava o egyptském pismu se poté
rozsitila do celého antického svéta, kde Egypt ziskal ta-
jemnou auru zemé plné magie, mystiky a tajné¢ho védéni
a egyptské pismo povést tajemného a tajného systému pl-
ného hadanek, vytvorené¢ho zasvécenymi pro zasvécené
a ukryvajiciho veskeré védéni svéta. Starovéci Rekové ve
svych dilech prezentovali egyptské knéze jako askety
ukryté za chramovymi zdmi, ktefi travi svij Zivot zasve-
covanim do tajemnych ritudld (Assmann 1997: 323).
Egyptské pismo vysvétlovali pouze pomoci symbolickych
obrazli, metafor a mnohdy vymyslenych nebo nepo-
chopenych mytl a ptibeht, ptfiCemz o jazykové hodnoté
tohoto pisma neméli Zadnou, ¢i jen malou piedstavu
(viz napt. Horapollonova Hieroglyphika). Zacalo byt pova -
Zovano za systém, ktery vliibec nezapisuje jazyk jako takovy,
jeho vyslovnost ani gramatiku, ale vyjadiuje v§e pomoci
symbold, metafor a obrazli. Z takovych myslenek pozdéji
zacal kli¢it hermetismus, predstava tajnych nauk pocha-
zejicich tdajné od velkého maga Herma Trismegista
(,, Trikrat Nejveétsiho*), coz nebyl nikdo jiny nez potectely
patron a vynalezce egyptského pisma, btih Thovt. V jed-
nom z hermetickych textii si miizeme pieéist: ,,0 Egypte,
Egypte, z tvého nabozenstvi a kultii ziistanou jen piibéhy,
kterym nebudou veérit ani tvi viastni lidé, stejné tak jako
vsichni ostatni, a ziistanou jen slova vytesana do kamene,
aby o tom vypravela® (Asclepius XXIV, pteklad podle
Mead 1906). Slova vytesana do kamene, nebo alespon je-
jich ¢ast, skute¢né zlstala, ale trvalo mnoho staleti, nez
je nékdo dokézal znovu precist. Mytus o symbolické hod-
noté egyptského pisma se postupné natolik rozsitil a byl
tak siln¢ zakofenén, Ze pfes antiku a renesanci piezil az
do mnohem pozd¢jsich dob, kdy uz si ddvno nikdo nepa-
matoval, jak je ¢ist. Pfestoze se mnozi pokouseli egyptské
pismo piecist a vysvétlit, nikomu se to nepodatilo, nebot’
nikdo se nedovedl zcela odpoutat od staleti trvajici pred-
stavy o magickych symbolech, uvéfit a pochopit, ze by
takové pismo mohlo fungovat i jako obyéejny zaznam ja-
zyka. Systém, ktery byl pismem zaznamenavajicim sta-
roegyptsky jazyk a bézné informace, a zaroven umélec-
kym dilem, magickym darem boht Zzijicim vlastnim
zivotem, Sifrou skryvajici mnoho védomosti v jediném
znaku ¢i obrazu a dost mozna pamétovou pomiickou, se
sam stal pouhou legendou o podivné a tajemné moci sta-
rych Egyptanil, dokud nebyly hieroglyfy doslova a do
pismene rozsifrovany. Jean-Frangois Champollion pfisel
v roce 1822 na to, ze egyptské znaky mohou sice fungovat
jako obrazové metafory, ovsem stejné dobfe zaznamena-
vaji fonetickou hodnotu jazyka jako kazdé jiné pismo.
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Ptesto trvalo jesté dlouho, nez této skute¢nosti (védecky)
svét viibec uvetil.

Tak se pres okliku mnoha staleti vratilo pismo opét ke
starym Egyptantim, ackoliv ze zlomku dochovanych textil
a bez ptivodnich znalosti se 1ze jen velmi tézko dobrat pti-
vodni hodnoty informaci jeho pomoci zapsanych. Piesto
nas pismo starych Egyptanti dodnes fascinuje a stale ne-
ztratilo svou ,,magickou® moc, nebot’ magie byla podle
Egyptani velmi té€sné€ spjata s pismem, jazykem, vzdé¢la-
nosti a touhou po poznani, ktera méla ve svété starého
Egypta své nenahraditelné misto a spojuje nas s tehdejSimi
lidmi i ptes propast stovek a tisict let.

Poznamky:

'V egyptské mytologii vladce podsvétni fise.

2 Héliopolis, eg. Tunu, biblicky On — egyptské mésto, tradi¢ni centrum kultu
slune¢niho bozstva.

3 Kemet — doslova ,,éerna (zemé)“, staroegyptsky nazev pro Egypt.

Prameny:

Texty rakvi (De Buck 1935-1961)

Hieroglyphica Horapollinis, a Davide Hoeschelio fide codicis Augustanims,
correcta, suppleta, illustrata [horvm versio latina Ioan. Merceri; observationes
Ioan. Merceri; notae Davidis Hoeschelii]. Ad insigne pinus in Avgvstae
Vindelicorvm 1595.
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Abstract:
The secrets of the initiated or Lost in translation

The article suggests that other traditions, such as oral ones,
could have existed and been observed by priests in con-
nection with the ancient Egyptian texts for reaching the
netherworld (with a focus on the Coffin Texts). Based on
some spells it would appear that these texts could have
been studied, taught and applied both on the earth and in
the underworld. They could have served as an abridged
version of a sum of knowledge which its users should
know by heart — knowledge that might have been taught
following initiation into a certain group within the priestly
hierarchy. The image character of the hieroglyphs and the
capacity for puns and double meanings suggest that some
texts or their parts could have served as a reminder of their
overall content. The old belief in the magic power of Egyp-
tian script and secret knowledge of Egyptian priests, mi-
sinterpreted in later times, may point towards a genuine
tradition maintained by learned priests and magi, and
the complexity and sophistication of the Egyptian writing
system.





