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Romén Radky Denemarkové Penize od Hitlera (2006) a povidka Harlemsky holocaust
(Harlem Holocaust, 1990) némeckého autora Maxima Billera jsou provokativnimi a z4-
rovefi inspirativnimi uk4zkami vykresleni ¢esko-(némecky)Zidovského, respektive
némecko-zidovského souZziti v soucasné literarni tvorbé. Vybrala jsem literarni dila,
kterd se zabyvaji minulosti, ale zdrovei se odehravaji v sou¢asnosti, nebot se domni-
vam, ze ndm literdrn{ ztvarnéni dokaze pribliZit historické jevy, které stéle vyvola-
vaji pal¢ivé otdzky a neporozuméni. Srovnanim vyse jmenovanych dvou literarnich
verzi zidovstvi v odlisnych kulturnich prosttedich chei poukazat na rozdily a mozné
shody v ¢eské a némecké kulturni paméti,' jak jsou reprezentovany literarni tvorbou.

Kromé zminéného tématu sdileji oba autofi podobné kriticky pohled na svét a je-
jich bezprosttedni okoli, ktery se vyznacuje ur¢itym kverulantstvim, coz kromé ji-
ného znamend narusovani a rozkryvani spole¢enskych tabu a stereotypi, kladeni
provokujicich otdzek po existenci lidského byti, a navic s sebou nese neutuchajici
touhu po oteviené reflexi mezilidskych vztahti a ndpravé krivd. Oba autoti se shoduji
v tom, Ze spisovatelovym ukolem je provokovat. Nejedn se ov§em o vyprazdnénou
provokaci za kazdou cenu s cilem upoutat na sebe pozornost, nybrz o provokaci ve
smyslu zndmého némeckého literdrntho kritika M. Reich-Ranického, jejimz cilem je
odhalit realitu ve své nahosti a komplexnosti a pfimét ¢tendre k pfemysleni.2 V tomto
duchu vnima svou tvorbu i Radka Denemarkova, kdyz o svych knihach hovori jako
0 ,zaseklé kosti v krku, ne mouénikem po vecefi“?

Radka Denemarkova se narodila v roce 1968, vystudovala germanistiku a bohemis-
tiku na FF UK v Praze a poté se vénovala publicistické, dramaturgické, prekladatelské
a spisovatelské praci. Jeji roman Penize od Hitlera vysel v roce 2006 a nasledné zis-
kal ocenéni Magnesia litera za nejlepsi prézu roku. O pét let pozdéji ziskala autorka

1 Vesvych tvahach budu vychazet z konceptu kolektivni paméti M. Halbwachse a A. Assman-
nové. Srov. dale.

2 Reich-Ranicki 1993.

3 Rozhovor s Frantikem Cingerem. [online]. [cit. 2007-04-26]. Dostupné z: http://www.
novinky.cz/kultura/113979-radka-denemarkova-zamindrakovani-si-vzdy-najdou-obeti.
html. Podobnou metaforu pouZil Franz Kafka, ktery o knize hovofil jako o ,sekyte na za-
mrzlé mote v nds“. Kafka 1904.
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za tento roman od némeckych literarnich kritikd Usedomskou cenu a o rok pozdéji
spolu s prekladatelkou tohoto roménu Evou Profousovou ¢estnou cenu Georga Dehia.
Kromé téchto vyznamendani ziskala Radka Denemarkova dalsi dvé ocenéni Magnesia
litera v kategoriich preklad a publicistika. V roce 2010 mél romén Penize od Hitlera
svou premiéru v divadelnim pod4ni na jevisti Svandova divadla v Praze. PrestoZe si
Radka Denemarkova pro svij roman zvolila historické téma, jeji romén je soucasny,
nebot se zabyva soucasnymi hodnotovymi postoji a kulturnimi stereotypy v ¢eské
spole¢nosti a jeji mentalité. Sama autorka k tomuto tématu Fika:

Pro mé je psani niternd, bytostn4 zalezitost. Knihy, které jsou napsany, protoze
museji byt napsany. Nékdy dokonce proti mé vili [...] Tabu dnes neexistuji
v oblasti sexu, nasili, smrti, ndboZenstvi [...] A p¥itom je soudasna literatura
slepd ke kostlivciim, které ma ¢esky narod nacpané ve sktini; kdybychom tu
vytezdvanou almaru otevteli, tak nds to vechny zavali. Cechy jsou od hlavy po
paty nemocné a co je horsf, necht&ji se 1é¢it. Je mi lito, Ze se Cechy zapouzdtily,
proudéni raznych kultur umlklo. Lépe fec¢eno bylo umléeno. Nepojmenované
hnije pod kobercem, kam vSechna svinstva zametdme.*

Obdobné jako Radka Denemarkova vnima i némecky autor Maxim Biller literaturu
a psanf: ,pi$u, protoZe jinak nemohu. [...] a snad néco ovlivnim*“.* Maxim Biller po-
chézi z Prahy, narodil se zde v roce 1960 rusko-zidovskym rodi¢tim a ve svych deseti
letech s nimi emigroval do Némecka. Studoval Zurnalistiku a literaturu v Hamburgu
a v Mnichové, pozdéji psal pro ¢asopisy Spiegel, Zeit, Tempo a FAZ. Jeho prvni soubor
povidek AZ budu bohaty a mrtvy (Wenn ich einmal reich und tot bin) (1990) byl kritikou
prijat pozitivné a byl oznacden jako navrat Zidovské literatury do Némecka. Billerovy
texty vyvolavaji bouflivé reakce zidovské i nezidovské verejnosti, nebot se dotykaji
ozehavych témat a autor nékdy neomalenym zplsobem tito¢i na citliva mista tykajici
se jednak zidovstvi samotného, jednak némecko-zidovského souziti. Biller je ve svych
textech vyrazneé satiricky — ,vysmiva se sporddanosti a 12im némeckych zidd, ve kte-
rych vychovavaji své déti, pokrytectvi, dvojité moralce®® Jeho romén Esra z roku 2003
byl zakdzan na zédkladé soudniho procesu, ktery proti Billerovi vedla jeho byval4 pri-
telkyné, protoze idajné poskozoval jeji soukromi, jeZ Biller v roméné pry vykreslil.
Ve své nejnovéjsi novele V hlavé Bruno Schulze (Im Kopf von Bruno Schulz) (2013) si Bi-
ller tentokrat predsevzal, Ze ,zni¢i Thomase Manna“’

4 Rozhovor s Lucif Kolouchovou. [online]. [cit. 2010-10-15]. Dostupné z: http://www.ticket-
pro.cz/jnp/divadlo/cinohra/306541-penize-od-hitlera§743-showMonth.html?

5 Rozhovor s M. Schubertem a J. Buhrem. ,Ich schreibe, weil ich es nicht anders kann®.
[online]. [cit. 2005-06-07]. Dostupné z: http: //www.planet-interview.de/.../maxim-bi-
ller/33997/ (muj preklad).

6 Rozhovor s M. Schubertem a J. Buhrem. [online]. [cit. 2005-06-07]. Dostupny z: http://
www.planet-interview.de/.../maxim-biller/33997/ (mtj pteklad).

7V novele se jednd o dvojitou mordlku Némcd, jeZ ji reprezentuje Thomas Manne ktery se
po vélce stal némeckou kulturni ikonou. Rozhovor s Ch. Képpeler. ,Mit Angst kenne ich
mich aus“. [online]. [2013-11-11]. Dostupné z: https://www.freitag.de/autoren/christine-
-kaeppeler/mit-angst-kenne-ich-mich-aus.



MICHAELA PEROUTKOVA 179

Povidka Harlemsky holocaust, ktera je umisténa do stfedu souboru povidek Az budu
bohaty a mrtvy, satiricky li¢i némecko-Zidovské souziti, pricemz ironizuje jak roli
obéti, tak vinikd. Stejné jako pribéh Radky Denemarkové se odehrava i tento déj v de-
vadesatych letech minulého stoleti a zarover se vraci do vale¢né a povale¢né minulosti
aukazuje provdzanost a kontinuitu téchto historickych obdobi v mentalnich struktu-
rach némecké spole¢nosti a jeji kolektivni paméti.® Maxim Biller ve své povidce roz-
prada pribéh o némeckém nezidovském prekladateli s zidovskym jménem Efraimu
Rosenhainovi a 0 americkém Zidu z némeckozidovské rodiny Gerhardu (Garym) War-
szawskim. JiZ pojmenovani hlavnich hrdint v sobé zahrnuje paradox, nebot odporuje
stereotypné zazitym predstavam o jejich nositelich. Némec, jehoz pfibuzni byli obdi-
vovatelé Hitlera, a jehoZ predek byl odsouzen v povaletném Norimberském procesu
s nacisty, nese %idovské jméno. Na druhé strané ma Zid, jehoZ rodina emigrovala v roce
1933 do USA ajemuz po dobu jeho dospivani byli blizsi ¢ernosi z Harlemu neZ evropsti
Zidé, slovanské pifjmeni s némeckym vlastnim jménem Gerhard, amerikanizovaném
na Gary. V kontaktu a zaroven konfliktu téchto dvou postav se odehrava némecko-
-zidovské souziti se svymi hlubokymi traumaty, s neschopnosti komunikace a s ne-
moznosti zit spole¢né, ale i oddélené. Tuto situaci dobfe ilustruje vztah obou hlavnich
postav, nebot Warszawski je svou literarni tvorbou zavisly na prekladech Efraima
Rosenhaina. Navic je Warszawski v USA zcela nevyznamnym spisovatelem a pouze
v Némecku se stal oslavovanym. Paradoxné prohozenym pojmenovanim hlavnich po-
stav, které jsou spolu symbolicky jazykové spjati, Biller ve své povidce odkryva proble-
matiku zidovské a némecké identity, jejiho povale¢ného vyvoje a porozumeéni. Konec
povidky Harlemsky holocaust tvori pozndmka vydavatele, v niZ je uvedend povidka cha-
rakterizovana jako ,dokument sebezni¢ujiciho talentu a velké némecké choroby*“.® Na-
bizi se otdzka, co se skryva pod pojmem ,velkd némecka choroba“a jak je v Billerové po-
vidce ztvarnéna. S tim tizce souvisi objasnéni zptisobu ztvarnéni némecko-zidovského
souziti, dale analyza toho, jak jsou vykresleni Zidé a Némci, jak se obé skupiny vzta-
huji k minulosti a co tvori jejich identitu. Otdzka po identité tvori v tomto prispévku
centrlni téma. Jedn4 se o identitu, jak ji charakterizuje P. Ricoeur v kontextu narace.'

ZIDE A JEJICH VYKRESLENI

Warszawski a jeho némecky prekladatel W. Efraim Rosenhain se pravidelné setkédvaji
v mnichovské restauraci Maon, kter4 je sou¢ésti zidovského sportovniho klubu. Sem
dochazi také Ina, soucasna pritelkyné Warszawského a zaroven byvala pritelkyné Ro-
senhaina. Z tohoto mista vypravi Rosenhain pfibéh o Warszawském, o byvalych pri-
telkynich Iné a Evé a o svém konci.

8 Pojem ,kolektivni pamét” se zde opira o teoretické prace francouzského sociologa M. Hal-
bwachse a némecké kulturolozky A. Assmann, kterd tento pojem rozpracovavs, a fran-
couzského filosofa P. Ricouera.

9 Biller 2000, s. 94.

10 Paul Ricoeur hovorf o narativni identité, to znamend o identité, jez je tvofena vypravénim
a v obou spatfuje provazanost. Bez vypravéni nenf identity. Ricoeur 2004. Podrobny vy-
klad o Ricoeurové narativn{ identité srov. Hamar 2008, s. 23-50.
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Warszawski emigroval jako malé dité v roce 1933 se svymi rodi¢i do New Yorku
a vyrustal v prostredi, které tvorili pfedevsim emigranti z Némecka sentimentalné
vzpominajici na svou vlast. Warszawski zpo¢atku ,tohle zaslepené a do minula obra-
cené nostalgické janceni nesnasel“" a radéji unikal do svého bezprosttedniho okoli
v Harlemu a do ,,svéta svych ¢ernych newyorskych pratel“.’ Z této reality ho vSak
jednoho dne vytrhla ndvstéva bratrance L. Schneidera, jenz v Némecku unikl depor-
taci do koncentra¢niho tdbora a prijel do USA. Pro Warszawského setkani s bratran-
cem znamenalo prvni redlnou konfrontaci s prondsledovdnim Zid#i, je% doposud znal
pouze z vypravéni svych rodi¢t. AZ do tohoto setkani si Warszawski pod pribéhy ze
vzdilené Evropy nedokazal predstavit realné utrpeni Zidd, to spattoval spise ve svém
nejbliz$im éerno$ském okoli. Cernosi se tak pro néj stali reprezentanti zidovského
utrpeni, o ném? slySel tak ¢asto vypravét. ,Warszawski vidél v americkych ¢ernosich
své vlastni Zidy“.”® Na tomto misté se nabizi otdzka, co pro n&j tedy Zidovské utrpeni
znamenalo, jak ho chépal a jak vlastné Zidy vnimal.

Zda se, Ze do svych sedmndcti let se Warszawksi s Zidovstvim a s predky svych
rodic¢t nijak neidentifikoval, nebot ,Evropa byla pro néj stejné neviditelna jako poto-
pend Atlantida, a to jediné, co vidét chtél, nebyla ona vzdalen4, projevy rodi¢d, pri-
buznych a zndmych adorovana a zkycovéla prirodni katastrofa, nybrz tato konkrétni
zlomenost rasy, kterd Zila, pracovala a jako o Zivot hrala pouhych deset stanic metrem
od jejich bytu“.* Bliz$i ne% vzdaleni evropsti Zidé mu byli ¢ernosi z Harlemu, kte#{ ho
bezprostredné obklopovali. Ti ho oslovovali, s témi soucitil v jejich tézkém Zivotnim
udélu. Z pribéhu vyplyva, ze identifikace s Zidovstvim, presnéji feceno s Zidovskym
utrpenim, nastava v zivoté Warszawského az pozdéji a je tizce spjata s jeho kariérou
spisovatele. Posun v jeho vnimani Zidovské tragédie je vyli¢en v pribéhu, ktery je
pod nazvem ,Harlemsky holocaust” vlozen do Billerovi povidky a jehoZ autorem je
pravé Warszawski. Biller tak vytvari pribéh v pfibéhu, pri¢emz samotnd povidka je
vypréavéna v ich-formé z perspektivy Rosenhaina a do ni je vloZen pribéh li¢eny War-
szawskim. Toto formaln{ usporddani vyzdvihuje dtlezitost pribéhu a naznacuje, Ze
tento pribéh hraje vyznamnou roli. Warszawski v ném popisuje ,,své prvni setkani
s ¢lovékem, ktery unikl nacistim, a byla to praveé tato prizna¢nd chvile, jiz pozdéji
chépal jako moment svého spisovatelského zasvéceni®.® V tomto pribéhu je popsino
setkéni s bratrancem Leem Schneiderem, ktery se pred deportaci do Polska zachrani
tim, Ze se ukryl ve sktini. Tento pfibéh se v riznych obménach objevuje ve vsech
Warszawského povidkach a roménech a stal se zdkladem tGspéchu jeho spisovatelské
kariéry v Némecku, ne v§ak v USA, kde ,ho Cetla jen hrstka pratel a kolegi“.'* V Né-
mecku naopak ,jeho hlas zdhy ziskal na vaZnosti, ¢asto ho zvali do televize a uve-
Tejiiovali s nim rozsahl4 interview ...“." Je otdzkou, pro¢ se v Billerové povidce stal
Warszawski tspé$nym pravé v Némecku a jak byl jeho tspéch vnimén jeho okolim.

11 Biller 2000, s. 63.
12 Tamtéz, s. 63.
13 Tamtéz, s. 75.
14 Tamtéz, s. 76.
15 Tamtéz, s. 78.
16 Tamtéz, s. 81.
Z,s. 8l.
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Abychom mohli tuto otdzku zodpovédét, je tfeba nastinit spolecensky a politicky
kontext povale¢ného Némecka, a zpusob, jak se Némecko vyporadavalo se svou nacis-
tickou minulost{ a s holocaustem. Po povale¢ném mléeni o holocaustu a Zidovském utr-
peni nasledovalo s nastupem nové generace a ve svétle procesu s Adolfem Eichmannem
z roku 1961 a tzv. Frankfurtskych procesii s nacistickymi zlo¢inci v letech 1963-1965
postupné odkryvani traumatizujicich udalosti, se kterymi byla konfrontovana cela né-
mecka spole¢nost.’® V intelektudlni diskusi se jiZ od konce padesatych let zacala prosa-
zovat tzv. narace viny,” kterd se pod vlivem zminénych procest a ¢innosti intelektualti
prosadila i v diskusi politické.?° V preneseném slova smyslu bylo podle Adornovych
slov? bezprostredné po vlce v Némecku nemozné hovorit o holocaustu a utrpent, kte-
rymi muselo projit zidovské obyvatelstvo, protoZe se li¢eni téchto udalosti vymykalo
veSkerym dostupnym jazykovym prostfedkiim. Jazyk nemél dostate¢nou silu, aby
o téchto hrtiizdch mohl adekvatné vypovidat. Nicméné zaroven nebylo mozné trau-
matizujici zaZitky z minulosti vytésiiovat, tedy o nich ml¢et a nevyporadavat se s nimi.
S timto dilematem se némecka spole¢nost vyporadavala riznymi zptisoby. Na Grovni
politické se jednalo predevsim o vytésiiovani minulosti, o ¢emz svédéi vyrok prvniho
povéle¢ného spolkového kancléfe Adenauera o ,Stunde Null“?* (nultd hodina), coZ
mélo znamenat zcela novy zac¢atek pro vSechny, aniz by se reflektovala traumatizujici
neddvna minulost.? Pro spisovatele a filosofy za minulosti vSak tlustd ¢ara ué¢inéna

vevy

18 Podrobnéjsi vyklad o postupném vyporddavani se s holocaustem v Némecku srov. Schlant
1999. Herf 1997. Niven 2002. Képpen 1993. Olick 2007.

19 Pojem ,narace viny“, v origindlu ,narrative of guilt®, rozpracovava ve své dizertacni pra-
ci The Literary Field and the Question of Collective Identity: The German Case Jaroslava Gajdo-
$ova. Naraci viny oviem v némecké literdrni a politické diskusi pfedchéz{ ,narace studu”
(,narrative of shame"). Jedn4 se o zptisob, jak se v némecké kulturni kolektivni paméti po-
vale¢ného zdpadniho Némecka vytvarela historickd narace, tedy interpretace predvéleé-
né a vale¢né minulosti a holocaustu. Srov. Gajdosova 2009.

20 O této skute¢nosti svéd¢i v roce 1970 navstéva kanclére SRN Willy Brandta ve Varsavé, kde
se poklonil obétem povstdni ve Varsavském ghettu, ¢imz v dobé studené valky zah4jil tzv.
politiku sbliZovani. Detailni popis srov. Olick a Herf. Jiz koncem padesatych a za¢atkem
Sedesatych let vychazela bohat4 literdrn{ tvorba s touto tématikou. Nap?t. Koeppen, Wolf-
gang. Smrt v Rimé, 1954. Weiss, Peter. Preli¢eni, 1965. Hochhuth, Rolf. Zdstupce, 1963. Lenz,
Siegfried. Hodina némciny, 1968. Andersch, Alfred. Efraim, 1967.

21 Theodor Adorno pronesl v roce 1949 ve své stati ,Kulturkritik und Gesellschaft” vyrok:
,Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch” (Napsat béseri po Osvétimi je
barbarské). Tento vyrok byl pozd&ji interpretovan §iteji ve smyslu psani literatury a jazyka
obecné. Lze jazykem, ktery mame k dispozici, vibec vyjadrit nepopsatelné a nepochopitel-
né? S timto problémem se vyrovnavali pfedevsim spisovatelé, kteri se ve svych dilech vy-
poradavali s minulosti a k tomu méli k dispozici pouze jazyk. Srov. Literdrn{ ,Skupina 47

22 Herf 1997.

23V této souvislosti hovori némeckd kulturolozka Aleida Assmann o péti strategiich potla-
¢ovan{ némecké nacistické minulosti. Jedna se o: 1. vzdjemné zGctovani, kdy jedna vina je
vyvéazena druhou; 2. o externalizaci, kdy vina je pfisouzena nékomu jinému, v tomto p¥i-
padé Hitlerovi; 3. o vytésnéni, které se vyznacuje naprostou absenci empatie s vyvrazdo-
vanymi zidy; 4. o mléeni, které ma podobu ml¢eni obéti, kteti byli zbaveni jazyka, a mlce-
ni pachateld, kteff chtéji zamlZit skute¢nost. Toto mléen{ mélo za nésledek, ze Némci ne-
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nebyla, naopak, vnimali ji velmi Zivé a palcivé.? Je pochopitelné, Ze se s minulosti ji-
nak vyporadavali Zidé, kteti v povale¢ném Némecku prakticky jiZ neexistovali, a vét-
$ina Némcd, ktef ve tficatych letech pomohli Hitlerovi k moci. Tato dichotomie obéti
a vinikd se stala v Sedesatych letech konstitutivni pro vznik narace viny Némct ve
vyrovnavani se s minulosti a je pevné ukotvena v némecké kolektivni paméti dopo-
sud.? Soucasné je tato narace jako historick4 narace uréujici pro vztah Zid a Némct.

Do této konstelace zasazuje Maxim Biller svij ptibéh o americkém Zidu s némeckym
puvodem Warszawském, ktery v USA ,vegetoval na odstavné koleji publicity“*, do-
kud nezjistil, Ze se se svym pribéhem o bratranci L., ktery ho zpoc¢atku nijak nezaji-
mal, uplatni v ,zemi vinfkd“. Pocit viny skyta obéti v podstaté nevycerpatelny zdroj
pozornosti a moznosti, jak s timto pocitem nakladat ve svij prospéch. Némecko jako
zemé vinfkd je idedlni zemi pro netdspésného Warszawského.?” V Némecku se pocit
viny etabloval natolik, Ze holocaust a Zidé jsou obestteny jakousi posvatnou pietou
a vSemu, co ma do ¢inéni s holocaustem, je nutno vénovat zvlastn{ a peclivou pozor-
nost. Jak poukazuje ve svém prispévku literarni kritik Chase, tato pozornost s sebou
zaroven nese urcitou senzacechtivost, atrakei, fascinaci a fetisismus, ktery vyprazd-
fiuje skuteény vyznam holocaustu a utrpeni Zid.2 Maxim Biller tento fenomén kri-
ticky a ironicky vykresluje ve své povidce ve vztahu Warszawského a Rosenhaina.

Oba dva jsou utvoreni svymi kolektivnimi naracemi obéti a viny, pficemz se uka-
zuje, Ze tyto narace jiZ ztraceji svlj vyznam a znemoziuji nebo alespoil velmi zté-
zuji souziti Némcti a Zidd, a jsou tudiZ prekazkou k dalsi koexistenci. Warszawski
v povidce reprezentuje Zidovskou naraci utrpeni, pri¢emz jeho samotného ani jeho
rodi¢t se holocaust nedotkl. Opird se o pribéhy, které slysel od svych rodi¢t a o pribéh
svého bratrance. Zpoc¢atku tyto pribéhy odmitd, dostdva se diky tomu do konfliktu se
svym otcem:

Mém snad do zblbnuti poslouchat ty vase zZvasty o faSounech a donekone¢na si
opakovat, jak jsme tisic let trpéli? Mam snad denné odfikavat kaddis za vSech-
ny Zidy? Mam prestat Zit. ProtoZe jin{ umiraji.?®

Nicméné pro jeho identitu je narace utrpeni urcujici. ,Jeho Zidovstvi mu nyn{ bylo
v$im: komplex, jak tomu fikal, nuceného i chténého zoufalstvi, z néhoz neni uniku,

mohli komunikovat s Zidy; 5. o falzifikaci, kterd probihala predevsim v rodinném prostte-
di jako falzifikace nesnesitelného a jez byla v rozporu s pozdéjsf oficidlni kolektivni pa-
méti. Assmann 2006.

24 Jaspers 1969. Spisovatel Hans Werner Richter zaloZil v roce 1947 Skupinu 47, kterd se sta-
la vyznamnou intelektudlni platformou pro vSechny aktivni némecky mluvici spisovate-
le. Existovala aZ do jejiho formdalniho rozpusténi v roce 1977.

25 Detailn{ kulturné sociologicky rozbor narace viny srov. v cit. préci Jaroslavy Gajdo$ové.

26 Biller 2000, s. 81.

27 Jefferson Chase poukazuje na tento jev: ,,... Warszawského zneuzivani kolektivni viny, aby
si ud&lal kariéru” (s. 119; mtj preklad).

28 Tamtéz.

29 Biller 2000, s. 77.
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nebot tradice a nepratelé budou vzdy mocnéjsi“.*° Aby utrpeni patfiéné demonstro-
val, osvoji si pfibéh bratrance L. a 1i¢{ ho jako svij vlastni pfibéh. Ve svém roménu
Warszawski pige: ,zaludny tskok osudu, Ze mé nenasli. [...] V&dél jsem, Ze od této
chvile jsem na Gtéku, a pochopitelné jsem citil strach a hrizu“.* Tato nékolikrat opa-
kovand scéna o preziti v sobé zahrnuje jak utrpeni v podobé mucivé vycitky prezi-
vitho, pro¢ zrovna j4, tak vSak svou obscenitou (ve sk¥ini se Warszawski mezi Saty
své star$i sestry sexudlné vzru$i) relativizuje utrpeni preZiviiho. Biller zde nardZi
na zidovskou tradici vypraveéni, jeZ je uréujici pro Zidovskou identitu. Po druhé své-
tové vélce zidovska vypravéni vSak ziskala podobu pouze jednoho pribéhu, pribéhu
o preziti. Tyto pribéhy se v riznych podobach vypravély a predavaly v zidovskych ro-
dinach a ztotozilovaly se s nimi i dal$f generace prezivsich zid.% Biller jako prislus-
nik druhé generace prezivsich ve své povidce tuto tradici ironizuje a podrobuje ostré
kritice. Neznamena to, Ze by zlehcoval utrpeni svych predkd, spise se pt4, zda takovy
zpusob pomiZe utrpent jeho predka priblizit a uéinit ho srozumitelnéj$im. Warsza-
wski je zde vykreslen jako prospéchar, ktery pouze vyuziva pribéhy o Zidovském utr-
peni ke svému Gspéchu. Tento pribéh se mu stal prostredkem k manipulaci jak s né-
meckym literdrnim polem,® tak se svym prekladatelem Rosenhainem. Uspésné svedl
timto zpiisobem i Rosenhainovu pritelkyni Inu, kterd s nim ¢ekala dité.

Ina je inteligentni, nadéjnd zurnalistka, a presto se paradoxné stane obéti Wars-
zawského. Nech4 se jim poniZovat, a pfestoZe ma pred sebou slibnou kariéru u vel-
kého deniku, vzda se ji ve prospéch Warszawského. Jeji dvody jsou vSak ponékud
zarazejici:

Nékdy jsme také zasli na obéd do jidelny Vysoké hudebni $koly na Konigsplatzu,
a pravé tady, v byvalém hlavnim stanu mnichovského gestapa, mi Ina vy-
svétlovala, pro¢ pred americkozidovskym spisovatelem némeckého ptvodu
Gerhardem ,Garym“ Warszawskim, tak rychle kapitulovala. Pordd dokola
jsem musel poslouchat litanii, v niZ se vyskytovala slova jako ,strach” a , litost*
a erotika smrti“...>*

Volba mista, kde Ina objastiuje sviij servilni vztah ke Garymu, jisté neni ndhodn4. Po-
moci reference na byvalé sidlo gestapa preménéné na jidelnu je evokovéana nacisticka
minulost, kterd se timto zptisobem zpFitomni a stdva se soucasti pribéhu. Ina tuto mi-
nulost sice nezaZila, ale je s ni prostfednictvim Garyho spjata a m4 pocit, Ze musi tuto

30 Tamtéz, s. 78.

31 Tamtéz, s. 79.

32 Na tento fenomén poukazuje Eleonora Hamar ve své knize Vyprdvénd Zidovstvi. V pojed-
néni o zidovské identité na otdzku ,co je Zid“ odpovid4, Ze jednim z kritériem se po druhé
svétové vélce stala , kategorie zkuSenosti holocaustu: za zida bude povaZovan ten, jehoz Zi-
vot se formuje na zdkladé reference na holocaust”. Hamar 2008, s. 111.

33 Pojem ,literdrni pole” je prevzat od francouzského sociologa Pierra Bourdieua, ktery se
kromé jiného vénoval vlivu uméni, zejména literatury, na politiku a ekonomii. Tvrdi, Ze
literatura ziskala moc ovlivilovat nejen kulturni diskurs ale také oblast politiky a ekono-
mie. Srov. Bourdieu 2010.

34 Biller 2000, s. 69.
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minulost od¢init. Také v jiné situaci se odrazi zatiZzeny a nerovny vztah mezi Némci
a Zidy, kdyz Ina ,,... stale jesté v transu, dodala s divokym archaickym vykfikem spi-
sovnou némcinou: Je mi vaseho naroda tak lito!“*® Tento pateticky vyktik je spi§ vy-
razem falesného tGcastenstvi a pokrytectvi nez skute¢né litosti.

Biller neironizuje zidovsky pribéh o utrpeni pouze na prikladé Warszawského.
V povidce vystupuje dalsi Zidovska postava, také byvald pritelkyné Rosenhaina, Eva.
1 Eva si osvojila p¥ibéh o utrpeni, aniz ho sama zazila.

Vypravéla, Ze jeji matka byla jako dité v koncentréku, a protoZe koncentrak je
tak marcidln{ a zaroven tak anonymni slovo, zeptal jsem se ji, kde Ze to presné
byla. V Tereziné, pipla tiSe, protoZe védéla stejné dobfte jako j4, ze ukazkové
ghetto, kterym se nacisté chlubili, bylo vSechno jiné, jen ne koncentrak a ve
srovnani s vyhlazovacimi tdbory v Sobiboru, Osvétimi a Majdanku to byl skoro
raj na zemi.*

Prijala pribéh své matky, pomoci néhoZ manifestovala zidovské utrpeni, které sice
sama nezazila, ale ktery diky opakovanému vypravéni utvarel jeji identitu. Eva je
puvodem z Polska, po valce prisla do Némecké spolkové republiky a pozdéji presid-
lila do Izraele. Ve vztahu s Efraimem Rosenhainem se chovala nadtrazené a vyvolavala
v ném pocity viny, které Rosenhaina paralyzovaly. Urcovala, co si Rosenhain smi do-
volit, a pokud tuto hranici Rosenhain prekro¢il, nezdrahala se dit mu facku. Pro Ro-
senhaina bylo zcela nemozné a nepatfi¢né ji to jakkoliv oplatit. Sdm sebe se ptal: , A co
bych taky mohl nékomu, jako byla ona, vracet?“*” Nebot , kdyZ prisla do Némecka, byl
to pro ni uplny $ok, a kdykoliv spattila v néjakém nédpisu na ulici pismeno K, oka-
mzité se ji vybavilo k tomu Z ...“.3 V této cynické nardZce na oznaceni koncentraéni
tabora se odrazi ambivalence Evina tvrzeni. Pokud jeji matka byla jako dité v Tere-
ziné, musela se Eva narodit po valce a koncentraé¢ni tdbory znala pouze z vypravéni
své matky. Ackoliv vnimala traumatizujici zazitky své matky zprostredkované a s ¢a-
sovym odstupem, vyvolavalo v ni pismeno K v Némecku i po nékolika letech $ok. Do-
mnivam se, Ze tento Sok byl zapri¢inén identifikaci se s obétmi holocaustu, ktera byla
obsaZena ve vypravéni jeji matky. Tato narace obéti, jeZ je protipélem narace viny,
mé v Némecku tak jako u Warszawského zivnou pidu i v pripadé Evy. Také v jejim
pripadé je Rosenhain paralyzovan vinou, sim sebe popisuje jako ,syna némeckych
vraht”, jenz m4 ,neutésitelnou touhu po viné a trestu“.>

Jako ve vztahu s Warszawskym i zde reprezentuje Efraim Rosenhain naraci viny,
kterou si na jedné strané osvojil, ale viéi které se na druhé strané také ohrazuje. Pri
hadce s Inou, kter4 (pod vlivem narace viny) odch4zi k Warszawskému, v zoufalstvi
k¥i¢{: ,J4 neméam s Tisiciletou {31 nic spole¢ného! [...] A ty taky ne! Nesmis se od ného
nechat vydirat! Takhle ndm nikdy nedaji pokoj, nikdy!“*° Tento vykfik je mozna zou-

35 Tamtéz, s. 83.
36 Tamtéz, s. 60.
37 Tamtéz, s. 61.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 60-61.
40 Tamtéz, s. 69.
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falym pokusem o zadrZeni Iny, ale zaroven je vyrazem odmitdni podvédomeé zavede-
ného paradigmatu vinikd a obéti. Biller zde poukazuje na nemoznost komunikace
mezi obéma skupinami, na patovou situaci za daného stavu.

Paradigma obétf a viniki lze ¢ist jako ironickou parodii na zavedené historické na-
race jak na némecké, tak na zidovské strané. V zavére¢né bizarni scéné odehravajici
se opét v mnichovském klubu Maon Biller ponékud cynicky li¢i jakési Zidovské pa-
noptikum sklddajici se prevazné ze starct, k némuz patti i Rosenhain a Ina a jez je
vyrazem zidovskych vypravééskych zvyklosti. Warszawski se zde proméni ve ,staré
chlipné mimino“ a ostatni

si vyhrnou rukavy a za¢nou hrat hru s vytetovanymi ¢isly, kdy ten z dvojice,
ktery ma na paZi vys$si ¢islo, musi vypravét obzvlast stavnatou a poucnou his-
torku z ¢asti kone¢ného feSeni, a vtip je vidycky v tom, Ze z celé rodiny prezil
jenjeden, [...] a pak se ke mné oto¢{ jeden z t&ch osvétimskych starct a pronese
vysokym hol¢i¢im hlasem: , pro vés je jisté také moc tézké Zit, pane Rosenhaine
[...] tak jako pronds...*

Posmrtny hlas zemrelého davd Rosenhainovi pomyslné rozhreseni, nebot nahlédne,
Ze je tézké unést vinu, natoz s ni stéle zit. Zd4 se, Ze jak , koncentraénické minucidzni
historky*, tak pocit viny jsou prekazkou v némecko-zidovském souziti a komunikaci.
Rosenhain na konci pribéhu odmit4 naraci viny tim, ze odchézi od Warszawského
a nereaguje na jeho ponizujici volani némeckou prezdivkou , Frrrritz! Frrritz! K noze!
Néstup!“ V tomto rozkaze je vyjddfena moc, kterou si je Warszawski jisty, nicméné
Rosenhain opousti mnichovskou zidovskou restauraci, nevnima volani ani Warsza-
wského, ani Iny a jde se nadychat ¢erstvého vzduchu do Anglické zahrady. Potka zde
muZe s hlasem Warszawského, ktery rika: ,Stfedobodem mého literdrniho dila a mych
romanti nenf holocaust, neni vyhlazeni Zid{, nybr# zruseni tohoto vyhlazeni jakozto
stfedobodu naseho védomi“** Poté Rosenhain zemft'e v jeho naruéi. Smrt Rosenhaina
1ze interpretovat jako obraceni rolf, kdy se z obéti stane vinik diky tomu, Ze Warsza-
wski doZene Rosenhaina k sebevrazdé.** Takové prevraceni nasvéd¢uje tomu, Ze zpQ-
sob, jakym si Némci a Zidé pamatuji minulost a jak ji predavaji dal, pozbyl do znaéné
miry svou vypovédni hodnotu a vyznamové se vyprazdnil. Nejde v Zddném pripadé
orelativizaci Zidovského utrpeni a némecké viny, nybrz o to, najit zpasob, jak o nacis-
tické minulosti a zidovském utrpeni hovorit tak, aby neztratilo sviij skute¢ny vyznam.

Hlavni postavy povidky Harlemsky holocaust se s etablovanymi naracemi minulosti
neidentifikuji proto, ze by vychézely z jejich zkusenosti, nebo Ze by odrazely jejich ni-
terny postoj a presvédceni, nybrz proto, Ze se staly souéasti kolektivni paméti a staly
se normativnimi pro jejich identitu. Billerovi hlavni hrdinové se zmitaji v zavedenych
stereotypech, které padesat let po vilce nemaji stejny vyznam jako v bezprostredné
povale¢ném obdobi.

41 Tamtéz, s. 91.

42 Tamtéz, s. 93.

43 Jiz cit. ]. Chase interpretuje Rosenhainovu sebevrazdu jako jedinou moznou odplatu War-
szawskému. Chase 2001, s. 119.
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PENIZE OD HITLERA — CESKA HISTORICKA NARACE OBETI

Také Ceskd vrstevnice Maxima Billera, spisovatelka Radka Denemarkov4, se ve svém
romanu Penize od Hitlera zabyva zidovskou identitou a povaleénym vnimanim Zidd,
tentokrat vSak v ¢eské spole¢nosti. Radka Denemarkova ve svém roméné otevirad dvé
tabu — povéleény navrat némecky mluvicich Zidf z koncentra¢nich tabort a jejich
prijeti ceskou spole¢nosti a ochotu ¢eské spole¢nosti kriticky reflektovat za komuni-
stické diktatury vzniklou a zavedenou historickou naraci.

Romaén je rdmcovan prologem a epilogem, skldda se ze Sesti ndvratd, pricemz
prvni se odehrava v roce 1945 a posledni v roce 2005, je psan v ich-formé a ma podobu
vzpominek. Jiz v prologu je postulovana otdzka, kterd vyplyva z nalezu pétiletého
chlapce na zahradé za domem. Objevi lidskou lebku, kterou mu jeho rodi¢e okamzité
odeberou: je zahadou, jak se tam dostala a ¢i lebka to je. Tato veskrze hamletovska
alegorie jde na samu podstatu véci. Komu pattila tato lebka? Jaky to byl ¢lovék? Pro¢
a za jakych okolnosti zemtel? Pro¢ nebyl tento ¢lovék radné pohrben? Tyto otazky
se tykaji zivota a smrti ¢lovéka, o némz nic nevime, a zd4 se, Ze az na malého Denise
ani védét nechceme. Tento ¢lovék byl zavrazdén a je zardzejici, Ze to nikoho kromé
Denise nezajima. V pribézich Sesti navratti se postupné dozvidame okolnosti této za-
hady a je mozn4 priznacné, Ze se hlavni hrdinka prozivajici tento pfibéh o nalezené
lebce nikdy nedozvi.

Gita Lauschmannova se po skoncenf valky vraci z koncentra¢niho tabora do
svého domu v obci Puklice a je velmi nepratelsky privitina novymi obyvateli jejtho
domu. Ty spratku jeden, tak vy si nedate pokoj, t¥i mésice po véalce a vy, skopéaci
zrudny, zas vylejzate ze svejch dér, ndckové prohnili“.** Gita se nejdrive domniva,
Ze jde o nedorozuméni, Ze ji mistni lidé nepoznali, ale ti ji poznali velmi dobre
a pottebuji se ji zbavit, aby nepfisli o jeji dam, ktery byl na zdkladé BeneSovych
dekretl zkonfiskovan. V kontextu nedavnych zazitkl z koncentrac¢niho tdbora,
kde ji zemreli v§ichni pribuzni, neni Gita schopna pochopit agresivitu byva-
lych spoluobéanti, souéasnych obyvatel jejiho domova a odmita odejit. Poté, co ji
novy obyvatel jejiho domu a mistni gardisté nechavaji vyhladovét ve stodole, ji
pred smrti zachrani manzelka jednoho z nich a nésilim ji vypudi z vesnice. Gita
Lauschmannova skonéi ve sbérném tédbore pro sudetské Némce, kde se ji vraceji
vzpominky na koncentraéni tdbor v Tereziné a rezignuje na svij idél nechténé,
vy€lenéné: Vratim se tam, kam patf{m“.** Minén ov§em neni jeji vlastni pocit p¥i-
ndalezitosti, nybrz prislu$nost, kterou za ni rozhodne nékdo jiny, spoleénost kolem
ni. Nemd se kam odvolat, a pokud chce zistat nazivu, musi pfistoupit na dand pra-
vidla a zaradit se do sbérného tdbora mezi sudetské Némce. Tato skute¢nost v sobé
skryva nesmirny paradox, nebot se Zidovka Gita Lauschmannové bezprostiedné
po svém névratu z koncentraéniho tdbora ocita opét v tdbore, tentokrat viak ne
mezi souvércei, nybrz mezi lidmi, ktefi ve vétsiné pripad podporovali Hitlerav
antisemitismus a jeho kone¢né reSeni. Tentokrat se do tdbora ov§em nedostane
kvali svému zidovskému pivodu, nybrz pro svou jazykovou prislusnost, pro svoje

44 Denemarkovd 2009, s. 31.
45 Tamtéz, s. 56.
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Jnémectvi“* Z tdbora ji jako zemfelou propasuje ¢esky dustojnik, ktery ji zaveze
do Prahy k jeji teté Ottle.

Dalsi ndvrat do Puklic se uskuteéni az za Sedesat let v roce 2005, kdy se odehraji
i vSechny ostatni névraty, které postupné odhali tajemstvi nalezené lebky a Gitin Zi-
vot. I tentokrat je Gita Lauschmannova privitina velmi nepratelsky. Jeji rodice byli
sice rehabilitovéni, ,afady stvrdily, Ze nebyli kolaboranti ani Némci“¥, nicméné to
nic neméni na postoji puklickych ob¢anti viéi ni. Potomci téch, kteti ji po valce chtéli
sprovodit ze svéta, tak pokracuji v odmitavém a nendvistném postoji vaci ni. Gita
Lauschmannova nechce zpatky svij majetek, preje si jen postavit svému otci pomnik.
Mistni s tim vSak nesouhlasi, pro né byl pan Lauschmann nejen Némcem, ale dokonce
inacistou. Gitu vnimaji mistnf ob¢ané jako vettelce, jako ohroZzeni jejich vydobytého,
rozuméj nakradeného blahobytu, a narusent jejich uml¢eného svédomi. V tomto kon-
textu vyvstdva otdzka, kde se v nich bere jistota pro jejich zcela absurdni tvrzeni,
odkud se bere neohroZenost v jejich agresivnim vystupovani, kdyz obhajuji své kri-
mindlni skutky a napadaji Gitu Lauschmannovou, a jak je mozné, Ze se Gita i pres
formalni rehabilitaci svého prava nedovold. Zemfe df{v, nez se spor vyresi, aniz by se
dozvédéla, ze jeji bratr byl zavrazdén a zahraban na zahradé Denisovym otcem a stry-
cem, ktery se pozdéji stane starostou Puklic. Pomyslnou Stafetu v boji za spravedlnost
po ni prebird vnucka Barbora.

Radka Denemarkova svym literdrnim zpracovanim historické udalosti, kterd ma
dopad do soucasnosti, nastoluje otdzku ¢eské kolektivni paméti o povaleénych uda-
lostech. Jak vypad4 ¢eska kolektivni pamét? Zahrnuje vzpominky na Zidy, konkrétné
na némecky mluvici Zidy a jak tyto vzpominky vypadaji? Existuje zde rozdil mezi
Némci a némecky mluvicimi Zidy? A jak se Cesi vztahuji k némecky mluvicim Zid&im?

Kamil Cinatl ve stati ,Jak dnes vzpomindme* mapuje sou¢asnou filmovou tvorbu,
kter4 se zabyva Eeskou (po)vale¢nou minulosti a poukazuje na medidlni/filmovy ob-
raz Cesko-némecké minulosti.*® Mezi média vykreslujici vilku a povéale¢ny odsun
Némcd, kde se narusuje dichotomie vinikl a obéti, zaradil Cin4tl také roman Radky
Denemarkové Penize od Hitlera, v némz spattuje ,individudlni zkusenost, kterd ma
spiSe psychologicky nez historicky rozmér“.* Jiz ze zarazeni tohoto romanu mezi
filmy jako naptiklad Habermannitiv mlyn (2010) a Alois Nebel (2011), a z nésledného
tvrzen{ vyplyv4, ze ¢eska soucasna kulturni pamét némecky mluvici Zidy nezahr-
nuje a interpretace minulosti tak zGistava i pres uréité rozvolnéni hranic mezi viniky
a ob&tmi nadéle v poutech dichotomie Némcti a Cechti. Romén Penize od Hitlera viak
praveé takové stereotypni vniman{i minulosti nejen narusuje a kritizuje, ale zcela ho
odmita, nebot neli¢i pfibéh Némky, nybrz némecké Zidovky a poklada implicitné
otazku po jejim povéle¢ném Zivoté v tehdejsim Ceskoslovensku. Zd4 se, Ze pro Kamila

vevys

Cinatla je podstatn&jsi skute¢nost, ze Gita Lauschmannové je némeckou Zidovkou ne#

46 Touto historickou skute¢nosti, kdy némecky mluvici zidé byli zatazovani do sbérnych ta-
bort pro Némce a pozdéji do transportd do némecky mluvicich zemf, se zabyva historik
Tomas Stanék a ¢aste¢né také histori¢ka Blanka Soukupova.

47 Denemarkovi 2009, s. 83.

4g Cinatl 2012, 5. 204-207.

49 Tamtéz, s. 207.
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Zidovkou mluvici némecky. Uptednostnénim jednoho z aspektii v Gitiné identité ma
zésadni dusledky pro interpretaci historie a ¢eskou kolektivni pamét. V romané se
vSak nejedn4 o vztah Cechfi a Némctl, nybry o vztah Cecht a némecky mluvicich Zidd.
Zidovsk4 identita je v Cinatlové pojeti redukovéna na identitu némeckou a vznik4 tak
mylny dojem, e némecky mluvici Zidé byli Némci. Domnivim se, Ze roman Radky
Denemarkové nabizi novy, diferencovanéjsi vhled do povale¢né minulosti, ktera zasa-
huje i do nasi soucasnosti.*® Roman Penize od Hitlera vyzdvihuje odliSnost mezi Némci
anémecky mluvicimi Zidy a usiluje o narugeni pomyslné a v mentalnich strukturach
Cechti zakotenéné jednoty téchto dvou skupin. Na rozdil od Cinétla spatiuji histo-
ricky rozmér tohoto romanu pravé v problematizovani historické skute¢nosti, kterad
sice nenf soudasti ¢eské kolektivni paméti, nicméné je historicky zdokumentovana
avysledovatelna.*

IDENTITA — KRIZE IDENTITY

Na konci valky se Gita Lauschmannova vraci z koncentra¢niho tdbora do svého rod-
ného domu, kde ji o¢ekava velmi zdrcujici privitani. Jeji rodi¢ovsky dm obyvaji cizi
lidé, mistni rodina Poledniakd, kteti ji vyhnali se slovy: ,Tady nejni Zddny tvoje doma.
Z4dnej haus u¥ nejni tvlij. Tady uZ neni tvyho nic. Valku jste prohrali. Jménem pre-
zidenta republiky propad celej vas majetek statu. VSechno jsme po pravu zabavili“.5
Z téchto slov jasné vyplyvi, Ze je Gita vniména jako Némka, bez ohledu na to, Ze se
vraci z vyhlazovaciho tdbora, ktery prezila pouze zdzrakem. Urcujicim faktorem pro
tuto identifikaci zven¢i je jazyk, nebot ,podstatna byla a je obcovaci fe¢. A ausgerech-
net u vés se za zavienyma dve¥mi Sprechtilo ostoSest”.® (34) TudiZ ,vina tvy familie
je nezvratn4“.* Ndrodnostné byli némecky mluvici Zidé povazovani za Némce a vzta-
hovala se na né tudiz konfiskace majetku. Pro okoli je Gita tedy Némkou, pri¢emz ona

50 Vramci svého vyzkumu jsem zaznamenala nékolik rozhovort s prezivsimi Zidy, pivodné
némecky mluvicimi, kteff po valce ztistali v Ceskoslovensku. Viem bylo zat&Zko se po Se-
deséti letech prihldsit ke své matersting, protoZe to pocitovali jako stigma. Tolerance pro
odli$nost a jiné narodnostni skupiny je v ¢eské spole¢nosti diky vysoké narodnostni ho-
mogenité nadale velmi mal4.

51 Povéle¢nd situace némecky mluvicich 7idd je popsdna v nésledujicich pracich: Soukupova
2008 a Cermakova 2009. Autorky zde poukazuji na diskriminaci ¢eskoslovenského statu
viéi némecky mluvicim Zidim za Gcelem konfiskace majetku a na i¢elovou manipulaci
s jejich jazykovou prislusnosti. Tito Zidé byli obvinovani z germanizace a méli byt odsu-
nuti spole¢né s Némci. (srov. Cermékova ). Problematikou Zidovskych restituci se zabyvé
Patrick Macklem (Macklem 2005).

52 Denemarkovd 20009, s. 34.

53 Tamtéz, s. 34.

54 Tento postoj vychdzel z povaleéné politické situace a z deklarace o némecky mluvicich zi-
dech. Srov. Radka Cermékova: ,Podle sovétsko-¢eskoslovenské dohody podepsané 29. 6.
1945 bylo pravo usidlit se v povale¢ném Ceskoslovensku ptiznano pouze tzv. ,optantiim®,
tj. tém, kter se pri s¢itdni v roce 1930 rozhodli pro ¢eskou nebo slovenskou narodnost.
ProtoZe se vétSina Zid@ v tomto sé¢itdni rozhodla pro nérodnost #idovskou, neméla legal-
né pravo se v roce 1945 do Ceskoslovenska odstéhovat“ (Cermakova 2009, s. 25).
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sama je svou identitou zcela zmatend. O svém Zidovstvi neméla dlouho ponéti, dozvé-
déla se o ném tésné predtim, nez byla odvezena do koncentraéniho tabora, a pocituje
ho tedy jako stigma. Vnitfni konflikt pro ni nastava tehdy, kdyz si uvédomi, Ze do ta-
bora ji uvrhli nositelé stejného jazyka a ze tenty? jazyk ji stigmatizuje u Cecht a fadi
ji, samu, prestoze byla obéti, mezi viniky. Gita Lauschmannovd vsak nevi, ¢im se pro-
vinila. Nevi, kym je, a je zcela vydana na pospas svému okoli. ,A s ¢im na mé prijdete
zitra? Treba jsem jesté néco, o ¢em vibec netusim. Co se dozvim pristé, jakou nalepku
budu muset nosit?“*® Tento jev nazyva sociolozka Eleonora Hamar, zkoumajici zidov-
ské identity, , pfipisovanou identitou®. Poukazuje na rozdil mezi tzv. chténou a zvenci
nucenou identitou, kterd je ¢lovéku pripsina a vymezuje ¢lovéku zpliisob a moznosti
existence. Jak ukazuje na prikladu Hanny Arendtové, muZe se tato nucend identita
rychle ménit, ,, ... Ze ¢lovék nevi, kym vlastné je ...“.% Tento zmatek velmi dobte ilu-
struje Gita Lauschmannova. Jeji Zidovstvi ji bylo nejprve ,vnuceno” Hitlerem a po
vélce ji bylo opét odebrano Benesem. Gita tedy nevi, kym je.

M4 silnou vazbu na sviij domov, na prostredi, ve kterém vyrostla, a neciti se
byt ani Ceskou, ani Némkou, a nakonec ani Zidovkou. Ona sama tvrd{ ,mam Ces-
koslovenské obéanstvi“®” a chce se vratit domu, do prostredi, ve kterém se citila
dobre. O to vic se upind na sviij domov. ,Opakuju umanuté jd jsem tady doma, jsem
tady doma, doma, jsem ...“.5® Celd situace ji pripad4 absurdni a nechéape, co se po ni
vlastné chce, pro¢ musi nosit néjakou nélepku. Jako by nestacilo, Ze jeji rodice a se-
stra zahynuli v koncentraénim tdbore. Nicméné jeji okolf v tom m4 jasno: ,,Pro nas
se$ Némka a §lus“.*

Projevy a chovani Cecht v roméné jsou zcela v souladu s politickym diskursem
povalecné doby, ktery byl silné nacionalisticky vypjaty. Prezident Bene$ deklaroval
povéleénou CSR jako ndrodnostné homogenni stat Cecht a Slovaki, kde pro men-
$iny nebylo misto.*®® Némci, némecky mluvici obyvatelé a Madati méli byt vysidleni
a Zidé méli byt asimilovani. Jakékoliv ndrodnostni, etnické & kulturni rozdily mély
byt potlaceny, takze zmizela i kategorie zidovstvi.! V povaleénych letech byli Zidé
vystavovani projeviim antisemitismu, ktery pozdéji, v roce 1952, vyvrcholil soudnim
procesem s Rudolfem Slanskym.®* V ramci eliminace minorit byl po valce ¢eskoslo-
venskou vladdou intenzivné podporovan dobrovolny exil do Palestiny, jehoZ podpora
jesté zesilila po zaloZeni statu Izrael v roce 1948. Radka Cermakové uvadi, Ze se do
Izraele z CSR vyst&hovalo asi 19 tisic ob¢an®.®

55 Denemarkovd 2009, s. 48.

56 Srov. Hamar 2008, s. 97.

57 Denemarkovd 2009, s. 48.

s8 Tamtéz

59 Tamtéz, s. 49.

60 Edvard Bene$ hovoti 12. kvétna 1945 ve svém projevu v Brné o ,vylikvidovani némecké
otazky".

61 Jiz v roce 1940 zvazoval prezident Bene$ moznost, Ze budou veskeré mensiny po vélce od-
stranény. Srov. Cermékova 2009, s. 23.

62 Proces se Slanskym byl vykonstruovany politicky proces, pfi kterém bylo 11 ze 14 obzalo-
vanych zidovského ptivodu.

63 Srov. Cermékova 2009.
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V povale¢né interpretaci minulosti nebyli Zidé témét zastoupeni. Obétmi nacistic-
kého Némecka a valky se stali prevazné Cesi, kteff si pripominali sv@ij antifasisticky
odpor, Zidovské utrpeni bylo bagatelizovano.** O této skute¢nosti svéd¢i také koncept
Pamatniku Terezin, ktery vznikl v roce 1947 jako Pamatnik ndrodniho utrpeni. Alena
Heitlingerova mapuje ve své publikaci Ve stinu holocaustu a komunismu historii vykladu
tohoto pamatniku a ukazuje, jak po dobu své existence bylo zleh¢ovano zidovské utrpent,
nebot ,,snahou komunistické moci bylo prezentovat pouze komunisticky odboj a perze-
kuci komunistd“® Tato ideologické tendence byla v Sedesatych letech sice korigovana
objektivnéjsi interpretaci Terezina jako Zidovského ghetta a Malé pevnosti jako vézeni,
znéhoz se 24dny Zid nevratil, méla nicméné kratkodobé trvani. V koncepci ze sedmdesa-
tychlet byl opét potlacen zidovsky rozmeér a pamétnik slouZil spise ideologickym potte-
bam vlddnouci komunistické strany. Na rozdil od zapadnich demokratickych zemi, kde
se od Sedesatych let verejné tematizoval holocaust a stal se tak soucasti kolektivni pameé-
ti,% v Ceské republice se holocaust zac¢al tematizovat a7 v devadesatych letech. S timto
tématem vyvstala také otdzka antisemitismu a vztahu Cechti a Zid? za valky a po valce,
ktera jiz byla jednou otevtena v Sedesatych letech v literdrnim a filmovém ztvarnéni.”

Je tedy otdzkou, jak je holocaust a téma ¢eského antisemitismu reprezentovano
v soucasné Ceské kolektivni paméti. Odpovéd na tuto otdzku spattuji v literdrnim
ztvarnéni Ceské kolektivni paméti, jak jej zachytila Radka Denemarkova v romanu
Penize od Hitlera. KdyZ se Gita Lauschmannova v roce 2005 podruhé vraci do rodnych
Puklic, neni mistnimi obyvateli pfivitdna o nic pratel$téji nez v roce 1945. Tentokrat
se nevraci s tim, Ze by se chtéla nastéhovat do svého rodného domu, ale protoze chce
ve vesnici nechat postavit pomnik svym rodi¢m. PrestoZe byli jeji rodic¢e rehabili-
tovani, ,arady stvrdily, Ze nebyli kolaboranti ani Némci®, nijak tento fakt nic neméni
na nepratelském postoji mistnich obyvatel. V jejich myslich a paméti stile rezonuje
nacionalisticka narace povéaleéné a pozdéjsi komunistické doby. V setkdni s mistnimi
obéany se zrcadli dvé zcela protichtidné historické narace: a) sou¢asna, reprezen-
tovand ufady, b) nacionalistickd, zakotven4 v kolektivni paméti mistnich obyvatel.
,Opakuji, Ze otec pani Lauschmannové zemrel v koncentraénim tédbore. Byl poradny
Ceskoslovensky obcan. Jak jsem rekl. Konfiskace majetku byla protipravni, dédicové
maji pravo na od$kodnéni a navraceni veskerého nezdkonné zabaveného majetku®.s

Na to odvéti jeden z mistnich obéanii: ,No jo, ale ani to prece jesté nevylucuje, Ze
jako nebyl nacista. Dyt voni mohli kteréhokoliv Zida, kterej moh a chtél bejt vale¢né
uziteénej, prohlésit za ¢estného arijce, Ze jo, Lado, fikdm to dobfe?“®® K tomu se pfi-

64 Na povale¢nou situaci zidi poukazuje Soukupova 2008, s. 55-80.

65 Heitlingerova 2007, s. 63.

66 Srov. Hamar 2008.

67 Pro priklad uvddim pouze par vyznamnych autort a filmovych zpracovani: Bélohradsks,
Hana. Bez krdsy,bez limce (1962), zfilmovano A pdty jezdec je strach (1964). Kaldbov4, Véra.
Ve mésté jsou bratti Steinové (1967). Film Obchod na korze (1965). Fuks, Ladislav. Pan Theodor
Mundstock (1963), Mi éernovlast bratti (1964) a Spalova¢ mrtvol (1967), zfilmovan 1968. Skvo-
recky, Josef. Sedmiramenny svicen (1964). Lustig, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horowitzovou
(1964) a dalsi.

68 Denemarkové 2009, s. 95.

69 Tamtéz
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poji stereotypni argument, Ze ,mluvil némecky a malo platil“. Opakujici se naciona-
listicky argument o jazyce je obohacen o klasicky antisemitsky stereotyp o lakomém
Zidu. Tyto vyroky nejsou ojedinélymi vyk¥iky mistniho podivina, nybr# reprezentuji
v osobé starosty postoj celé vesnice. Mistni obc¢ané se nadale drz{ historické narace,
podle niz je Gita Némka a tudiz ,fasistka“® a sami sebe vnimaji jako obéti. Nejsou
ochotni a schopni vystoupit ze zavedené kolektivni paméti, jez byla utvarena stéle se
opakujici naraci o Cesich jako o obétech, v niz Zidé, nemluvé o némecky mluvicich
Zidech, nejsou zastoupeni. Vznik4 zde zcela absurdni situace, kdy mistni povazuji akt
spravedlnosti v¢i Gité za krivdu, pri¢emz se sami podileli na vrazdé jejiho bratra.
Je s podivem, Ze Gita Lauschmannova prezila, nebot i ona méla zemrit rukou soucas-
ného starosty. Aby si starosta zajistil vitézstvi a zdiskreditoval Gitu, vyrukuje s in-
formacemi o jeji 1é¢bé na psychiatrii, ¢imz se ji snaz{ uéinit zcela nedavéryhodnou.
sTakZze my mame jisty a fek bych dost velky pochybnosti vo jeji svépravnosti, ...“”
Starosta svou agresivitu vici Gité stupriuje, kdyz ji konfrontuje se smrti jejiho syna
amutze, ktery spachal sebevrazdu. Snazi se bagatelizovat a relativizovat pobyt v kon-
centra¢nim tdbore a naslednou tragédii, kterd ji potkala v Praze.

Kdyby byla pravda, Ze jste prosla koncentrdkem a tam vam pomfela celd rodina
a pak jste si prozila jesté néco takovyho, kdy vam zase pomrela celd rodina, tak
se ptadm, jak je moZny, Ze vy jedin4 jste dycinky pteZila, zrovinka vy. [...] Jak
je mozZny, ze se vase myslenky pordd upinaj jenom na to, jak vokrast a zniéit
nevinny, poctivy a pracovity lidi.”2

Tento vyrok je typickym prikladem nacionalistické narace komunistického totalit-
niho rezimu, kdy se obrati pozice obéti a vinikd, tedy z obéti se stanou vinici a na-
opak. Je pozoruhodné, Ze tato narace nebyla zdsadné pfehodnocena a reflektovina a je
stale pritomna v éeské kolektivni paméti. Kategorie némecky mluvicich Zidf v éeské
kolektivni paméti stale neexistuje, jsou fazeni bud mezi Némce, nebo mezi Zidy, coz
je vSak zna¢n4 simplifikace jejich identity. Dal$i ndpadny rys pripominajici naciona-
listickou naraci totalitntho reZimu je vyvoldvani pocitu viny v prezivsich Zidech. Je
to zptisob psychického teroru, kdy se umoctiuje pomyslna vina prezivsich za to, ze
zrovna oni jako jedini z celé rodiny prezili. Jsou obviriovani za to, Ze nezachranili své
rodice nebo sourozence a nezemteli misto nich. Prezit{ se v tomto ohledu stavé pro-
kletim a s tim se vyrovnavali v§ichni prezivsi holocaustu.”® V komunistickém disku-
rsu byl tento argument G¢innou zbrani, jak psychicky zneskodnit danou obét.
Pokud bychom se podivali znovu na identitu Gity Lauschmannové, zjistime, ze
béhem nékolika let své existence v Praze prosla asimila¢nim procesem. V kontextu
historického vyvoje neméla zZddnou jinou moznost, nez se ¢echizovat a asimilovat.”

70 Tamtéz, s. 179.

71 Tamtéz, s. 97.

72 Tamtéz, s. 106.

73 Srov. Hamar 2008.

74 Srov. Soukupova 2008, s. 55-106. Srov. rozhovory s némecky mluvicimi zidovkami. Ce-
chizované némecky mluvici Zidovky: Paschova: ,Na ulici to byl problém, lidé tfeba rikali
Lesky chleba jite, ale ¢esky nemluvite'. Lidé nds ob¢as napadali.” Pavl: A kdy?z se vratil,
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Musela tajit jak své Zidovstvi, tak svou jazykovou a kulturni prindleZitost, coz, jak
ukazuje A. Heitlingerov4, bylo pro vétSinu preZivsich zcela béZn4 strategie. Jejich déti
pak Casto zazivaly krizi identity, protoZe si nedokazaly vysvétlit nékteré jevy, jako
napriklad kosmopolitni pfibuzenstvo, tabuizovanou minulost, jazykovou odliSnost,
a nevédély, jak s tim nalozit.” I v romané Penize od Hitlera si nechava literarni po-
stava Gita Lauschmannova svou identitu a traumatizujici minulost pro sebe a dlouho
ji nesdili ani se svou dcerou a vnuckou. Az teprve s Zadosti o rehabilitaci se Gitina
dcera dozvid4 o jeji minulosti. ,, Pro¢ jsi mi o tom vSem nikdy nic nefekla?“”® Se svou
identitou se vyrovnava tak, Ze piSe o svych vzpominkach a znovu vse zaziva ve formé
vypravéni. Vraci se do doby predvale¢né ke svym rodi¢im, své sestfe, svému bra-
tru, o kterém se nikdy nedozvi, jak zemfrel, do doby jejiho navratu z koncentra¢niho
tabora a do doby povale¢né, kdy ji zemtel syn a muz. V jejich vzpominkach se nei-
dentifikuje ani s ¢eSstvim, ani se zidovstvim, které, jak bylo ukdzano dfive, ji bylo
pripsdno Némuci, aniZ by o to stéla, ale ani s némectvim, které ji také bylo pfipsano,
tentokrat oviem Cechy. Gita Lauschmannov4 citi spiiznénost piedevsim se svou ro-
dinou, pri¢em?z pro ni neni diillezita ani etnickd, ani narodni prindlezitost. Chce byt
predevsim ¢lovékem, ktery ma nérok na sva prava a svébytnost. Pfi Zadosti o rehabi-
litaci ji nejde o finanéni odskodnéni, nybrz o odskodnéni moralni a etické. ,Ja nechci
byt odskodnéna jako Némka. J& chci byt odskodnéna jako ¢lovék, kterému se stalo
bezpravi. Jako ¢lovek, jako obéan, ktery byl postizen nepravem. Chci, aby se feklo, ze
tady byl pAchan zlo¢in“”” Gita Lauschmannov4 se sice formalné docka jakési napravy
k¥ivdy, kdyz ,afady stvrdily, Ze (jeji rodi¢e) nebyli ani kolaboranti, ani Némci“’3, nic-
méné fakticky se odskodnéni na Ceské strané za svého Zivota jiz nedoc¢ka. Na ¢eské
strané nenf skute¢na vile Gitu Lauschmannovou odskodnit, rehabilitace ma pouze
formalni podobu, konfiskace majetku je charakterizovana jako ,¢in, kde argumenty

tak byli v8ichni protivni. Protoze to byl Némec. KdyZ jsme se vratili, bylo to tady pro nés
(némecky mluvici #idy) $patny. Cokoliv jste pot¥ebovala, tieba obéanstvi...“. Reproduko-
vand vypovéd. Srov. http://www.pametnaroda.cz/story/pavlu-hana-1921-671: ,Pan{ Pavll
nakonec shrnuje, ze vse, ¢im byl v té dobé ¢lovék Spatny nebo podeztely, tim v§im ona ve
svém Zivoté byla — Zidovka, puvodem ze Sudet, uméla $patné esky, otec tovarnik, slou-
zila v anglické armadé.” H. Arnsteinova: ,To bylo hned po vélce. Prisli za madmou z ufa-
du a rekli: jestli déti budou mluvit némecky, tak ptjdou hezky nékam do ldgru. J4 jsem
vzdycky za¢la a mama: ,Helenko, ¢esky, Helenko, ¢esky. Teltscherova: S détmi jsem mlu-
vila ¢esky, jinak to neslo. Chtéla jsem je pak nauéit némecky, ale to se mi nepodarilo. Ang-
licky se naucily dobfe, ale némecky se u¢it nechtély. Nemohla jsem se svymi détmi mluvit
na ulici némecky a nechtéla jsem to tedy ani doma, protoZe by mély problémy*.

75 A. Heitlingerova se zabyvd riznymi strategiemi, které vyuZivala prezivsi generace Zidu
po vélce s ohledem na své déti a okoli. Jednou ze strategif byla ,rodicovska strategie pti
zastirdn{ Zidovstvi“ (Heitlingerova 2007, s. 90). Némecky mluvici #idé a %idé z Podkarpat-
ské Rusi mluvili se silnym prizvukem a vycletiovali se tak z ¢eské homogenni spoleénosti,
kterd kladla dtraz na stejnost. Jakakoliv odlisnost byla stigmatizovana. Pro detailnéjsi po-
pis srov. Heitlingerova 2007.

76 Denemarkova 20009, s. 147.

77 Tamtéz, s. 222.

78 Tamtéz, s. 83.
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a rozhodnuti byly u¢elové zkreslené“” Napravu za zazitd povale¢nd traumata, kdy
Gita po pfichodu z koncentra¢niho tdbora malem prisla o Zivot, ¢eské urady v roméné
netesi. Net'esi je ani v realité, nebot 1ze tézko oéekavat moralni odskodnéni za Gitou
prozité bezpravi, protoze ¢eska spole¢nost neprosla na rozdil od zadpadnich zemi faz{
reflexe a litosti za povéaleéné ktivdy na némecko-zidovském obyvatelstvu.® Do pové-
domi Cechil se utrpeni Zid za¢alo dostavat a% koncem devadesatych let minulého
stoleti. V roméné se Gita dockala odskodnéni pouze na némecké strané, jez ji finan¢né
odskodnila za pobyt v koncentra¢nim tabote, ceska strana se paradoxné citi byt ohro-
Zena a vystupuje spiSe agresivné, nez aby prehodnotila své postoje.

Shrneme-li srovnani ceského a némeckého literarniho ztvarnéni zidovské iden-
tity v uvedenych literdrnich dilech, 1ze konstatovat, Ze némecka Zidovsk4 identita
v Ceském povédomi neni nijak odliSena a je zahrnuta do kategorie Némec. Pokud
vniméme literaturu jako vyraz kulturni kolektivni paméti,® mizeme konstatovat,
ze v ¢eské kolektivni paméti neni misto pro utrpeni némecky mluvicich Zidd a je-
jich povale¢nd traumata v Ceské spole¢nosti. Nadale prevlad4d dichotomie uréovana
jazykovou a kulturni p¥indleZitosti — Némec / Cech, ktera s sebou nese schematické
vnimani vinikt a obéti. Ukazuje se, Ze v ¢eské kolektivni paméti chybi téma holo-
caustu jako referenéni bod pro Zidovskou identitu, tak jak ji definuje Hamar. V ¢eské
kolektivni paméti chybi povédomi o zidovskych povale¢nych psychickych trauma-
tech a nasledcich, jak si je v Sedesatych a sedmdesatych letech osvojovaly americka
spole¢nost a zdpadoevropské spole¢nosti.®? Z romanu Penize od Hitlera vyplyva, Ze
pro identitu je uréujici jazyk a historicka narace. Pokud je holocaust asociovan s zi-
dovskou identitou, pak se to tjk4 pouze ¢eskych Zidd. Jazyk a historick4 narace jsou
natolik uréujici, Ze neumoztiuji jiné, diferencované vniméni. Cesk4 historick4 narace
se po druhé svétové valce etablovala jako narace obéti a jako takova nebyla ve své pod-
staté pehodnocena a v malych obménach trva doposud. Cesi si tak nad4le nérokuji
utrpeni, pri¢em?z prehliZi utrpeni druhych.

Némecké literarni ztvaornéni je naopak ptikladem, kdy utrpeni némeckych Zida
bylo integrovano do kolektivni paméti, je jeji nedilnou souéésti. Ukazuje se ovSem,
7e utrpeni Zidfi a holocaust se stalo jakousi komoditou, se kterou lze G¢elové mani-
pulovat. Dichotomie vinikd a obéti je polarizovdna do takové miry, Ze Némce coby
viniky zcela paralyzuje a znemoziiuje jakykoliv dialog. Vysledkem takového postoje
je schemati¢nost a uzavienost jak Némct, tak Zidf. V povidce Harlemsky holocaust
Maxim Biller tuto schemati¢nost problematizuje a ironizuje. Poukazuje na vyznamo-
vou vyprazdnénost této dichotomie a odhaluje, Ze i pojem holocaust se stal referenc-

79 Tamtéz.

8o Nareflexi holocaustu v USA, kterd vstoupila do povédomi $irsi vefejnosti ¢lankem Heleny
Epsteinové ,Dédici holocaustu® oti§téném v roce 1977 v New York Times poukazuje E. Ha-
mar. Podobnou reflexi vyvolal Dentk Anny Frankové (prvni netplné vydani jiz v roce 1947)
v zapadni Evropé. V Ceskoslovensku byl holocaust tabuizovén az do devadesétych let, pro-
toZe toto téma zastinila narace o utrpeni ¢eskych antifasistickych bojovniki a sovétskych
vojaka. (Srov. A. Heitlingerova.) Zidé v této historické naraci chybi a jako obéti jsou vy-
kresleni Cesi. Srov. Sniegon 2003.

81 Srov. Assmann 2006.

82 Srov. Huyssen 1986, s. 94-114.
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nim, ne-li komoditnim vyrazem, ktery ztratil svij skute¢ny obsah a stal se nastrojem
k manipulaci. Je nasnadé, Ze Billerovi nejde v zddném pripadé o zpochybnovani utr-
peni Zidd, nybrz o jeho opétovné porozuméni v kontextu souc¢asnych némecko-Zi-

dovskych vztahti a vnimani historie.
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JEWISHNESS IN CZECH AND GERMAN LITERARY WORKS:
MONEY FROM HITLER AND HARLEM HOLOCAUST

This article deals with the question and depiction of Jewish identity after 1945 in Czech and German
literary works. It concerns the Czech novel Money from Hitler by Radka Denemarkova and the Ger-
man short story Harlem Holocaust by Maxim Biller while comparing the different types of Jewishness
in Germany and Czechoslovakia after WWIL. The focus lies in the construction of (Jewish) identity
and the interaction of Jewish protagonists with Germans, respectively Czechs. The article strives to
show how the majority perceives and treats the Jews in the above mentioned literary depiction and
what it says about the collective memory of Germans and Czechs.
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